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Die Meſſiasidee zur Zeit Jen. 
Von Profeſſor Dr. H. Holtzmann in Heidelberg. 


Die Löſung der großen Frage der Gegenwart, der Frage nach 
Chriſtus, nach den Urſprüngen ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung und 
dem Inhalte ſeines Selbſtbewußtſeins, ſetzt zunächſt das Gegeben— 
ſein eines feſten Standortes voraus, von welchem aus ſuchend und, 
geſtaltend eine wiſſenſchaftlich haltbare Darſtellung weiter fortſchreiten 
kann. In ſeinem Buche Jesus-Christ et les croyances messianiques 
war Colani einen ſolchen in der Meſſiasidee aufzuweiſen beſtrebt, 
und es läge dies, ceteris paribus, ſicherlich am nächſten. Wäre die 
Situation der meſſianiſchen Idee in jenem großen Wendepunkt der 
Jahrhunderte genau zu beſtimmen, ſo könnte ohne Zweifel auch der 
Punkt ermittelt werden, auf welchem jene Idee in ihrer Anwendung 
auf die geſchichtliche Perſon Jeſu plötzlich zu einem neu eingreifenden, 
erfolgreichen Momente der Entwickelung werden mußte, indem fie zu- 
erſt ein meſſianiſches Selbſtbewußtſein und von hier aus in immer 
weiter gehenden Wellenkreiſen eine meſſianiſche Gemeinde, eine chriſt— 
liche Kirche, eine erneute Menſchheit erzeugen half. 

Aber wie ſchwer ift:e8 doch, jenen Ausgangspunkt ſelbſt auf ir- 
gend verläßliche Art feſtzuſtellen! Ein Blick in die gangbarſten Dar- 
ſtellungen überzeugt ſofort von der Unſicherheit des Bodens, auf 
dem man ſich bewegt. Die viel geleſene „Geſchichte der Juden“ von 
Dr. Grätz erzählt von allerhand Schattirungen und Modificationen, 

„welche das Meſſiasbild bei den Zeloten, Schammaiten, Hilleliten, 
Eſſäern und anderen Zeitrichtungen erlitten habe (Band III, Ausgabe 2, 
S. 218. 219). Nur Schade, daß dies Alles in der kühnen, geiſt⸗ 
reichen Weiſe des Verfaſſers geſagt iſt, welche nicht allzu ſcharf auf 
quellenmäßige Begründung inquirirt fein will. Der bedeute dſten ka— 
tholiſche Theologe der Gegenwart, Döllinger, ſpricht in einem ſeiner 
tüchtigſten Werke über die meſſianiſchen Erwartungen der Juden in 
einer Weiſe, wie auch die Calwer bibliſche Geſchichte davon reden 
könnte (Heidenthum und Judenthum, S. 770 — 774. 831-836). Da⸗ 
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gegen hat Joſeph Langen in ſeiner neueſten Schrift über „das Ju⸗ 


denthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti“ 1866, (S. 391-461) zwar 
den in Betracht kommenden Stoff vollſtändig beigebracht, die einzelnen 
Theile aber faſt lediglich darauf angeſehen, ob fie einen „günftigen 
oder „ungünſtigen Eindruck“ machen, d. h. ſeinem dogmatiſchen Ur⸗ 
theile entgegenkommen oder aber widerſtreben. 

In der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft iſt man gerade über dieſen 
Gegenſtand im Augenblicke in einer weitgehenden Rathloſigkeit begrif⸗ 
fen. Während als Vertreter der Mehrzahl competenter Stimmen 
Ewald dem vorchriſtlichen Judenthum bereits einen ſo fertigen und 
ausgebildeten Meſſiasbegriff zuſchreibt, daß die ebangeliſchen Anſchau⸗ 
ungen ganz unmittelbar aus dem Judenthum herübergenommen ſein 
müßten, wie namentlich der Gedanke eines himmliſchen, daher ewigen 
Meſſias im Anſchluſſe an den Danieliſchen Menſchenſohn ſchon in 
den bald nach 144 vor Chriſtus angeſetzten Bilderreden des Buches 
Henoch, die Verſchmelzung des Meſſias mit dem Begriffe des 
Wortes Gottes ſchon beim zweiten und dritten Verfaſſer des Henoch⸗ 
buches, bald nach 135 vor Chriſtus anzutreffen ſein ſoll (Geſchichte 
Chriſtus, 2. Ausgabe, S. 78 fg.), iſt ſchon Bruno Bauer der ſeit 
Bertholdt herkömmlichen Auffaſſung dieſer Dinge als einer Ver⸗ 
mengung verſchiedenartiger Zeiten gegenübergetreten. Dieſen Stand⸗ 
punkt hat neuerdings bekanntlich Volkmar in einer Reihe von 
Kundgebungen vertreten, deren Programm ſchon in dem Satze ſeines 
Hauptwerks enthalten iſt: „Der Meſſiasbegriff der ſpäteren jü- 
diſchen Schriften hat ſich erſt dem Chriſtenthum gegenüber und 
nach ihm, nach dem chriſtlichen Evangelium ſelbſt erſt näher beſtimmt 
und verabenteuerlicht zugleich“ (Religion Jeſu, S. 113). Als 
auf eine geſchickte Vertheidigung dieſes Gedankens, der zugleich 
im Einzelnen weiter gebildet wird, mag hier zugleich noch auf 
einen Aufſatz von Wilhelm Lang in den „Zeitſtimmen« (1865, 
Nr. 8—10) verwieſen fein. Dieſer Streit hat beſonders dadurch 
an Intereſſe, aber auch an Schwierigkeit der ganzen Frageſtellung 
zugenommen, daß er weſentlich zu einer Controverſe über die Abfaf- 
ſungszeit der beiden Apokalypſen des Henoch und des Esra geworden 
iſt. Wie die Volkmar'ſche Aufſtellung mit einer vorchriſtlichen 
Abfaſſung dieſer Bücher unvereinbar iſt, ſo haben Hilgenfeld, 
Lipſius und Gutſchmid Alles daran geſetzt, um eine nachchriſtliche 
Abfaſſung undenkbar erſcheinen zu laſſen. Nichtsdeſtoweniger wird 
wenigſtens die Esraapokalypſe gegenwärtig faſt von der Mehrzahl 
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der Forſcher theils in die Zeiten der Flavier (Ewald, Dillmann, 
Noack), theils in die des Nerva (Volkmar, Zündel, Oehler, 
Colani, Keim, W. Lang, Langen, Strauß u. A.) geſetzt, und 
wenn hinſichtlich des Henochbuches eine vorchriſtliche Abfaſſung ſich 
beſſer empfohlen hat, jo iſt doch nicht zu überſehen, daß gerade der 
Abſchnitt deſſelben, auf welchen es hinſichtlich der Entwickelung des 
Meſſiasbildes hauptſächlich ankommt, die ſogenannten Bilderreden (Cap. 
37— 71), zwar von Dillmann, Ewald, Meyer, Weizſäcker 
u. A. für den älteſten Beſtandtheil, von den Meiſten dagegen (Volk— 
mar, Hilgenfeld, Colani, Köſtlin, Strauß, W. Lang 
u. A.) für einen ſpäteren, wahrſcheinlich erſt nach dem Ausbruch 
des Veſuv im Jahr 79 nach Chriſtus entſtandenen Zuſatz gehalten wird., 
Dies nämlich wegen der, übrigens Noachiſchen, Stelle, welche von 
einer weſtlichen Gegend am Fuße eines Berges mit flüſſigen Metal- 
len über einem unterirdiſchen, mit Flammen angefüllten Thale, wel— 
ches der Aufenthalt der gefallenen Engel iſt und woraus Feuerbäche 
ausſtrömen, fpricht, aber auch von den Großen dieſer Erde, welche ſich 
daſelbſt unbeſorgt um die Gefahr einem wollüſtigen Badeleben über- 
laſſen (67, 4—13). Sicher ſcheint mir dieſer Schluß, abgeſehen von 
Dillmann's Einwendungen, ſchon darum nicht, weil ungleich näher 
bei Bajä — wenn man dies einmal für den Badeort halten will — 
die Inſel Ischia liegt mit einem Vulcan, von dem im erſten vorchriſt— 
lichen Jahrhundert zweimal (46 und 35) Eruptionen nachgewieſen 
ſind. Seither ruhte der Epomeo bis zum Jahr 1301, wo er plötzlich 
wieder arbeitete. Dieſem Vulcan würde aber vor dem Veſuv auch 
darum ein Vorzug zukommen, weil das in der fraglichen Stelle des 
Henochbuches geſchilderte Phänomen ein mehrfach beobachtetes zu ſein 
ſcheint. 

Indeſſen liegt es mir durchaus ferne, in die bezeichneten kritiſchen 
Streitfragen eingreifen zu wollen. Es kam nur darauf an, auf die 
vielfachen Mißlichkeiten hinzuweiſen, welche aus einem jo unentſchie⸗ 
denen Zuſtande ſich für unſer Problem ergeben. Sind die Bilder— 
reden des Buches Henoch und iſt das vierte Buch Esra vorchriſtlichen 
Datums, dann freilich kann gefragt werden, ob ſich Jeſus nicht mit 
ſeiner Selbſtbezeichnung als Menſchenſohn an die wenigſtens inner— 
halb der apokalyptiſchen Geheimſchriftſtellerei bereits übliche Auffaſſung 
des Meſſias durch das Medium des Danieliſchen Menſchenſohnes an- 
geſchloſſen habe; ſtehen aber beide Apokalypſen ſelbſt ſchon unter dem 
Einfluſſe chriſtlicher Ideen, fo iſt es nicht blos möglich, die Combi— 
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nation des Meſſiasgedankens mit dem Bilde des Menſchenſohnes als 
originale That Jeſu zu faſſen, ſondern es liegt auch nahe, die richter⸗ 
liche Stellung, welche der Menſchenſohn-Meſſias in den Bilderreden 
einnimmt, und den Anachronismus des Esrabuches, welches ihn we— 
nigſtens auftreten läßt vor dem großen Gerichte, als Wirkungen des 
Chriſtenthums zu begreifen, deſſen Meſſias zuerſt auch weltrichterliches 
Anſehen in Anſpruch genommen hatte. 

Denn darüber kann ja kein Zweifel obwalten, daß in den älteſten 
Bildern, welche die Propheten Israels von der meſſianiſchen Epoche 
entwerfen, Jahveh ſelbſt es iſt, welcher das Gericht hält, wie ja auch 
dieſes Gericht noch nicht die forenſiſchen Formen erkennen läßt, welche 
ſeit dem Buche Daniel in der apokalyptiſchen Literatur ſtehend wur⸗ 
den (vgl. z. B. Offenb. Joh. 20, 12), ſondern vielmehr als eine große 
Entſcheidungsſchlacht erſcheint, welche im Thal Joſaphat („Gott hat 
gerichtet“) wogt. Nachdem er in dieſem Streite die Sache ſeines 
Volkes wider die Heiden geführt, übernimmt Jahveh als guter Hirte 
ſelbſt die Leitung ſeiner wieder vereinigten Heerde. So wenigſtens 
war die ältere Vorſtellung beſchaffen, welche ihre ausmalenden Farben, 
wie z. B. bei Joel, von großartigen Naturereigniſſen entlieh, in de- 
nen der religiöſe Sinn das Nahen Gottes zum Gericht erkannte. 

Aber neben ihr ſehen wir in den prophetiſchen Schriften eine 
jüngere Vorſtellung erwachſen, welche ihre Bilder mehr dem Nachein— 
ander als dem Nebeneinander der Dinge, mehr der Geſchichte als 
der Natur entnimmt. Wie Gott zwar der eigentliche Regent ſeines 
Volkes iſt, ſeine Herrſchaft jedoch durch die theokratiſchen Könige ausübt, 
ſo wird auch das zukünftige meſſianiſche Reich einem von Gott geſalbten 
Fürſten übertragen, deſſen Bild naturgemäßerweiſe nur der claſſi— 
ſchen Periode des Volkes, der Davidszeit, entnommen werden konnte. 
Wie dieſe in der fernen Vergangenheit als ein Inbegriff verwirklichter 
Ideale vor der Erinnerung des Volkes ſteht, ſo concentriren ſich auch 
die Lichter, welche aus der Zukunft in die Gegenwart herüberwinken, 
um die Geſtalt eines neuen David. So entſteht ſeit Amos, Hoſea 
und dem älteren Sacharja jene Richtung, welche Colani als das 
royaliſtiſche Prophetenthum bezeichnen konnte, auch inſofern, als der 
königliche Meſſias hier am meiſten wie ein beſtimmtes, einartiges We— 
ſen uns entgegentritt, während der neue David ſonſt in der Regel 
nur als der erſte in der endloſen Reihe meſſianiſcher Könige gedacht 
it (2 Sam. 7 11—29; Jer. 33, 17; Sach. 12, 8; Bl. 89, 4. 5. 
30—38. 132, 12). In Jeſaja gipfelt fie. Alles führt nun zunächſt 
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darauf hin, daß dieſe letztere Geſtalt der Meſſiaserwartung, wie die 
jüngere, ſo auch die minder dauerhafte geweſen iſt, — und dies dürfte 
ſich wohl als die relative Wahrheit des gegen die herkömmliche Dar— 
ſtellung erhobenen Widerſpruchs herausſtellen. Bei Ezechiel halten ſich 
beide Darſtellungen noch die Wage, indem bald Jahveh ſelbſt das Hirten- 
amt über ſeine Schafe übernehmen (34, 11), bald ſeinen Knecht David zu 
ihrem Hirten erwecken will (34, 23). „Ich Jahveh will ihnen Gott 
ſein, und mein Knecht David Fürſt in ihrer Mitte“ (34, 24). Aber 
an die Perſon eines Davididen, des Serubabel, knüpfen in den fol— 
genden Zeiten nur noch Haggai und der dritte Sacharja ihre Meſſias⸗ 
hoffnungen an. Sonſt aber iſt es die andere Vorſtellung, welche ſeit 
den Zeiten des Exils immer bedeutſamer hervortritt; ſchon der zweite 
Sacharja und der babyloniſche Jeſaja leiten auf dieſe Geleiſe über, 
und bei Maleachi erſcheint endlich die Linie der Meſſiaserwartung 
ganz abgebrochen, hingegen die der Gotteserſcheinung fortgeſetzt. Wie 
in den Pſalmen Jahveh ſelbſt unter dem Zujauchzen der ganzen Schöp— 
fung zur Abhaltung des Gerichts und Aufrichtung ſeines Königreichs 
erſcheint (96, 10—13. 98, 7—9), fo iſt es auch bei Maleachi 
Jahveh ſelbſt, welcher als ſchneller Zeuge wider die Zauberer, Mein— 
eidigen und Ehebrecher auftritt, während feinem „großen und furcht— 
baren Tag“ als „Bote des Bundes“ der Prophet Elia vorhergeht, 
um durch eine ſittliche Läuterung die Welt auf das meſſianiſche Heil 
vorzubereiten. Und in dieſer Geſtalt, wie ſie dem letzten Propheten 
erſchien, hat auch die Folgezeit das Bild der meſſianiſchen Zeit feſt— 
gehalten. Der perſönliche Meſſias ſelbſt verlor ſich je länger deſto voll— 
ſtändiger hinter der Gotteserſcheinung; die greifbare menſchliche Ge— 
ſtalt aber, welche an den Pforten des Himmelreichs ſtand, war der 
Vorläufer, der Wegbereiter, „der Prophet“. Es koſtete, ſo zu ſagen, 
weniger Anſtrengung, an den kommenden Propheten zu glauben, als 
an den Meſſias ſelbſt. Je ſicherer ſich das nachexiliſche Judenthum 
fühlte auf dem neugewonnenen Boden, je mehr praktiſche Aufgaben 
an es herantraten, je nüchterner die Zeit wurde, deſto mehr bedurfte 
man auch erſt wieder einer geiſtigen Aufgelegtheit, um an das mej» 
ſianiſche Ideal glauben zu können, und je weniger man aus eiger 
nen Mitteln ſich dazu aufſchwingen konnte, zu einem perſönlichen 
Meſſias zu ſprechen: „Ich glaube, Herr“, deſto leichter begnügte 
man ſich mit dem zu Hülfe gerufenen Vorläufer und ſprach: 
„Hilf meinem Unglauben“. Wo daher in der Literatur dieſer 
Jahrhunderte ausnahmsweiſe einmal das Bewußtſein des Pros 
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viſoriſchen im Hinblick auf die meſſianiſche Vollendung ausgeſprochen 
werden ſoll, da iſt die Rede von der Zeit, bis ein zuverläſſiger Pro⸗ 


phet aufſtände (1 Makk. 4, 46. 14, 41; vgl. auch Sir. 48, 10. 11), 


oder auch, bis ein Prieſter mit Urim und Thummim erſcheinen werde 
(Esra 2, 63). 

Sonſt aber darf es als hinlänglich erwieſene Thatſache betrachtet 
werden, daß gerade der apokryphiſchen Literatur des Alten Teſtamentes 
der Glaube an einen perſönlichen Meſſias fremd iſt. Eben deshalb 
wollte ja der theologiſche Eifer noch vor Kurzem dieſe Bücher aus 
dem Codex der Bibel entfernt wiſſen. Statt deſſen ziehen wir es vor, 
uns die Gründe dieſer auf den erſten Anblick befremdlichen Erſchei⸗ 
nung zu vergegenwärtigen. An die Perſon des Serubabel hatten ſich 
die letzten Nachtriebe der royaliſtiſchen Meſſiaserwartung geheftet. Aber 
ſchon ihm ſteht bei dem nachexiliſchen Sacharja ebenbürtig zur Seite 
der Hoheprieſter Joſua, und in demſelben Maße, als die Nach⸗ 
kommen Serubabel's im Dunkel verſchwanden, ſo daß die erſten 
chriſtlichen Generationen vergeblich verſuchten, eine übereinſtimmende 
Geſchlechtsfolge zwiſchen ihm und Chriſtus herzuſtellen, in demſelben 
Maße, als mithin das Haus David's keine unmittelbare Wirklichkeit 
im Bewußtſein der Nation mehr beſaß und anſtatt einer Davidiſchen 
Dynaſtie eine prieſterliche Ariſtokratie Jahrhunderte lang die Geſchicke 
des Volkes leitete, mußten auch die ſpecifiſch Davidiſchen Züge aus 
dem meſſianiſchen Bilde entweichen und letzteres wieder ſeinen 
urſprünglichen Charakter unperſönlicher Allgemeinheit annehmen. Und 


wie das Gottesangeſicht an die Stelle der Davidiſchen Geſichtszüge, 


ſo trat auch an die Stelle des Meſſiasreiches mit der Zeit der allge⸗ 
meinere Begriff des Gottesreiches mit erweiterter ſittlicher Grundlage. 
Daher kennt auch das Buch Daniel, der ſicherſte Anhaltspunkt für 
Beurtheilung der Anſchauungen des ſyriſchen Zeitalters, keinen per⸗ 
ſönlichen Meſſias, wohl aber im Gegenſatze zu den in Thiergeſtalten 


perſonificirten heidniſchen Weltreichen ein unter dem Bilde eines Mens» 


ſchenſohnes erſcheinendes jüdiſches Reich, das ſich über alle Völker 
erſtrecken und kein Ende haben wird. Denn ſchon wegen der nur ſo 
hergeſtellten Gleich- und Ebenmäßigkeit der Viſion iſt die Auslegung 
von Hitzig, Herzfeld, Hofmann, Volkmar, Colani u. A. 
für die richtige zu halten gegenüber der älteren, welche in dem Men⸗ 
ſchenſohn den perſönlichen Herrſcher des Gottesreiches fand. 

Letzterer kommt im Buche Daniel gar nicht vor, wohl aber der 
Name Meſſias, jedoch von gleichzeitigen Fürſten gebraucht, wie ihn 
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der babyloniſche Jeſaja ſchon von Kores gebraucht hatte. Auf den 
Geſalbten aller Geſalbten wenden ihn erſt die beiden Apokalypſen 
des Henoch und Esra an. Das Mittelglied zwiſchen dieſen und der 
Danieliſchen Apokalypſe bilden die ſibylliniſchen Orakel. Im Allgemeinen 
mit dem Buche Daniel verwandt, ſollen ſie nach Hilgenfeld ſogar 
den Menſchenſohn bereits als himmlischen Weltrichter und Friedens- 
fürſten aufführen (vgl. z. B. Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 
1860, S. 318). Wir hätten ſonach ſchon hier die Combination des 
Meſſias mit dem Menſchenſohne und brauchten uns um Esra und 
Henoch nicht mehr zu bemühen. Allerdings ſcheint das für uns allein 
in Betracht kommende dritte Buch (652 f.) unmittelbar auf die 
Schilderung der großen Bedrängniß unter Epiphanes die Erſcheinung 
des meſſianiſchen Herrſchers folgen zu laſſen: e 

Dann vom Aufgange her wird Gott einen König entſenden, 

welcher den ſchrecklichen Krieg auf der ſämmtlichen Erde beſchwichtigt, 

welcher die Einen vertilgt, treu haltend den Andern die Eide. 

Aber nach eigenem Rath wird er nicht das Alles vollbringen, 

ſondern dem edeln Befehl des erhabenen Gottes gehorſam. 

Allein wie das „vom Aufgange her“ zunächſt aus der Jeſajaniſchen 
Schilderung des Kores (41, 2) entnommen ſcheint, der auch von der 
Sibylle als ein himmelentſtammter König (V. 286) verherrlicht wird, 
ſo läßt andererſeits der Fortgang faſt nur an den makkabäiſchen 
Herrſcher Simon denken, mit dem für das Volk Israel eine kurze 
Zeit des Glückes eingetreten war. Die eigentliche meſſianiſche Noth 
ſteht aber erſt noch bevor. Denn es wird nun im Weitern geſchildert, 
wie abgöttiſche Könige Jeruſalem belagern, rings um die Thore der 
Stadt ihre Throne aufſchlagen und ihre ſchändlichen Opfer bringen. 
Jetzt aber beginnt das Gericht. Gott ſelbſt vernichtet die Frevler, die 
Erde trinkt ihr Blut, die Thiere des Feldes verzehren ihr Fleiſch. 
Ausführlich wird dann im Anſchluſſe an die Propheten die ſchöne 
Friedenszeit geſchildert, deren Israel genießt. Auch andere Völker, die 
das wahrnehmen, bekehren ſich zu dem Herrn. 

Laſſet zum Tempel uns ſenden, denn Er allein iſt der Herrſcher! 

Laſſet uns Alle erwägen des höchſten der Götter Geſetzbuch, 

Denn das gerechteſte iſt's von allen hienieden auf Erden] 

Alsbald folgt eine weitere Schilderung von der Fruchtbarkeit der 
Erde und dem äußeren Glück, vor Allem aber wieder von dem all— 
gemeinen Weltfrieden der meſſianiſchen Zeit. Ein König wird dem 
anderen Freund ſein, ein Geſetz auf der ganzen Erde gelten; außer 
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dem Jeruſalemiſchen wird es gar keinen Tempel mehr geben. Dieſe 
Schilderung, beſonders nach Jeſ. 11, 6—8, Sach. 2, 15, geht, nur 
durch den offenbar von chriſtlicher Hand eingeſchobenen V. 775 unter⸗ 
brochen, fort bis zu der bekannten, auch von Virgil in der vierten 
Ekloge benutzten Stelle 784— 794, aus welcher wir fo wenig als 
Virgil ſelbſt mit Langen (S. 401 fg.) die jungfräuliche Geburt 
des Meſſias herausleſen werden. Eine wiederholte Schilderung der 
ſchrecklichen Anzeichen der meſſianiſchen Zeiten ſchließt das Ganze 
(795-807). 

Führen wir dieſe Schilderungen auf ihren weſentlichen Gehalt 
zurück, ſo liegt das Neue und Folgenreiche blos in dem aus der un⸗ 
mittelbaren Erfahrung geſchöpften Zwiſcheneintritt einer kurzen Periode 
des Glückes, gleichſam eines Vorſpieles meſſianiſcher Herrlichkeit, mit⸗ 
ten in die letzten Drangſale. 

Gleichfalls in die Danieliſche Zeit werden von den Meiſten die 
ſogenannten Pſalmen Salomo's geſetzt, die in ihren meſſianiſchen 
Schilderungen (vgl. Pi. 17 und 18) bloße Reproductionen der 
älteren prophetiſchem Bilder enthalten. So würde denn hier 
allerdings, wie auf einem verlorenen Poſten, noch einmal der per⸗ 
ſönliche Meſſias auftauchen als ein Davpidsſohn, der zur Herrſchaft 
über Israel, zur Reinigung Jeruſalem's von der heidniſchen Beſude— 
lung, zur Vernichtung der ungerechten Fürſten erweckt werden und, 
ſelbſt von Sünden rein, über ein geheiligtes Volk und über ſämmt⸗ 
liche Heiden herrſchen ſoll. Aber wer bürgt dafür, daß dieſe Pjal- 
men nicht einer ſpäteren Zeit angehören, zu deren Signatur, wie wir 
ſehen werden, ſolche Reproductionen gehören? Langen ſetzt ſie in 
die Tage der beginnenden Römerherrſchaft (S. 66 fg. 416). 

Jedenfalls findet ſich in den eigentlichen Apokryphen, alſo in 
Schriften, welche den Durchſchnittsglauben jener Zeit repräſentiren, 
von der Perſon des Meſſias kein Wort. Bei Sirach wird zwar 
David's Königthum „für immer“ erhöht, ja ſelbſt Elias behält ſeine 
Miſſion, das Gericht vorzubereiten. Bei Baruch wird die Samm⸗ 
lung des Volkes von allen Enden der Erde geweiſſagt; bei Tobias 
kommen alle Heiden nach Jeruſalem, um daſelbſt den wahren Gott 
anzurufen; bei Judith wird Gott Rache nehmen an allen Heiden; im 
Buche der Weisheit werden die Gerechten über alle Welt herrſchen; 
im erſten Makkabäerbuch iſt David wieder König „für immer“ und 
im zweiten wird Sammlung der Zerſtreuten in Jeruſalem und leib- 
liche Auferſtehung verheißen. Nirgends aber erſcheint der perſönliche 
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Meſſias, wiewohl der energiſche Aufſchwung aller idealen Elemente 
in der Makkabäerzeit auch der altheiligen Geſtalt des Davididen 
den natürlichſten Anlaß geboten hätte, aus dem Hintergrunde der er— 
regten Phantaſie wieder in die hellſte Beleuchtung vorzuſchreiten. 
Aber näher beſehen verliert dieſe Erſcheinung alsbald ihren para- 
doxen Charakter. Wir haben oben ſchon hingewieſen auf das allmähliche 
Verlöſchen des letzten Schimmers von Glanz, welcher noch in den erſten 
Zeiten des zweiten Tempels auf den Ueberreſten des Hauſes David's 
geruht hatte. Damit erbleichten auch die Davidiſchen Züge des Meſſias⸗ 
bildes. So rächte ſich gleichſam die allzu nahe Allianz, welche die 
höchſte Idee, die Israel im Buſen trug, mit der erdgeborenen Erin- 
nerung an einen geſchichtlichen Vertreter des nationalen Selbſtgefühls 
geſchloſſen hatte. Zweihundert Jahre lang ſtanden die Prieſter allein 
an der Spitze der Nation, und als mit den Makkabäern wieder ein 
fürſtliches Geſchlecht das Steuer ergreift, iſt daſſelbe nicht aus Juda's, 
ſondern aus Levi's Stamm entſproſſen. Wenn ſich, die Richtigkeit bei- 
der Deutungen einmal vorausgeſetzt, in den Sibyllinen um Simon's 
Geſtalt, im Henochbuche um das Haupt des Johannes Hyrkanus, 
welcher den Tempel auf Garizim zerſtört, die Edomiter beſchnitten 
und Prieſterthum, Königthum und Prophetenthum vereinigt hatte, ein 
an das Meſſianiſche ſtreifender Glanz ſammelt, ſo iſt ſchon damit 
der Bann der Davidiſchen Signatur für alles Meſſianiſche gebrochen. 
Wäre die Exiſtenz makkabäiſcher Pſalmen eine ausgemachte Sache, 
ſo dürfte man daran die weitere Beobachtung knüpfen, daß in jenen 
erſten Glanzzeiten des Hasmonäerthums die in der claſſiſchen Stelle 
2 Sam. 7, 14 niedergelegte Anſchauung, wonach Gott als väterlich 
leitender Erzieher zum Könige in einem beſonderen Liebesverhältniſſe 
ſteht, auf das hasmonäiſche Haus übertragen und den alten Königs— 
pfalmen (20. 21 und 45) neue angereiht wurden, wie 2 und 110, 
welche dann, wie auch 72, ſammt und ſonders zum Rang meſſianiſcher 
Weiſſagungen erhoben wurden. Unter allen Umſtänden dagegen darf 
angenommen werden, daß man durchſchnittlich zur Blüthezeit der 
Hasmonäerherrſchaft um ſo weniger nach der Zukunft ſich ſtreckte und 
ſehnte, als ja die Gegenwart, welche den erneuten Glanz einer jüdi— 
ſchen Königskrone bot, das Nationalgefühl hinlänglich befriedigte. 
Dieſes Zurücktreten des Davididen aus dem nationalen Bewußt⸗ 
ſein iſt aber nur die negative Kehrſeite zu einer den gleichen Zeit— 
raum ausfüllenden Entwickelung von poſitivſter Bedeutung. Ein ſitt— 
liches und geiſtiges Element hat der meſſianiſchen Erwartung über» 
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haupt nie gefehlt. Schon die Hoffnung auf eine Vollendung des 
Jahvehcultus im meſſianiſchen Zeitalter muß als ein ſolches betrachtet 
werden und ſelbſt das Bild des königlichen Davididen iſt keineswegs 
ſolcher auf ſittliche Vertiefung weiſender Züge ledig (vgl. Jer. 30, 
21). Im Ganzen aber konnte derſelbe doch nur eine erweiterte 
Auflage der jüdiſchen Theokratie bedeuten; er war der Kernpunkt, um 
welchen ſich die nationalen. Vorſtellungen in ihrer dichteſten Unauflös⸗ 
lichkeit anſetzten, mithin auch ein Hemmniß für jene theilweiſe Vergei⸗ 
ſtigung der jüdiſchen Weltanſchauung, wie ſie ſich in Folge der Berüh⸗ 
rung mit dem Griechenthum in der Periode der apokryphiſchen Literatur 
anzubahnen verſuchte. Sollte aber der Meſſias nicht mehr in erſter 
Linie Davidide ſein, ſo verlor er für die volksthümliche Auffaſſung 
überhaupt ſeine concrete Wirklichkeit. Theils verflüchtigte ſich darum 
das perſönliche Meſſiasbild in die allgemeine Vorſtellung des meffia- 
niſchen Glückes am Ende der Tage, theils ward es Gegenſtand theo— 
logiſcher Schulbetrachtung, für welche Entwickelung wir in den apo⸗ 
kalyptiſchen Werken Esra's und Henoch's, in welche Zeit ſie immer 
fallen mögen, auf jeden Fall Anhaltspunkte haben. Wenn aber dieſe 
apokalyptiſchen Darſtellungen weſentlich darauf hinauslaufen, den na⸗ 
tionalen Meſſiasbegriff, die Geſtalt des theokratiſchen Königs zu ver⸗ 
allgemeinern, ihn mit dem Danieliſchen Menſchenſohn zu vereinerleien 
und ihm in Folge deſſen ein über der erfahrungsmäßigen Menſchheit 
ſchwebendes vormenſchliches Daſein zu verleihen, ſo blieb zwar dieſe 
Vorſtellung, wofern ſie nicht geradezu erſt durch das Chriſtenthum 
hervorgerufen ſein ſollte, auf jeden Fall nur Sondereigenthum der 
apokalyptiſchen Schriftſtellerei; um ſo folgenreicher war aber die damit 
zuſammenhängende Umgeſtaltung der Idee des Gerichtes, das aus 
der Schlacht im Thale Joſaphat zu einer großen Weltkataſtrophe, zu 
einem richterlichen Act geworden war, in welchem Gute und Böſe 
endgültig geſchieden werden. Und zwar wie geſchieden? Was die 
ganze Geſchichte Israels ſchon nahe genug legte, die Möglichkeit, daß 
auch im auserwählten Volk eine Scheidung von Frommen und Gott⸗ 
loſen, von getreuen Bundesgliedern und treuloſen Verräthern ſich voll⸗ 
ziehen werde, das war in der ſyriſchen Zeit als ſchreckhafte Wirklich⸗ 
keit aufgetreten. Im Buche Henoch werden nicht blos die Raubthiere 
gerichtet, ſondern auch diejenigen Schafe, welche gemeinſame Sache 

mit dem Feinde gemacht haben. Auf der andern Seite naht die 
ö Zeit, wo das Judenthum zahlreiche Eroberungen innerhalb der Heiden⸗ 
welt machen ſollte. So kam es, daß, während bisher Gerechte und 
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Ungerechte ſo viel bedeuteten als Juden und Heiden, allmählich die 
beiden je ſich entſprechenden Begriffe immer weniger ſich decken wollten 
und daß in Folge deſſen die moraliſchen Ideen in einen gewiſſen Conflict 
mit den nationalen Gefühlen kamen, ja allmählich als das Höhere, als 
das Uebergreifende ſich geltend machten. Beides hängt aufs engſte zu⸗ 
ſammen, das ſich verfeinernde ſittliche Gefühl und die ſich verallgemei⸗ 
nernde, ins Menſchheitliche ſich erweiternde meſſianiſche Idee, und 
wiederum mit der fortſchreitenden Vergeiſtigung der meſſianiſchen Ideen 
hängt zuſammen die rückſchreitende Bedeutung des perſönlichen Hauptes 
des Meſſiasreiches. Es war nicht eine Abſchwächung, ſondern im Gegen— 
theil eine Vertiefung des ſittlichen Kerns der Jahvehreligion, wodurch das 
ſpröde Sonderbewußtſein des Judaismus aufgeweicht wurde, und ſo 
iſt das letzte Ende ſchon in den Sibyllinen nicht mehr die Unter- 
werfung der Heiden unter den Dienſt Jahveh's durch den Davididen, 
ſondern die Erweiterung des Jahvehglaubens zum allgemeinen Glauben 
der Menſchheit. 

So ſind wir bis an die Schwelle der neuteſtamentlichen Zeit 
vorgeſchritten. Dieſe ſelbſt wird der herkömmlichen Darſtellung zufolge 
in der Regel als von meſſianiſchen Ideen geſchwängert, als eine ges 
witterſchwere Atmoſphäre dargeſtellt, aus der jeden Augenblick der 
zündende Blitz des Rufes: „Der Meſſias iſt dal“ ſich erzeugen konnte. 
Im Mittelpunkte der theokratiſchen Erwartungen des Volkes habe das 
Meſſiasbild geſtanden, das geſammte Volk „auf den Fußſpitzen der 
Erwartung“ nach dem kommenden Retter geſehen. 

Nach dem Vorhergehenden bedarf dieſe Anſicht allerdings einer 
Ermäßigung, ſchon deswegen, weil die Idee eines perſönlichen Meſ— 
ſias nicht blos aus der religiöſen Poeſie, aus dem frommen Bewußt⸗ 
ſein verſchwindet, ſondern auch auf das Nationalleben ohne Einfluß iſt. 
Weder bei Sadducäern noch Phariſäern, noch Eſſäern kann ſie ein 
weſentliches Bruchſtück ihrer Anſichten, ein durchſchlagendes Motiv 
ihrer Parteiſtellung abgeben. Die Sadducäer verhielten ſich über- 
haupt kühl gegen alle eschatologiſchen und apokalyptiſchen Vorſtellungen. 
Die Phariſäer gaben ſolchen zwar den weiteſten Raum, aber ſie dach⸗ 
ten ſich das kommende Reich als auf Grundlage des allgemeinen Prie⸗ 
ſterthums, durch Herſtellung einer allgemeinen Geſetzlichkeit und Ge— 
rechtigkeit ſich erbauend. Dies war das Princip, welches fie gegen die 
ſadducäiſche und prieſterliche Ariſtokratie zur Geltung zu bringen 
ſuchten. „Gott hat Allen das Erbe, das Prieſterthum und die Heiligung 
gegeben“ — dieſe Worte des zweiten Makkabäerbuchs enthalten das 
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demokratiſche Programm des Phariſäerthums, in welchem der könig⸗ 
liche Davidide nur noch als eine ganz anderen Verhältniſſen ent⸗ 
ſtammte Antiquität gelten, nur noch den Werth einer Reliquie be⸗ 
ſitzen konnte. Die Eſſäer endlich anticipirten das künftige Reich 
ſchon jetzt durch Bildung einer gereinigten religiöſen Gemeinſchaft und 
nahmen durch ihre Lehre von der Unſterblichkeit der Seele, welche 
gleich nach dem Tode an den ihr zukommenden Ort übergehe, der 
Idee des Weltgerichtes alle Bedeutung. Der Meſſiasglaube war hier 
jedenfalls ſeiner jüdiſchen Grundlage, der ausſchweifenden Erwartungen 
eines irdiſchen Königreichs entblößt, und es iſt kein glücklicher Ver⸗ 
ſuch geweſen, die Apokalypſen des Daniel, Henoch, Esra und der 
Sibylle als Schulbücher eines eſſäiſchen Geheimbundes darzu⸗ 
ſtellen und ſo eine literariſch bis unmittelbar auf Chriſtus, der daran 
anknüpfte, wirkende Schule ausfindig zu machen. Aber die Zukunfts⸗ 
hoffnungen der Eſſäer bewegten ſich außerhalb des Vorſtellungskreiſes 
der nationalen Prophetie überhaupt, wie auch Ritſchl anerkennt (alt⸗ 
katholiſche Kirche, S. 202), und konnten überhaupt nur idealiſtiſcher 
Art ſein, vielleicht ähnlich den vergeiſtigten Ausſichten, welche Philo 
in ein goldenes Zeitalter eröffnet, wobei die Vorſtellung eines Meſſias 
höchſtens einmal geſtreift wird, wenn von einer übermenſchlichen, jedoch 
nur den Frommen ſichtbaren Geſtalt die Rede iſt, unter deren Führung 
die bekehrten Nachkommen Israels aus griechiſchen und barbariſchen 
Ländern heimkehren ſollten (de execr. 9. Mangey II, S. 436). 
Bei ſo bewandten Umſtänden wird es begreiflicher, wie man 
neuerdings die ganze bisher übliche Betrachtungsweiſe geradezu auf 
den Kopf ſtellen wollen konnte. Volkmar glaubt eben dadurch die ge⸗ 
ſchichtliche Größe Jeſu der Gefahr einer drohenden Verdunkelung zu 
entziehen, daß er die Erwartung eines perſönlichen Meſſias erſt in Folge 
des meſſianiſchen Auftretens Jeſu auch bei ſeinen Gegnern Platz grei⸗ 
fen und namentlich das Esrabuch im Lichte eines dem chriſtlichen 
Meſſiasglauben entgegengeworfenen Programmes der jüdiſchen Apo⸗ 
kalyptik erſcheinen läßt. Eine vorchriſtliche Chriſtologie, meint er, ſei 
bodenlos. W. Lang endlich erklärte die hergebrachte Anſicht für genau 
ebenſo thöricht „als wollte ein Schriftſteller in künftigen Jahrhunderten, 
auf ein halbes Dutzend unſerer Poeten geſtützt, allen Ernſtes den Beweis 
führen, daß die Nation der Deutſchen, beherrſcht von dem Traum 
ihrer künftigen Größe, in erregter Spannung den Kyffhäuſer umſtan⸗ 
den, den Flug der Raben beobachtet und dem Augenblick entgegen⸗ 
geharrt habe, wo der verzauberte Kaiſer von ſeinem elfenbeinernen 
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Stuhle ſich erheben und in fürchterlicher Majeſtät ſeinem Volke er⸗ 
> werde!. 

In der That hat dieſe neue Anſicht von der Sache das Verdienſt, 
überſehene oder nicht genugſam gewürdigte Thatſachen zur Geltung 
gebracht zu haben. Wir werden nach Abſtreifung des Uebertriebenen 
und Einſeitigen, das ihr anhaftet, das Richtige treffen, wenn wir im 
Hinblick auf den beſchriebenen Verlauf die innere Entwickelung der 
Meſſiasidee als zur Zeit der Geburt Chriſti bereits erſchöpft und 
zum Stillſtande gekommen bezeichnen. Die Bewegung, welche jeder 
Gedanke durchmacht, ſo lange ſein urſprüngliches Leben ihm innewohnt, 
war an ihrem Ziele angelangt. Während einzelne Vorſtellungsreihen, 
welche mit der Meſſiasidee in Zuſammenhang ſtehen, noch eine reiche 
Entfaltung erfahren, wie z. B. die Vorſtellung vom Gericht von der 
Schlacht im Thale Joſaphat zum Weltgericht und vom Weltgericht 
zum individuellen Gericht ſich fortbewegt, bleibt das Meſſiasbild un⸗ 
beweglich ſtehen, nur daß ſeine Züge allmählich erbleichen, ſeine Um⸗ 
riſſe ſich verallgemeinern. Der Ausgangspunkt des Kreislaufes war 
die Abſchattung des geſchichtlichen Davidsbildes am farbenglühenden 
Horizont nationalen Zukunftglaubens geweſen; der Endpunkt beſtand 
in der von der Reflexion vollzogenen Verflüchtigung des beſtimmt um⸗ 
riſſenen Bildes in die zu Grunde liegende Idee. Dieſer Kreislauf 
war bereits durch alle Stadien durchmeſſen, der Verbrennungsproceß 
war zu Ende; was jetzt noch übrig blieb, das war auf der einen 
Seite der Dunſt des allgemeinen Gedankens, die Atmoſphäre der jü- 
diſchen Aufklärung in der Apokryphenzeit, auf der andern die aus 
gebrannte Schlacke des zerſetzten Stoffes, die keine Entwickelung mehr 
haben kann. 

Bedarf dieſes Reſultat noch einer Beſtätigung, ſo wird eine 
ſolche geboten durch zwei mit der neuteſtamentlichen Literatur ungefähr 
gleichzeitige Werke jüdiſchen Urſprungs — das Buch der Jubiläen und 
die Himmelfahrt des Moſes. Soweit jenes für unſere Frage in 
Betracht kommt, hat Langen das Erforderliche geleiſtet. Aber die 
von ihm (S. 446 fg.) mitgetheilte Stelle (Cap. 23) enthält lediglich 
eine dichteriſche Beſchreibung der Herrlichkeit des meſſianiſchen Rei⸗ 
ches, etwa ähnlich wie das dritte Sibyllenbuch. Von einem Meſſias 
iſt darin lediglich nicht die Rede. Vielmehr iſt es „der Herr, wel— 
cher das Gericht hält und Gnade übt an Hunderten und an Zaufen- 
den. Was aber die „Himmelfahrt des Moſes“ anlangt, fo hält ſich 
Langen noch an das mailändiſche Fragment Ceriani's. Seither 
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hat Hilgenfeld im Anhang zum erſten Fasciculus ſeines Novum 
testamentum extra canonem receptum eine vollſtändige Zuſam⸗ 
menſtellung aller noch vorhandenen Reſte dieſes von Ewald in das 
erſte, von Hilgenfeld ins fünfte, von Langen ins achte Jahrzehnd 
des erſten chriſtlichen Jahrhunderts verwieſenen Apokryphums gegeben. 
Das Reſultat bleibt jedenfalls daſſelbe. „Der Apokalyptiker hat die 
Erwartung eines irdiſchen Meſſias vollſtändig verlaſſen und hofft nur, 
aber mit um jo reinerer und feurigerer Sehnſucht auf eine Erſchei⸗ 
nung Jehova's zur Beſtrafung der Heiden und zur Verſetzung des 
auserwählten Volkes ins himmliſche Reich“ (Langen, S. 454). 
Nur darf der nuntius qui est in summo constitutus, deſſen Hände 
gefüllt werden d. h. der mit göttlichen Aufträgen verſehen wird, eben 
darum nicht mit dem gleich darauf von ſeinem himmliſchen Thron ſich 
erhebenden Gott ſelbſt identificirt werden, wie Langen (S. 453) 
thut, da der nuntius vielmehr auf einen Engel und in dieſem Falle 
ſpeciell nach Dan. 12, 1 auf Michael weiſt. Wie der Prophet Elia 
in der populären, ſo erſcheint der Erzengel in einer mehr apokalypti⸗ 
ſchen Auffaſſung als unmittelbarer Vorbote der Endkataſtrophe. 
Dieſer ganze wohl überſehbare Verlauf iſt darzuſtellen in der 
Theologie des Alten Teſtamentes. In die neuteſtamentliche Entwicke⸗ 
lung reicht er nicht mehr herein. Um die Meſſiasgedanken der neu⸗ 
teſtamentlichen Zeit zu verſtehen, muß man ſich vielmehr des großen 
Einſchnittes bewußt werden, welcher gekennzeichnet iſt durch das nach dem 
Erlöſchen der productiven Kräfte Israels aufkommende, lediglich auf 
Sammlung ſeiner literariſchen Reſte und auf eine Art von gelehrter Be⸗ 
ſchäftigung mit dem theologiſchen Inhalte derſelben gerichtete Judenthum. 
In den beiden Jahrhunderten vor und nach Chriſtus wurde der Kanon 
auch in ſeinem dritten Theile abgeſchloſſen. Dieſe Schriften bildeten 
forthin das eigentliche Palladium, den geiſtigen Mittelpunkt des nationa⸗ 
len Lebens. Die heiligen Texte wurden abgeſchrieben, abgeſchloſſen, feſt⸗ 
geſtellt, bewahrt, geleſen und wieder geleſen, umſchrieben und gedeutet. 
Allmählich bildete ſich das geſammte jüdiſche Bewußtſein aus einem 
lebendigen Träger lebendiger Ideen um in den ſteifen Rahmen einer 
unorganiſch aus zahlloſen Schriftſtellen zuſammengeſetzten, lediglich 
nach den Geſetzen der rabbiniſchen Phantaſie disciplinirten Begriffs⸗ 
welt. Hier mußten dann alle bibliſchen Vorſtellungsreihen, die entle⸗ 
genſten wie die nächſten, alle Elemente des altisraelitiſchen Geiſtes 
ohne Rückſicht auf das Geſetz ihrer eigenen wechſelſeitigen Bedingtheit 
zu gleichem Rechte gelangen, und ſo trat mit äußerer Nothwendigkeit 
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auch das Bild des meſſianiſchen Davididen wieder in das Bewußt— 
ſein zunächſt der Schriftgelehrten, welche die eigentlichen Träger dieſes 
neuen, ſpecifiſch jüdiſchen, dem Talmud zuſtrebenden Geiſtes find, dann 
auch des von ihnen belehrten Volkes. Der perſönliche Meſſias mußte 
ſo gut wie die Urim und Thummim oder wie das durch die Praxis 
längſt abrogirte Jobeljahr ein ſtehender Artikel der Erklärung von 
Geſetz und Propheten werden. 

Nur auf dem Wege des Schriftſtudiums und der Schrifterklärung 
war ſomit dieſe dem Bewußtſein der perſiſchen und griechiſchen Periode 
faſt ganz abhanden gekommene Idee reſtaurirt worden. Es war zu— 
nächſt lediglich ein Intereſſe der Schriftauslegung und Schriftgelehr- 
ſamkeit, das dem perſönlichen Meſſiasbilde, aus welchem das wirk— 
liche Leben gewichen war, eine Art von Nachleben in Form einer 
äußerlichen Zuſammenſetzung aus künſtlich präparirten Schriftſtellen 
verlieh. Und zwar geſchah dieß nicht ganz ohne Widerſpruch. Derſelbe 
ging aus von dem ſich aufdrängenden Bewußtſein der Geſchichtswi— 
drigkeit einer ſolchen Verewigung bereits außer Fluß gekommener, 
erſtarrter Vorſtellungen. Von dem phariſäiſchen Schriftgelehrten 
Hillel, alſo etwa aus der Mitte des erſten vorchriſtlichen Jahrhunderts 
(wenn nicht Grätz Recht hat, der das Wort einem zu Zeiten Con— 
ſtantin's lebenden zweiten Hillel in den Mund legt, vgl. Geſchichte 
des Judenthums, IV, S. 386), haben wir noch den merkwürdigen 
Ausſpruch, die Kinder Israel hätten den Meſſias aufgezehrt in den 
Tagen des Königs Hiskia. Die Gelehrſamkeit chriſtlicher Ausleger 
hat dieſen Ausſpruch zuerſt aus dem Schutte der Vergangenheit 
hervorgezogen, um damit die „anſtößige Rede“ des Johanneiſchen 
Chriſtus vom Genuſſe ſeines Fleiſches als des wahren Himmelsbrodes 
zu erklären. Aber das Wort hat damit gar nichts zu thun, ſondern 
Hillel ermahnt, man möge das nicht mehr von der Zukunft erwarten, 
was man bereits in der Vorzeit vorweggenoſſen habe, den meſſia— 
niſchen König, der ſchon in Hiskia erſchienen ſei. Der Talmud ſetzt 
freilich dieſer rationaliſtiſchen Erklärung Hillel's ausdrücklich den Fluch 
bei. Sache der Orthodoxie war es vielmehr, die Meſſiasidee nicht 
bloß an ſich wieder herzuſtellen, ſondern in ihrer näheren Ausmalung 
ſich auch genau nach den alten claſſiſchen Stellen zu richten. Während 
aber dieſe lauter Reflexe der jedesmaligen Wirklichkeit waren und mit 
derſelben in engſtem Zuſammenhange ſtanden, wurde jetzt auf dem 
Wege ihrer phantaſtiſchen Vermiſchung ein Gedankenbild conſtruirt, 
zu deſſen Verwirklichung alle Bedingungen fehlten. Denn nachdem 
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einmal die meſſianiſche Idee wieder hervorgeſucht und mit dogmatiſchem 
Anſehen umkleidet war, begann alsbald — zum deutlichen Erweis des rein 
ſchulmäßigen Charakters dieſes Nachlebens, zu dem fie erwacht war — 
jenes ſpielende Bemühen, ſie in den übrigen Inhalt der hebräiſchen 
Literatur hineinzulegen. In dieſer Beziehung wetteiferten die rabbi⸗ 
niſchen Theologen nicht bloß mit den chriſtlichen, ſondern ſie wurden 
vielleicht auch von dieſen beeinflußt. Die chaldäiſchen Ueberſetzungen und 
Umſchreibungen des Alten Teſtamentes, die wir unter dem Namen der 
Targume noch beſitzen, reichen zwar in ihren älteſten Theilen bis ungefähr 
in die Zeiten der Entſtehung des Chriſtenthums zurück, erhielten aber ihre 
Endredaction erſt im Anfange des vierten Jahrhunderts zu Babylon. 
Unter ihnen iſt es das Targum des Jonathan, welches zuerſt nach chriſt⸗ 
lichem Vorgange in dem Knechte Jahveh's, wie ihn der babylonijche 
Jeſaja beſchreibt, den Meſſias erkennt, freilich ſo, daß es alle Züge des 
Leidens auf das Volk überträgt, für den theokratiſchen König alſo nur 
die Verherrlichung im Reſte behält. Einen weiteren Berührungs- 
punkt mit dem Chriſtenthum bildet es, wenn wenigſtens bei einzelnen 
Lehrern die ſchulmäßige Ausbildung des Meſſiasbildes ſchon weiter, 
wenn ſie dahin gediehen war, daß man, wie den Moſes und den 
Tempel im erſten Capitel der zur neuteſtamentlichen Zeit geſchriebenen 
„Himmelfahrt des Moſes“, wie ſonſt wohl auch das Geſetz und das 
Volk, ſo auch den Meſſias als ſchon vor der Welt in Gott vorhanden 
dachte, fo daß durch ihn alle Einwirkungen Gottes auf die israeli- 
tiſche Geſchichte vermittelt waren. Wie weit man mit dieſer Lehre 
von einem vorzeitlichen Daſein des Meſſias bitteren Ernſt machte, iſt 
ſchwer zu ſagen bei der eigenthümlichen Organiſation des orientaliſchen 
und ſemitiſchen Geiſtes, dem das Bewußtſein um den Unterſchied der 
bloß gedachten und der vorhandenen Wirklichkeit abgeht. Jedenfalls 
hat der Apoſtel Paulus, der ſeine Chriſtologie auf dem Grund der 
auch bei Philo auftauchenden Unterſcheidung des empiriſchen und des 
idealen Menſchen aufbaut, ſeine theologiſche Bildung in einer Schule 
erhalten, welche ſolchergeſtalt das Mittelglied zwiſchen paläſtiniſcher 
und alexandriniſcher Speculation, zwiſchen Apokalyptik und Philoſophie 
darſtellte. Späterhin entwickelte ſich die Philoniſche Lehre vom Logos 
zu der im Buche Sohar enthaltenen Lehre vom Metathron, der in 
eine nähere oder fernere Beziehung zum Meſſias gebracht worden zu 
ſein ſcheint. Wenigſtens iſt davon die Rede, daß er einen menſch⸗ 
lichen Leib angenommen habe. Daneben exiſtirte aber auch die 
Danieliſch-apokalyptiſche Form der Vorſtellung noch weiter fort und 
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kam in dieſer Beziehung der Name des „Wolkenmannes“ für den 
Meſſias auf. i 

Judeſſen ſcheinen ſolcherlei, auf eine höhere, übermenſchliche Natur 
abzielende, Schulanſichten, nachdem ſie bei der erſten Lehrentwickelung 
des Chriſtenthums eine gewiſſe Betheiligung gefunden, ſpäterhin ge— 
rade um dieſes Umſtandes willen innerhalb des Judenthums zurück— 
getreten zu fein. Die verbreitetſte Lehre des Judenthums im nachapo- 
ſtoliſchen Zeitalter war ohne Zweifel diejenige, welche Tryphon im 
Dialog mit dem Märtyrer Juſtin (Kapp. 49 und 68) dahin formulirt, 
alle Juden erwarteten, daß der Meſſias als Menſch von Menſchen ab— 
ſtammen werde, während es Thorheit fei, ihm ewiges Daſein und 
Gottheit zuzuſchreiben. Selbſt wenn er vom Himmel gekommen iſt, 
um wie David zu regieren, iſt und bleibt der von der rabbiniſchen 
Theologie conſtruirte Meſſias doch weſentlich Menſch. Dieß das Re— 
ſultat auch der Colani'ſchen Unterſuchungen. In den, in Bezug auf 
das Chriſtenthum noch unbefangenen, älteren Targumen läßt ſich 
gleichfalls nirgends ein Zug entdecken, der auf ein übermenſchliches Weſen 
des Meſſias hinwieſe (vgl. Langen, S. 418 fg.). So kam es, daß, 
während die Propheten den Meſſias in der neuen Ordnung der Dinge 
auftreten ließen und während ſich in Bezug auf die Zeiten Jeſu 
wenigſtens nicht beſtimmt ermitteln läßt, ob der Meſſias noch in die 
dieſſeitige oder in die künftige Weltperiode gehört, ſchließlich doch je länger 
je mehr die ſchon in den Apokalypſen vertretene Vorſtellung Raum ge— 
wann, wonach die „Tage des Meſſias“ noch dem Dieſſeits, dem „gegen— 
wärtigen Weltlauf“ angehören. Man ſchob den Meſſias je länger je mehr 
in die Entwickelung der Dinge ſelbſt herein, ließ ihn dieſelbe fördern 
und zu einem vorläufigen Ziele führen. Und zwar vollzog ſich dieſer 
Umſchwung ſchließlich in Babylonien, wo überhaupt ein realiſtiſcherer 
Zug obwaltete, während man ſich in Paläſtina nur in die Vergangenheit 
hineinträumte und die Zukunft als Wiederholung der Vergangenheit 
darſtellte. Die babyloniſchen Lehrer ſprechen es endlich aus, daß 
zwiſchen dieſer Welt und den Tagen des Meſſias kein weiterer Unter— 
ſchied fein werde, als der aufhörende Druck der Völker. Es iſt die— 
ſelbe Entwickelung, daſſelbe Staatsleben, nur die Freiheit tritt ein 
mit ihrem allbelebenden Hauche. 

Sehen wir vom nachapoſtoliſchen Judenthum herüber auf das 
gleichzeitige Judenchriſtenthum, ſo begegnen wir auch hier nicht bloß 
der bekannten ebjonitiſchen Auffaſſung der Perſon des Meſſias, fon- 
dern es bietet ſich uns in den Clementinen auch wieder die ſchon er⸗ 
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klärte Erſcheinung des meſſianiſchen Propheten, hinter welchem der 
königliche Meſſias faſt verſchwindet. Oder vielmehr es fließt die 
Erwartung einer Wiederkehr des Propheten Elias mit der Erwartung 
des Meſſias zuſammen“ (Hilgenfeld, Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie, 1858, S. 410). Wie Chriſtus Luc. 24, 27. 32 die Schrift 
öffnet, ſo auch der wahre Prophet der Recognitionen, welcher die 
Weiſſagungen der übrigen Propheten erſt beglaubigt (I, 59) und ver⸗ 
ſtändlich macht (I, 61). 

Wir haben ſomit einen bis an die Schwelle der neuteſtamentlichen 
Zeit reichenden Proceß der Auflöſung der altisraelitiſchen Meſſiasidee zu 
unterſcheiden von einem zur neuteſtamentlichen Zeit ſchon im Gange be- 
findlichen Proceß der Neubildung, wobei die einzelnen wirklich oder ſchein⸗ 
bar vom Meſſias handelnden Schriftſtellen in unterſchiedsloſer Weiſe als 
Bauſteine benutzt werden. Daß dieſer Proceß der Neubildung, welcher in 
feinem Reſultate ſich beſonders durch die angegebene Veränderung in Ber 
zug auf die Chronologie des meſſianiſchen Auftretens von dem prophe— 
tiſchen Bilde unterſchied, zur Zeit Jeſu ſchon im Gange war, läßt ſich 
daraus ſchließen, daß eine derartige chronologiſche Verſchiebung nirgends 
in der evangeliſchen Geſchichte einem Anſtoß begegnet. Nirgends 
ſtoßen wir auf den Einwand, daß der Erſcheinung des Meſſias ja 
nach bibliſch correcter Auffaſſung eine von Gott geſchlagene Schlacht 
oder ſonſt eine Art Weltgericht vorangehen müſſe. Jede Erinnerung 
an die urſprüngliche Stellung des Meſſias nach dem Gerichte iſt ge- 
ſchwunden. Dagegen müßte, wenn das Chriſtenthum erſt den Meſſias⸗ 
gedanken wieder aus dem Grabe gerufen hätte, der evangeliſchen Ge— 
ſchichte, welche nicht bloß Simeon und Hanna auf den Troſt Israels 
harren, ſondern auch die Herzen Vieler im Volke dem Sohne David's 
entgegenſchlagen läßt, in der That ſo gut wie gar kein geſchichtlicher 
Werth zugeſchrieben werden. Dem iſt aber nicht ſo. Dagegen ſtimmt 
Alles im Neuen Teſtament zu der ſcripturariſchen und ſchulmäßigen 
Färbung, welche den Meſſiasbegriff während dieſes ſeines zweiten 
Lebens charakteriſtiſch unterſcheidet. Einen ſprechenden Beleg hierfür 
bietet eigentlich das ganze Evangelium nach Matthäus mit ſeiner be— 
kannten Tendenz des Nachweiſes meſſianiſcher Eigenſchaften Jeſu im 
Alten Teſtamente. Und wenn ſogleich im Eingange dieſes Werkes 
die Schriftgelehrten forſchen und finden, daß der Meſſias in Bethlehem 
geboren werden müſſe, ſo iſt dieß nur ein einzelner Zug in dieſem 
vermittelſt rein literariſcher Forſchung reconſtruirten Meſſiasbilde. 
Wenn Jeſus, ſo lange er ſich bloß als Menſchenſohn einführt, darum 
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noch keineswegs für den Meſſias gehalten wird, ſo paßt das volltom⸗ 

men zu dem Reſultate, daß die Verbindung der Begriffe Menſchen— 
ſohn und Meſſias erſt von der apokalyptiſchen Geheimliteratur voll— 
zogen, der Name Menſchenſohn daher auf keinen Fall eine verbreitete 
und volksmäßige Bezeichnung des Meſſias war. Wenn dagegen von 
dem Davidsſohne Errettung aus der Hand der Feinde, Sammlung 
des zerſtreuten Israels, Aufrichtung eines politiſchen Reichs erhofft 
wird, wenn die Jünger darüber ſtreiten, welcher der Größte ſein 
wird in dieſem Reiche, wenn die Zebedaiden ſich Ausſichten auf die 
Ehrenplätze machen, ſo iſt dieß von dem Ausgangspunkte einer ſchrift— 
mäßigen Unterweiſung, wie ſie von den Geſetzeslehrern und Syna— 
gogen jener Tage ausging, vollkommen zu begreifen. Aber auch der 
Gegenſatz, welcher ſich in Bezug auf die meſſianiſche Frage nun— 
mehr zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum aufthut, trägt ganz den 
Charakter einer Controverſe über den Schriftinhalt. Die erſten Re— 
den der Apoſtel an die Menge zu Jeruſalem behandeln alle gewiſſe 
Scriftterte. Denſelben Weg ſehen wir dann auch die Siebenmänner 
Stephanus und Philippus, nicht minder auch die antiocheniſchen Miſ— 
ſionäre Barnabas und Paulus betreten, wo ſie in den Synagogen 
reden. Es iſt durchaus ein „Streit über die Schrift“, als was der 
jüdiſch⸗chriſtliche Gegenſatz in dieſem Stadium erſcheint. Und ebenſo 
kommt es auch im Innern der meſſianiſchen Gemeinde zu den erſten 
Anſätzen einer dogmatiſchen Entwickelung, indem man im Hinblick 
auf das paradoxe Schickſal des Meſſias abermals die Schrift öffnet 
und nunmehr in derſelben die Entdeckung eines neuen Meſſiasbildes 
macht, welches dem gleichzeitig von der rabbiniſchen Theologie ausge— 
bildeten ebenſo feindſelig gegenübertritt, wie es andererſeits die Räth- 
ſel des Kreuzestodes Jeſu zu löſen verſpricht. 

Aus dieſer meſſianiſchen Controverſe, wie ſie zwiſchen Juden und 
Chriſten geführt wurde, begreift ſich das Wahrheitsmoment der neu— 
erdings vernommenen Rede, daß erſt das meſſianiſche Auftreten Jeſu 
den Meſſiasgedanken im Judenthum wach gerufen habe. Wenigſtens 
beſitzt derſelbe in der nachchriſtlichen Zeit nachweisbar im jüdiſchen 
Bewußtſein eine Realität von ungleich maſſiverer Art als vor dem 
Auftreten Chriſti. Trotz aller religiöſen Aufregung, mit welcher der 
wuchtige Schritt des Schickſals damals das ſeinem Untergang entge— 
genſehende Volk erfüllte, gehörte doch das perſönliche Meſſiasbild zu den 
ſchwerer flüſſig zu machenden, alſo unlebendigeren Elementen der Volks— 
erwartungen. Wir treffen hier mit den Bemerkungen zuſammen, 
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welche kürzlich Baumgarten in dieſer Zeitſchrift (X, S. 663) 
über die mehr „jehoviſtiſche“ als „meſſianiſche“ Form der Ausſichten 
auf Rettung machte, welchen man ſich bis zur Zerſtörung Jeruſalems 
in Judäa hingab. Wir haben dieſem Nachweiſe, aus welchem wir die 
gänzlich auf Null reducirten, ja eigentlichſt profan irten Meſſiaserwar⸗ 
tungen des Joſephus beſonders hervorheben, nur hinzuzufügen, daß bis 
zur Gründung von Aelia Capitolina wahrſcheinlich, von Jeſus border- 
hand abgeſehen, lediglich ein Einziger es gewagt hat, ſich zu dem ver⸗ 
führeriſch in der Luft ſchwebenden Titel zu melden, — nämlich Bar⸗ 
kochba, und auch dieſer, was charakteriſtiſch iſt, nur in Folge einer von 
Seiten des ſchriftgelehrten Rabbinenthums, welches Num. 24, 17 auf 
ihn anwandte, an ihn ergangenen directen Aufforderung. Aber auch 
jetzt noch erſchien dieſe That des Rabbi Akiba als ein ſo unerhörtes, den 
Geſichtskreis des damaligen Geſchlechts ſo ganz überſteigendes Wagniß, 
daß Rabbi Jochanan ben Torta dem Akiba als ungläubiger Thomas ge⸗ 
genübertrat und ſagte: „Eher wird Gras auf deinen Backenzähnen wach 
ſen, als der Meſſias erſcheinen“ (vgl. Grätz, Judenthum, IV, S. 159 fg.). 

In der evangeliſchen Geſchichte kann zur Beſtätigung deſſen zu⸗ 
nächſt auf den Täufer Johannes hingewieſen werden. In dieſer Be⸗ 
ziehung iſt W. Lang's Ausführungen einfach beizutreten. Wenn 
mitten in der nach Jeſ. 66, 24, Jer. 15, 7 ausgemalten Beſchreibung 
des meſſianiſchen Gerichts der Täufer ſich als den bloßen Vorläufer 
eines Stärkeren darſtellt, welcher nach ihm kommen wird, ſo kann 
nach dem urſprünglichen Sinne dieſer Rede damit um ſo gewiſſer 
nur Jahveh ſelbſt gemeint ſein, als uns bisher der Meſſias noch nie 
in der Rolle als Weltrichter begegnet iſt. Kein Prophet und, von 
den Bilderreden des Henoch abgeſehen, kein Apokalyptiker hatte gewagt, 
was in der Folge dem Chriſtenthum möglich werden ſollte. Der ge— 
ſchichtliche Johannes iſt alſo, gerade wie Elia in der Stelle des Ma⸗ 
leachi, auf die er ſich beruft (3, 1. 23), der Vorläufer des weltrich⸗ 
tenden Gottes ſelbſt, welcher mit Feuer und Geiſt tauft, d. h. die 
Einen mit ſeinem Geiſte begabt, wie Joel, die Anderen mit Feuer 
verbrennt, wie der zweite Jeſaja geweiſſagt hatte. 

Hauptſächlich aber iſt zu verweiſen auf den Reflex, welchen die 
Wirkſamkeit Jeſu im durchſchnittlichen Bewußtſein des Volkes findet. 
Derſelbe beſteht nämlich durchaus nicht darin, daß man raſch darauf 
verfällt, in ihm den Meſſias zu finden, ſondern ſie ſagen, Johannes 
ſei von den Todten auferſtanden, oder er ſei Elias oder der Pro⸗ 
pheten Einer (Marc. 6, 14. 15. 8, 28). Auch noch das vierte Evan⸗ 
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gelium hat von der Thatfache, daß „der Prophet“ das Aeußerſte von 
meſſianiſchen Erwartungen bildete, welche dem populären Bewußtſein 
erſchwinglich waren, eine vollkommen richtige und geſchichtsmäßige 
Anſchauung (4, 19. 6, 14. 9, 17). Jeſus nennt ſich ſelbſt ſo (4, 44) 
und ſeine Wunder ſollen ihn nicht ſowohl als Meſſias denn überhaupt 
als Propheten und religiöſen Reſtaurator beglaubigen (2, 18. 3, 2. 
4, 45. 6, 2. 7, 31. 10, 41). Empfängt vielleicht von hier aus die 
ſchwierige Stelle Joh. 1, 21 ein entſprechendes Licht? Jedenfalls 
ſpringt auch auf dieſer Seite der Betrachtung nur wieder das Epo— 
chemachende des Petrusbekenntniſſes in die Augen, und wenn das 
erſte und das vierte Evangelium nicht genug eilen können, Jeſu 
gleich von vornherein von allen Seiten die Prädicate der Meffianität 
entgegentragen zu laſſen, jo drängen fie eben auch hier, wie ſchon in . 
Bezug auf die Erklärungen des Täufers Johannes geſchehen war, 
auf den Anfang vor, was am Ende ſich herausgeſtellt hat; ſie faſſen 
als Princip, was vielmehr Reſultat geweſen iſt. 

Konnte aber Jeſus ſeit der letzten Zeit des galiläiſchen Aufent- 
haltes, ja im Grunde ſchon ſeit der Speiſungsgeſchichte (vgl. Weiz⸗ 
ſäcker, evangeliſche Geſchichte, S. 447 fg.) es nicht wehren, wenn 
die Ahnung von der meſſianiſchen Bedeutung ſeiner Perſon ſogar 
den Namen „Davidsſohn“ auszuſprechen wagte, ſo drückt es doch 
nur das Siegel auf die Beobachtungen, die ſich uns hinſichtlich des 
Davididen aufdrängten, wenn Jeſus ſelbſt ihn vor den Ohren der 
Schriftgelehrten verleugnet. Es iſt der Schlußpunkt der ganzen er- 
ſten Entwickelung meſſianiſcher Ideen, wenn, nachdem jedes neue Jahr— 
hundert der perſiſch⸗griechiſchen Zeit auch einen neuen Abzug an dem 
Beſtande des Davidiſchen Meſſiasideals mit ſich geführt hatte, endlich 
Jeſus den letzten Streich dagegen thut, indem er mit dem beſtehenden 
Schriftglauben ſelbſt, alſo mit denſelben Mitteln, deren ſich die Schrift- 
gelehrten zur Reſtauration des Davidiſchen Meſſiasbildes bedienten, die 
Unhaltbarkeit deſſelben darthut. Die Stelle Pf. 110, 1, worin der 
Sänger von ſeinem Herrn ſpricht, galt allgemein als Anrede David's 
an den Meſſias. Es iſt ſomit ein Widerſpruch, den Meſſias für 
einen Sohn David's in fleiſchlichem Sinne zu halten. Wie Marcus 
(12, 35—37) und Lucas (20, 41—44) den Auftritt erzählen, läßt 
er nur entweder dieſe oder die ſehr unwahrſcheinliche Auslegung zu, 
daß Jeſus die meſſianiſche Erklärung des betreffenden Pſalms ſelbſt 
habe anfechten wollen. Auch Bleek erkennt dieſe Alternative an und 
geht nur davon ab, weil „weder das Eine noch das Andere irgend 


— 
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wahrscheinlich“ ſei (Synopfe, II, S. 340). Aber wir ſind nicht be- 
rechtigt, den direct ſich ergebenden Sinn eines den Stempel der Echt⸗ 
heit ſo entſchieden tragenden Ausſpruches Jeſu zu Gunſten einer 
vorgefaßten Anſicht über feine Genealogie, und ſei dieß auch die An- 
ſicht des Apoſtels Paulus geweſen, zu alteriren. Offenbar ſtellt ſich 
Jeſus auf die Seite des Pſalms und will daraus ableiten, daß die 
Schrift ſelbſt den Meſſias für einen Höheren denn David hält, wie er 
ſonſt wohl auch ſagt, er ſei mehr als Salomo oder Jonas. Mit Recht 
haben daher Weiße, Freytag, Strauß, Schenkel, Colani 
in dem beſprochenen Ausſpruch eine directe Oppoſition gegen das 
wieder ins Leben gerufene Davidiſche Element in der Meſſiasvorſtellung, 
inſonderheit alſo auch in der Beurtheilung ſeiner meſſianiſchen An— 
ſprüche nach einem genealogiſchen Maßſtabe erblickt. So hat Jeſus 
ja auch ſonſt die prophetiſchen Stellen, in welchen die damalige Schrift⸗ 
gelehrſamkeit den Meſſias fand, bald durch Herbeiziehung ganz neuer 
Züge ergänzt, bald durch Zurückſtellung der realiſtiſchen Züge hinter 
die idealen einer freieren Behandlung unterworfen. 

Wenn daher Jeſus, anſtatt ſein meſſianiſches Bewußtſein vor 
Allem in die Davidſohnſchaft zu verlegen, es vielmehr mit dem Na⸗ 
men „Menſchenſohn“ ausdrückt, nimmt er auch auf dieſem Punkte 
zu der Schrift eine Stellung ein, die in unvergleichlicher Höhe über 
der Methode des damaligen rabbiniſchen Schriftgebrauches ſteht; zu— 
gleich aber verhält er ſich vollendend und abſchließend zu derjenigen 
Bewegung, welche ſchon ſeit Jahrhunderten auf die Verallgemeinerung 
und Verſittlichung der meſſianiſchen Idee hingearbeitet hatte, und wie, 
ſei es vor, ſei es nach ihm, die jüdiſchen Apokalypſen derſelben Ten⸗ 
denz in der Weiſe huldigen, daß ſie der Meſſiasgeſtalt den allgemeinen 
Hintergrund des Menſchenſohnes geben, ſo thut auch er. Die Be— 
ziehungen, welche in dieſer Richtung zwiſchen der apokalyptiſchen Li⸗ 
teratur und dem Chriſtenthum obwalten, aufzudecken, maßt ſich der 
Verfaſſer dieſes nicht an. Als ſicher kann meines Erachtens indeſſen 
gelten, daß das Henochbuch vor den nach Petrus, Judas und Bar— 
nabas genannten Briefen entſtanden fein muß (vgl. die Nachweiſun⸗ 
gen bei Hilgenfeld, Zeitſchrift, 1860, S. 334, während die 
S. 355 verzeichneten Spuren der Benutzung des vierten Buches 
Esra im Neuen Teſtamente nicht gleiche Beweiskraft haben. Dagegen 
fordert zu neuer Unterſuchung auf, was derſelbe Gelehrte in ſeinem 
Novum testamentum extra canonem receptum, fasc. I, p. 96. 112. 
114. 115 beibringt und womit Langen, S. 111, zu vergleichen). 
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Für die Wiſſenſchaft vom Leben Jeſu aber lautet das Reſultat 
der vorliegenden Beobachtungen dahin, daß die Meſſiasidee ſich Jeſu 
zur Durchführung ſeines Berufes keineswegs mit der Nothwendigkeit 
darbieten und aufdringen mußte, wie man ſich dieß gewöhnlich vor— 
ſtellt. Dieſelbe perſönlich zu faſſen, fie auf eine geſchichtliche Erſchei⸗ 
nung anzuwenden, war keineswegs ein ſo ſehr nahe liegender Schritt. 
Die Frage, was Jeſus veranlaſſen konnte, nach ihr zu greifen, weiſt 
uns daher durchweg auf die originale Einartigkeit ſeines Selbſtbe⸗ 
wußtſeins zurück, welches früher ausgebildet geweſen ſein mußte, ehe 
er in dem Selbſtbekenntniſſe zur Meſſianität einen für ſeine Zeit— 
genoſſen ausſprechbaren Namen, für ſich ſelbſt eine begriffliche Ob— 
jectivirung dafür fand. Was ſich uns mithin herausgeſtellt hat, iſt 
die Unhaltbarkeit jenes zu Anfang als möglich angenommenen Stand» 
punktes, welcher die gleichzeitige Meſſiasidee als Schlüſſel für die 
Geheimniſſe des Selbſtbewußtſeins Jeſu gebrauchen will. Es wider— 
ſpricht ein ſolcher Verſuch der Entwickelung der meſſianiſchen Idee 
auf ihrem damaligen Stadium nicht minder als dem Gange der 
Lebensgeſchichte Jeſu, „in welchem gerade die Meſſianität nur als die 
Anwendung und Folge ſeines Selbſtbewußtſeins oder Sohnesgefühles 
erſcheint“ (Weizſäcker, ©. 474). 


Nachtrag. Auch Joſt iſt, wie ich eben ſehe, der Anſicht, man 
habe einen perſönlichen Meſſias eigentlich nicht erwartet, erſt Jeſus 
habe den Gedanken wieder angeregt, während die Rabbinen mehr vom 
Himmelreich, als vom Meſſias zu reden pflegten (Geſchichte des Ju— 
denthums, I, 1857, S. 397. 411). 


Ueber die Vereinbarkeit des Begriffs der Apologetik als 
theologiſcher Principienlehre mit dem einer W 
der Apologie. 


Mit Bezug auf die Abhandlung von Dr. Düſterdieck über den 
Begriff und die encyclopädiſche Stellung der Apologetik. Jahrbücher 
für deutſche Theologie. Elfter Band, 3. u. 4. Heft, 1866. 

Von 


Dr. K. 9. Sack in Bonn. 


Die bezeichnete Abhandlung regt an durch ein ſehr lebendiges 
Intereſſe für die Wahrheit der chriſtlichen Religion und deren Ver⸗ 
theidigung in der Form der Apologetik und Apologie und enthält 
zugleich mannichfaltig Lehrreiches über die Geſchichte der einen und der 
anderen. Deſſenungeachtet befinde ich mich mit dem Grundgedanken 
dieſer Abhandlung in einem entſchiedenen Gegenſatz, indem ich die in 
der Einleitung zu meiner Apologetik (zweite Ausgabe, 1841, S. 1—21) 
ausgeſprochene Auffaſſung des Begriffs und der Stellung der chriſt⸗ 
lichen Apologetik feſthalten zu müſſen glaube. Zwar kann ich dem 
Verfaſſer dankbar ſein nicht nur für die Beſprechung meiner Anſicht 
überhaupt, ſondern einigermaaßen auch dafür, daß er mir ein ihm 
löblich ſcheinendes Abgehen von meinem Begriffe in der erſten Aus- 
gabe und den Beitritt zu dem ſeinigen in der zweiten Ausgabe mei⸗ 
nes Buches zuſchreibt. Da ich aber jenes Abgehen keineswegs aner- 
kennen kann, und, wenn es ſtattfände, ich es nur mißbilligen könnte, 
ſo glaube ich mich zu einer erneuerten Verhandlung über dieſe Frage, 
nicht nur zu meiner eigenen Rechtfertigung und zu der des Begriffs 
von der Apologetik in Schleiermacher's „Kurzer Darſtellung des 
theologiſchen Studiums“ ), ſondern im Intereſſe der theologiſchen 
Encyclopädie überhaupt, berechtigt. 


) Erſte Ausgabe 1811, zweite 1830. 
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Die Grundgedanken von Dr. Düſterdieck find dieſe: Aller Apolo— 
getik ging die Apologie voran, welche namentlich von den alten 
Kirchenlehrern mit lebendigem Wahrheitsgefühl und chriſtlicher Glau⸗ 
bensgewißheit geübt worden iſt. Der Praxis folgte langſam die 
Theorie nach. In neuerer Zeit hat erſt Planck, in ſeiner Einleitung 
in die theologiſchen Wiſſenſchaften ), die Apologetik als eine theolo— 
giſche Disciplin, im Unterſchiede von der Apologie, anerkannt. Allein 
er ordnete ſie irrig der exegetiſchen Theologie unter. Schleiermacher 
befreite ſie von dieſer Einengung und machte ſie ſelbſtſtändig, aber 
er beging den Fehler, fie als erſten Theil einer philoſophiſchen Theo— 
logie zu bezeichnen, als deren zweiten Theil er dann die Polemik be— 
trachtet. Auf dieſe Weiſe vermiſchte er die Apologetik mit der theo— 
logiſchen Principienlehre, während fie doch dies nie fein kann, fondern - 
lediglich Theorie der Apologie, Kunſtlehre für die praktiſche Verthei— 
digung des Chriſtenthums, und eben deshalb ein Zweig der praktiſchen 
Theologie iſt, der erſt mit dieſer, nach vorhergegangener Behandlung 
aller übrigen theologiſchen Disciplinen, Exegeſe, Kirchengeſchichte und 
Dogmatik, ſeine Stelle finden kann. So wird ſich die Apologetik 
als Ergebniß des ganzen wiſſenſchaftlich durchgearbeiteten Stoffs der 
Theologie darſtellen und wird ſich an eine Theorie der äußeren 
Miſſion, d. i. an die Lehre von der Ueberführung der Heiden und 
der Nichtglaubenden innerhalb der Chriſtenheit, anſchließen. Nur 
fe wird die Apologetik ſich, ähnlich den alten Apologien, aus dem 
Mittelpunkte des göttlich-poſitiven Chriſtenthums entwickeln und ſich 
der ſchädlichen Vermiſchung mit Philoſophie entſchlagen. Nachfolger 
Schleiermacher's (ſagt Dr. Düſterdieck) gingen in ſeinen Irrthum ein, 
die Apologetik als theologiſche Principienlehre zu behandeln; und ob— 
wohl Sack ganz richtig den Hauptinhalt der alten Apologien als 
Gegenſtand ſeiner Vertheidigungslehre behandelt, alſo eine Theorie 
der Apologie giebt: ſo irrt er doch darin, daß er dieſe Theorie zu— 
gleich will Principienlehre ſein laſſen und ſie nicht als praktiſche 
„Theologie betrachtet. 

Die Gründe, welche für dieſe Sätze geltend gemacht werden, 
ſind vorzüglich folgende drei: 1. Das Chriſtenthum, die abſolut wahre 


) Leipzig 1794. 1795. Zwei Theile. Dieſes treffliche, vom Standpunkte des 
älteren, nicht orthodoxiſtiſchen Supernaturalismus ohne Zweifel beſte Werk über 
die theologiſche Encyelopädie, das zugleich eine ſehr gewählte Literatur enthält, 
möchte auch ich in Erinnerung bringen. 
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Religion, kann nicht andemonſtrirt werden, ſondern muß aus ſich ſelbſt, 
aus der Glaubensgewißheit, die es durch ſeinen göttlichen Inhalt 
hervorbringt, heraus vertheidigt werden. Dazu iſt die Herbeiziehung 
der Philoſophie überflüſſig und dem ſchädlich. Sagt ja doch die 
heutige Philoſophie offen, Wunder und Geſchichte ſeien unverträglich. 
Wie kann alſo uns, die wir Wunder, Weiſſagung und Inſpiration 
zu vertheidigen haben, die Philoſophie etwas nützen im apologetiſchen 
Geſchäft? 

2. Die Apologetik kann nicht Principienlehre ſein und als ſolche 
das theologiſche Studium eröffnen, denn ſie braucht den ganzen Stoff 
der bibliſch-hiſtoriſchen theologiſchen Wiſſenſchaften, um den Mittel⸗ 
punkt, die Grundthatſache des Chriſtenthums, recht zu erkennen, muß 
alſo dieſen nachfolgen. 

3. Die Kirche hat die Pflicht, das Chriſtenthum gegen die Heiden 
und die Beſtreiter zu vertheidigen; dazu bedarf ſie einer Theorie, 
wie die Homilie einer Homiletik bedarf. Da nun beides, die Apologie 
und die Predigt, praktiſche Thätigkeiten der dazu berufenen Glieder 
der Kirche, Kleriker oder Laien, ſind: ſo gehören auch beider Theorien 
in die praktiſche Theologie. — 

Dieſen Gründen ſtelle ich folgende Betrachtungen entgegen: 
1. Es wäre vielleicht erwünſchter geweſen, Schleiermacher hätte den 
erſten Haupttheil der Theologie nicht als „philoſophiſche Theologie“, 
ſondern als „principielle“ bezeichnet, denn dadurch wäre auch der 
Schein, daß die Philoſophie ungehörig in die Theologie eingreifen 
ſolle, vermieden worden, und der Name hätte ſchon angedeutet, daß 
er ſich deſſen vollkommen bewußt war, die Apologetik als den erſten 
Theil einer theologiſchen Principienlehre zu behandeln. Aber dies 
liegt auch in dem Ausdrucke „philoſophiſche Theologie“, und auch 
dieſer hat ſein Recht. Was nun aber die Sache ſelbſt betrifft, ſo 
iſt kein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die Apologetik nicht 
beides fein könne, theologiſche Principienlehre und Theorie der Apo- 
logie; vielmehr ſcheint mir beides unzertrennlich zu ſein. Eine Prin⸗ 
cipienlehre der Theologie, dieſe blos durch den Glauben an das 
Chriſtenthum, wie er Eigenthum der Kirche iſt, und durch ihr Stre- 
ben nach Selbſtverſtändigung mögliche Wiſſenſchaft (weil ohne den 
Glauben aller hier vorkommende Stoff anderen Wiſſenſchaften anheim⸗ 
fällt), muß ja nothwendig aus der Sache des Chriſtenthums ſelbſt 
ſchöpfen, und zwar aus dem Kern und Mittelpunkte deſſelben, aus 
ſeiner göttlichen Grundthatſache, dem Daſein des göttlichen Mittlers. 


Nene 
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Die Principien der Theologie können unmöglich blos formale, fie 
müſſen materielle ſein, nämlich wiſſenſchaftliche Darlegung derjenigen 
Momente, die als die weſentlichen Beſtandtheile der göttlichen That— 
ſache ſich für die gläubige Erkenntniß herausſtellen. Indem aber 
dieſe Erkenntniß ſich wiſſenſchaftlich geſtalten ſoll, ſo iſt erforderlich, 
daß ſie ſich mit Ideen und Begriffen aus der Religionsphiloſophie 
in Beziehung ſetze, nicht um aus ihnen die poſitive Religion abzulei— 
ten, ſondern um zu zeigen, daß die Ergebniſſe der Religionsphilo- 
ſophie zuſammentreffen mit den Thatſachen des Chriſtenthums, daß 
jene gerade ſolche Thatſachen poſtuliren, den menſchlichen Geiſt ſolche 
gleichſam erſehnen laſſen, wie die ſind, die im Chriſtenthum vorliegen 
und die dem Glauben an daſſelbe unmittelbar gewiß ſind. Das 
Philoſophiſche in der Apologetik macht keineswegs darauf Anſpruch, 
für ſich den Beweis für das Chriſtenthum zu liefern, ſondern nur 
den, zu zeigen, daß die klarſten Ideen der Religionsphiloſophie in den 
Thatſachen des Chriſtenthums ſich gleichſam wieder erkennen, in ihnen 
realiſirt ſeien. Eine Religionsphiloſophie, mehr oder minder ent— 
wickelt, muß jeder Theolog haben, anerkennen und bei ſich ausbilden, 
weil er ſonſt nicht im Stande wäre, die theologiſchen Begriffe und 
Urtheile an das allgemeine Denken und Wiſſen auf gültige Weiſe 
anzuknüpfen, alſo auch immer in der Beſorgniß ſein würde, aus dem 
allgemeinen Denken und Wiſſen könnten ihm Sätze, die gegen das 
Chriſtenthum zeugen, vorgebracht werden. Den glaubenden Chriſten 
als ſolchen würde das zwar nicht kümmern; aber den Theologen als 
ſolchen muß es inſoweit kümmern, als er ſich rüſten muß, die ſchein— 
bar philoſophiſchen Sätze, die das Thatſächliche des Chriſtenthums 
umſtürzen möchten, mit einer beſſeren Religionsphiloſophie zurückzu— 
weiſen. Durch ſolche Kombination religionsphiloſophiſcher Begriffe 
mit den Thatſachen des Chriſtenthums bildet ſich nun ein Ganzes von 
Principien alles theologiſchen Begreifens und Urtheilens, in welchem 
die Grundthatſache des Chriſtenthums vertheidigt iſt, freilich nicht 
dazu beſtimmt, den Ungläubigen zu überführen, wohl aber den Gläu— 
bigen von wiſſenſchaftlichem Bedürfniſſe zu orientiren. Die ſo ge— 
bildete und gewordene Apologetik iſt zugleich weſentlich Theorie der 
praktiſchen Apologie, weil in jener die wahren Principien alles gründ— 
lichen Verſtändniſſes chriſtlicher Gegenſtände, alſo auch alles Abweh— 
rens der populären oder gelehrten Einwürfe, gegeben find. Ich ver— 
ſuche, dies in Kurzem durch einige Beiſpiele zu erläutern. Wir 
Chriſten glauben an eine Offenbarung Gottes, die etwas Anderes 
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iſt als die Naturordnung. Ergiebt ſich nun aus der Religionsphilo⸗ 
ſophie, daß das Verhältniß des göttlichen Weſens zum Menſchen⸗ 
geſchlechte ein ſolches ſei, welches vermittelſt der Liebe eine perſönliche 
Selbſtbezeugung Gottes fordert: ſo trifft dieſer Begriff zuſammen 
mit unſerem chriſtlichen Satze: Gott hat manchmal und mancherlei 
Weiſe geredet. Weiter. Sagt die Religionsphiloſophie: Daß Gott 
in ſeiner Heiligkeit Gemeinſchaft habe mit dem, was böſe iſt, iſt un⸗ 
denkbar, aber die Energie der göttlichen Liebe fordert ein Mittel, daß 
der, welcher böſe iſt, wieder in die Gemeinſchaft mit Gott kommen 
könne: ſo trifft dies zuſammen mit dem Inhalte unſeres Glaubens, 
daß Gott in Chriſtus eine Verſöhnung, einen Weg der Befreiung vom 
Böſen, geſtiftet hat. — Was fehlt nun einer in ähnlicher Weiſe ſich 
ausbildenden Apologetik, daß ſie nicht dürfe den Anſpruch machen, 
beides zu ſein, theologiſche Principienlehre und zugleich Rüſtkammer, 
Quelle, alſo Theorie der Apologie? Wie möchte dies widerlegt 
werden durch die Klage unſeres Verfaſſers über die heutige Philofo- 
phie, welche Wunder und Geſchichte für unvereinbar erkläre und 
„über das Palladium der chriſtlichen Glaubensgemeinſchaft einer von 
der Theologie grundverſchiedenen Meinung ſei“ (S. 601), — wie 
möchte dieſe Klage unſere Gründe für die Anwendung religionsphi⸗ 
loſophiſcher Sätze entkräften? Iſt denn die heutige, den Thatſachen 
des Chriſtenthums feindliche Philoſophie die Philoſophie ſelbſt? Muß 
nicht gerade der Theolog an die Möglichkeit und das Recht einer 
Philoſophie glauben, welche dem Chriſtenthum günſtig iſt, und muß 
nicht gerade er, im Vertrauen darauf, daß Religion und Philoſophie 
einander nicht ausſchließen, ſondern einander ſuchen, dahin ſtreben, 
eine ſolche Religionsphiloſophie, welche religiöſen Sinn mit dialektiſcher 
Schärfe vereinigt, ſich anzueignen und mit ihr der Pſeudophiloſophie 
kühn entgegenzutreten? b 

2. Dr. Düſterdieck behauptet, daß der apologetiſche Inhalt erſt 
gewonnen werden könne aus dem geſammten Stoffe der realen theo— 
logiſchen Disciplinen, und daß auch deshalb die Apologetik, ihrer 
encyclopädiſchen Stellung nach, erſt auf jene Wiſſenſchaften folgen 
dürfe, während Iſagogik, Exegeſe und bibliſche Theologie von einem 
apologetiſchen Intereſſe nicht beſtimmt würden (S. 621. 623). Den 
letzten Satz würden wir nur zugeben können, wenn von einem dog— 
matiſchen Intereſſe die Rede wäre, denn das iſt der Fehler der äl- 
teren Exegeſe. Aber für unrichtig halten wir ihn, wenn die Apolo⸗ 
getik als Principienlehre gefaßt wird, wie ſie es, nach unſerer Anſicht, 
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muß. Auch hebt der Verfaſſer ſeinen Satz eigentlich ſchon durch eine 
vorhergehende Bemerkung auf, wenn er S. 622 ſagt: „So meine 
ich auch, daß die bibliſche Theologie, die Kirchengeſchichte, die Dog— 
matik und die Ethik ihre beſonderen Leiſtungen freilich ohne apologe— 
tiſche Abſicht, und deshalb ohne in das Gebiet der Apologetik überzu— 
greifen, aber gewiß nicht ohne apologetiſche Vorausſetzung vollziehen.“ 
Indem alſo der Verfaſſer eine apologetiſche „Vorausſetzung“ zugiebt, 
ſchwächt er zugleich den erſten Theil der unter 2 aufgeſtellten Be⸗ 
hauptung, daß die Apologetik erſt auf die anderen Wiſſenſchaften fol- 
gen könne. Soll dies nämlich mehr ausſagen, als daß der Apologe— 
tiker ſeine Iſagogik, Exegeſe, Kirchengeſchichte und Dogmatik ſtudirt 
haben müſſe; ſoll es ſagen, es laſſe ſich die Apologetik nicht eher 
bilden, als bis der geſammte Stoff der anderen theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften (außer den praktiſchen) ſein Reſultat geliefert habe: ſo wider— 
ſpricht das dem Grundſatze, daß die Apologetik nicht das Einzelne 
der chriſtlichen Religionserſcheinungen, ſondern die Grundthatſache, 
Gott in Chriſtus, das Heil in Chriſtus, zum Gegenſtande habe, 
welchen man in ſeiner Göttlichkeit gründlich kann erfaßt haben, ohne 
auf unzählige bibliſch⸗theologiſche und hiſtoriſche Einzelnheiten einge- 
gangen zu ſein. — Aber noch aus einem anderen wichtigeren Grunde 
müſſen wir den Satz, daß die Apologetik den anderen theologiſchen 
Wiſſenſchaften nicht dürfe vorangehen, beſtreiten, nämlich aus dem, 
daß man dann nicht erkennen könnte, woher dieſe anderen, die kriti— 
ſchen, philologiſchen, hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Disciplinen ihren 
theologiſchen Charakter bekommen, wenn nicht von der Apologetik als 
theologiſcher Principienlehre, weil ſie ja ohne eine ſolche (wie ſchon 
oben bemerkt) lediglich der Philologie, der Geſchichte u. ſ. w. anheim⸗ 
fallen. D. Düſterdieck will zwar auch eine theologiſche Principienlehre, 
aber gerade die Art, wie er dieſe beſchreibt, ſcheint uns entſchieden 
für unſere Auffaſſung und gegen die ſeinige zu ſprechen, vgl. S. 616. 
Zuerſt definirt er ſie ganz negativ als „diejenigen Grundſätze dar— 
bietend, welche der wiſſenſchaftliche Ausleger der heiligen Schrift nicht 
verletzen darf, wenn anders ſeine theologiſche Leiſtung von Seiten der 
philologiſchen Wiſſenſchaft als ebenbürtig reſpectirt werden jollw. 
Dadurch ſind wir alſo auf keinen Fall ſchon bei einer theologi— 
ſchen Principienlehre angelangt. Sodann ſetzt er hinzu: „Die theo— 
logiſche Principienlehre wird dem bibliſchen Exegeten nicht blos philo— 
logiſche Lehnſätze überliefern, ſondern weil es ſich um heilige Schrif— 
ten, um Reden handelt, die in einzigartiger Weiſe des göttlichen 
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Geiſtes voll find: fo wird die theologiſche Principienlehre dem bibli- 
ſchen Exegeten Grundſätze an die Hand geben, welche wiſſenſchaftlich, 
philologiſch, geſchichtlich bleiben, obwohl ſie dem Wunder der Inſpi⸗ 
ration Rechnung tragen.“ Vortrefflich und wahr, aber wo kommen 
dieſe Grundſätze her? Wo finden wir die hier geforderten Begriffe 
„heilige Schriften und Reden, Vollſein des göttlichen Geiſtes durch 
das Wunder der Inſpiration“, wenn nicht in der Apologetik, welche 
über Offenbarung, Wunder, Geiſtmittheilung, Kanon u. ſ. w. Prin⸗ 
cipien aufſtellt, die den Exegeten leiten nicht nur dürfen, ſondern 
müſſen, wenn er Theolog fein will und Theologie fördern —? Alſo 
die eigenen Ausſagen unſeres Verfaſſers führen ihn auf eine Disci— 
plin, welche er zwar nur nach den anderen Wiſſenſchaften, als Er— 
gebniß derſelben, zulaſſen will, ohne welche aber, als vorhergehend, 
der theologiſche Charakter der anderen Disciplinen gar nicht zu Stande 
kommen kann. 

3. Wie verhält es ſich nun mit dem dritten Hauptgedanken der 
Abhandlung von Dr. Düſterdieck, daß die Apologetik ein weſentlicher 
Zweig der praktiſchen Theologie ſei, und wie die Homiletik Theorie 
der Homilie, ſo ſie Theorie der Apologie —? Wäre, antworten 
wir, die Apologie eine ſich in der kirchlichen Praxis als ſolcher noth⸗ 
wendig wiederholende Thätigkeit, wie Kirchenleitung, Kirchendisciplin, 
Predigt und Seelſorge: ſo würde auch der, welcher die Apologetik 
als Principienlehre auffaßt, es zugeben können, daß es noch eine 
ſpecielle Apologetik rein als Theorie der Apologie gebe. Aber ſo iſt 
es doch nicht mit der Apologie. Dieſe richtet ſich ja nach den Ver— 
anlaſſungen der verſchiedenartigen Angriffe auf das Chriſtenthum, und 
dieſe gehen entweder aus der allgemeinen geiſtig-widerſtrebenden Rich⸗ 
tung eines ganzen Zeitalters oder aus dem Irrthum beſonderer 
Kreiſe und Individuen hervor. Für die letzteren iſt ſchon durch die 
Homiletik, in welcher auch die Miſſionspredigt vorkommen muß, und 
durch die Seelſorge, in welcher auch von Behandlung der Irrthümer 
und Zweifel der Kirchenglieder die Rede ſein muß, hinlänglich geſorgt. 
Für die Widerlegung der aus den feineren Regionen der vielfach 
verſchlungenen philoſophiſchen und in der populären Literatur auf⸗ 
tauchenden Feindlichkeiten und Zweifel gegen die chriſtliche Religion 
aber iſt gewiß die Apologetik als principielle Wiſſenſchaft in unſerem 
Sinne die rechte Quelle und genügende Theorie. Dem gemäß bleibt 
für eine beſondere Kunſtlehre vom Handeln des Apologeten, das we⸗ 
der dem Kleriker als ſolchem zukommen kann, noch irgend einem be- 
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gabten Kirchengliede, welches ſich dazu angeregt fühlt, genau geregelt 
zu werden braucht, kein Raum in der praktiſchen Theologie als ſolcher. 

Es könnte nicht ſchwer ſein, würde aber doch hier zu weit füh— 
ren, zu zeigen, daß auch der Polemik, die Dr. Düſterdieck ebenfalls 
zur praktiſchen Theologie rechnet, ihr Platz in der principiellen Theo— 
logie bewahrt werden müſſe, wofern man nur in ihr nicht von einem 
beſchränkten ſymboliſch⸗controverſiſtiſchen Standpunkte, ſondern von dem 
höheren der Aufſtellung von Formen des kirchlichen Irrthums aus— 
geht, wohin ebenfalls Schleiermacher den Weg gewieſen hat, und von 
dem aus mein Verſuch einer Polemik verfaßt iſt. 

Die hier dargelegte Differenz zwiſchen Herrn Dr. Düſterdieck und 
mir iſt zwar nur eine encyclopädiſch-methodologiſche, allein ſie ſcheint 
mir dennoch für die Sache, die wir beide wollen, keineswegs unwichtig. 
Denn in dem Maaße, als wir, den Gegnern des Chriſtenthums ge— 
genüber, es aufgeben, daſſelbe mit Anwendung allgemeiner religiös— 
ſpeculativer Begriffe zu vertheidigen, und die Vertheidigung deſſelben 
blos als kirchliches Handeln, von dem wir uns eine Theorie oder 
Kunſtlehre bilden, betreiben, werden die Gegner glauben triumphiren 
zu dürfen, weil wir uns alles ſpeculativen Denkens entſchlagen hät- 
ten. Höchſtens wird dann wieder der apologetiſche Stoff in der alten 
dürftigen Form von Prolegomenen zur Dogmatik untergebracht wer— 
den. Wenn es nun ſehr erfreulich ift, daß populär-apologetiſche Vor— 
träge ſeit einigen Jahren in mehreren proteſtantiſchen Städten gehal— 
ten werden, ſo iſt ohne Zweifel zu urtheilen, daß dieſe Ausübungen 
nur in dem Maaße gründlich ſein und geſund bleiben werden, als 
die Vortragenden aus einer principiell theologiſchen Apologetik oder 
(denn das wäre daſſelbe) aus einer philoſophiſch bearbeiteten Fun— 
damentaltheologie ſchöpfen werden. Nur ſo, glaube ich, können wir 
hoffen, uns dem Ziele zu nähern, das auch Dr. Düſterdieck mit ſo 
anſprechender Wärme ins Auge gefaßt hat, nämlich der ſiegreichen 
Vertheidigung der chriſtlichen als der abſolut wahren Religion. 

Geſchrieben im Februar 1867. 
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Die Wichtigkeit des Begriffes der himmliſchen Leiblichkeit 
für die Theologie. 
Von 
Dr. Julius Bamberger in München. 


Der Begriff der himmlliſchen Leiblichkeit hat jene Würdigung 
noch nicht erfahren, welche ihm in der That gebührt, und es iſt der- 
ſelbe für den weitern Ausbau der Theologie noch nicht hinreichend 
benutzt worden. Durch unſere „Andeutungen über die Ge— 
ſchichte und Kritik“ dieſes Begriffes!) waren wir zunächſt bemüht, 
für denſelben überhaupt eine größere Aufmerkſamkeit zu erwecken; 
eben hiermit durften wir zugleich hoffen, wie die reinere und ſchärfere, 
ſo auch die univerſalere Auffaſſung deſſelben anzubahnen. In einer 
zweiten Abhandlung über deſſen „Ratio nalität“) ſuchten wir 
hierauf in das Weſen der himmliſchen Leiblichkeit tiefer einzuführen, 
ja die eigentliche Geneſis derſelben zu enthüllen und zudem ihre Rea— 
lität theils indirect durch den Nachweis der Irrationalität der irdiſchen 
Gebilde, theils direct aus der Idee der Allvollkommenheit Gottes dar- 
zuthun. Nun bleibt uns noch übrig, dieſen Begriff durch alle Haupt⸗ 
momente der Theologie zu verfolgen und hier überall zu zeigen, von 
welchem Gewichte er für deren tieferes Verſtändniß und für ihre 
wiſſenſchaftliche Sicherſtellung ſei. 

J. Der Begriff der himmliſchen Leiblichkeit in der Lehre von 
der Herrlichkeit Gottes. 

Der bibliſchen und kirchlichen Lehre zufolge beſteht die Herrlichkeit 
Gottes vor Allem darin, daß Gott Geiſt, mithin ein perſönliches, ſogar 
ein dreiperſönliches Weſen iſt, das mit ſeiner Erkenntniß Alles durch— 
dringt, mit der freieſten und lauterſten Liebe Alles umfaßt, mit un- 
beſchränkter Macht allenthalben wirkt. Außer dieſer allgemeinen Herr⸗ 


) Siehe Band VII, S. 107—165 der Jahrbücher für deutſche Theologie. 
2) Siehe ebendaſelbſt, Band VIII, S. 433476. 
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lichkeit erkennen aber mehrere Schriftforſcher in Gott noch eine beſon— 
dere Herrlichkeit an, die einen Gegenſatz zu Ihm als Geiſt bildet!) 
und die ſie eben darum wohl geradezu als ſeine Leiblichkeit bezeichnen. 
Offenbar unterſcheidet die Bibel an gar vielen Stellen die Perſön— 
lichkeit Gottes als ſolche von ſeiner Herrlichkeit, während ſie 
letztere doch gleichfalls als zu Gott gehörig darſtellt?). Eine ſolche 
Unterſcheidung begegnet uns auch in ihren Berichten über die Theo— 
phanien; zudem werden Gott in der Schrift fo häufig Sinnorgane 
und Gliedmaſſen, als Augen, Ohren, Arme, Hände u. ſ. w., beigelegts). 
Andere Theologen dagegen wollen von einer göttlichen Leiblichkeit durch— 
aus nichts wiſſen, und zwar, wie ſie ſagen, darum nicht, weil ja die 
Bibel (Joh. 4, 24. 2 Korinth. 3, 17;) mit aller Beſtimmtheit es aus- 
ſpreche, daß Gott ein Geiſt iſt. An dieſes Wort ſich anflammernd, - 
laſſen ſie jene laut und deutlich genug redenden Zeugniſſe für ſeine 
Leiblichkeit nichts gelten und ſuchen ſich ihrer damit zu erwehren, daß 
ſie dieſelben entweder für einen bloßen poetiſchen Bilderſchmuck erklären 
oder in ihnen nichts weiter finden wollen als Hinweiſungen auf die 
dereinſtige Menſchwerdung Gottes! ). 

In einem andern Falle würde man es theils nicht zugeben wollen, 
daß der tiefe und reiche Inhalt der Schrift durch ſo ganz willkürliche 
Ausdeutungen geſchmälert und verflüchtigt werdes), theils auch jenes 


1) So z. B. Dr. Franz Delitzſch in feinem Syſtem der bibliſchen Theo— 
logie. Nur das Wort „Leiblichkeit“ will er nicht von Gott gebraucht wiſſen. 

2) So wird Gott von Stephanus, nach Apoſtelgeſch. 7, 2, der Gott der 
Herrlichkeit und von Paulus, Epheſ. 1, 17, der Vater der Herrlichkeit genannt. 
Siehe auch 1 Petr. 1, 21 und Joh. 17 an mehreren Orten. Die Herrlichkeit 
erſcheint hier überall als etwas von Gott Unterſchiedenes, aber doch auch wieder 
als eins mit Gott und von ihm unabtrennlich. 

3) Siehe die Jahrb. f. d. Theol. Band VII, S. 117-119. 

4) Letzteres gilt von den ſogenannten altgläubigen, Erſteres von den neolo⸗ 
giſirenden, rationaliſtiſchen Theologen. 

5) Friedr. Chriſt. Oetinger wirft in feiner Theologia ex idea vitae 
(ſiehe S. 119 meiner Ueberſetzung und Erläuterung dieſes Werkes, Stuttgart, 
J. F. Steinkopf, 1852) unter anderen die Fragen auf, „was wohl unter dem 
Namen von göttlichen Augen, Füßen und Ohren, was unter dem Namen von 
Händen, Armen und Fingern, ingleichen von Mund und Naſe angedeutet werde? 
Wohl nichts Anderes“, fragt er, „als die Allgegenwart, die Allmacht und die All- 
wiſſenheit? Oder kommen Gott jene Sinneswerkzeuge zu, wenn nicht im körper— 
lichen, ſo doch im eigentlichen Sinne? Wenn aber im eigentlichen Sinne, wie 
mögen ſie ſich wohl unterſcheiden laſſen, daß wir nicht unter den Bezeichnungen 
des heiligen Geiſtes ein Geſchwätz in der Weiſe des Koran dem Geiſte der 
orientaliſchen Völker gemäß einführen.“ f 
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Auskunftsmittel als ein offenbar erzwungenes und allzu weit her⸗ 
geholtes zurückweiſen. Ebenſo würde man unter anderen Umſtänden 
jenem einfachen bibliſchen Ausſpruche nicht eine ſo gar weit reichende 
Bedeutung einräumen, d. h. darum, weil von Gott geſagt wird, daß 
er ein Geiſt iſt, ihm die Leiblichkeit noch nicht ſchlechthin abſprechen 
wollen. In der That kann ja wohl ein Weſen etwas ſein und 
trotzdem noch etwas Anderes an ſich oder in ſich haben. Zudem 
iſt mit jenem Worte, wie der Zuſammenhang, in welchem es vor— 
kommt, deutlich genug zu erkennen giebt, zunächſt weiter nichts gemeint, 
als daß man ſich Gott erhaben zu denken habe über alle irdiſchen 
Schranken !). Die Annahme einer göttlichen Leiblichkeit in jedem 
Sinne darf alſo um jenes Wortes willen noch keineswegs für unftatt- 
haft erklärt werden. 

Wirklich liegt auch der Grund des Sträubens gegen dieſe An- 
nahme doch nur darin, daß man das Weſen der himmliſchen Leiblich⸗ 
keit verkennt, daß man ſie nur als Verfeinerung oder Steigerung der 
irdiſchen Leiblichkeit, nicht aber in ihrem weſentlichen, durchgreifenden 
Gegenſatz gegen dieſe erfaßt. Die Philoſophie, als bloße Weltweis— 
heit, befindet ſich nicht im Beſitze des Begriffes der himmliſchen Leib⸗ 
lichkeit, und die Theologie, ſofern ſie ſich von dieſer Philoſophie, ſei 
es nun bewußt oder, wie dieß gewöhnlich der Fall iſt, unbewußt, ?) 
beherrſchen läßt, entbehrt deſſelben nicht weniger. Eine irdiſche, wenn 
auch noch ſo hoch potenzirte Leiblichkeit aber darf allerdings nicht in 
den Gedanken Gottes hineingetragen werden. Wenn es alſo nicht 
eine völlig andere als dieſe vermeintliche himmliſche Leiblichkeit gäbe, 
dann hätte man vollkommen Recht, Gott alle Leiblichkeit ſchlechthin 
abzuſprechen und ſich ihn lediglich nur als Geiſt zu denken. 

Die irdiſche Leiblichkeit läßt ja das Leben des Geiſtes nimmer⸗ 
mehr in ſeiner wahren Hoheit, in ſeinem vollen Glanze zur Erſchei— 
nung kommen. Jedenfalls findet derſelbe in ihr hemmende Schranken, 
innerhalb deren er ſich nur etwa in einzelnen Strahlen zu offenbaren 


1) „Daß Gott Geiſt iſt, beſagt keineswegs, was Gott an ſich, ſondern nur, 
was er im Gegenſatz zur Welt iſt.“ So Hofmann in feinem „Schriftbeweis“, 
1, 172. 

2) Indem die Theologen der Philoſophie einfach ſich entſchlagen, nicht ernſt⸗ 
lich auf ſie eingehen und es verſäumen, dieſelbe mit den höheren geiſtigen 
Anſchauungen, zu welchen ihre eigene Wiſſenſchaft ſie hinleiten könnte, zu er⸗ 
füllen und ſolchergeſtalt zu verklären, bleiben ſie um ſo gewiſſer, und ohne es 
nur von ferne zu ahnen, von der verderblichen, irreleitenden Macht beherrſcht, 
welche dieſelbe über ganze Zeitalter ausübt. 
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vermag. Eine ſolche Leiblichkeit darf man höchſtens nur den Geſchöpfen 
zuſchreiben, und auch dieſen doch bloß im Stande der Erniedrigung, 
nicht aber in dem der Herrlichkeit, um wie viel weniger alſo dem 
durchaus herrlichen, allvollkommenen Gott! 

Ganz anders aber verhält es ſich mit der himmliſchen Leiblichkeit 
im wahrem Sinne des Wortes. Wohl trägt dieſe den Charakter der 
höchſten Beſtimmtheit an ſich!), ihre Beſtimmtheit iſt jedoch keine 
Hemmung oder Beſchränkung, und fo hat man denn auch die Ge⸗ 
ſchöpfe nicht darum für endlich zu halten, weil fie eine Leiblichkeit an 
ſich tragen, und Gott nicht darum als leiblos zu denken, weil er der 
Unendliche iſt. Welcher Art das Weſen an und für ſich ſelbſt iſt, 
ſolcher Art iſt auch ſeine Leiblichkeit, wenn ſie anders die wahrhafte 
iſt. Die Leiblichkeit, welche Gott beſitzt, obwohl ihr die höchſte For- 
menbeſtimmtheit eigen iſt, kann ihn ſonach nicht beſchränken oder ver— 
endlichen; ſeine Herrlichkeit gelangt vielmehr in ihr gerade zu ihrer 
vollen Offenbarung. 

So giebt uns denn der wahre Begriff der himmliſchen Leiblich- 
keit das Mittel an die Hand, jenen Stellen der Bibel, denen zufolge 
Gott, obwohl er ein Geiſt iſt, doch auch eine Leiblichkeit zukommt, 
völlig gerecht zu werden, ihre Kraft alſo nicht mit allegoriſchen oder 
ſpiritualiſtiſchen Umdeutungen abſchwächen zu müſſen. Doch können 
wir hierbei nicht einfach ſtehen bleiben; es drängt ſich uns hier viel⸗ 
mehr die Frage auf, warum wohl die Schrift auf eine Leiblichkeit 
Gottes hinweiſt, und die Antwort auf dieſe Frage liegt und kann 
wohl in nichts Anderem als darin liegen, daß die Leiblichkeit zur 
Herrlichkeit, zur Vollkommenheit Gottes gehört, daß letztere ohne 
erſtere gar nicht gedacht werden kann. So gewiß Gott Geiſt, mithin 
Perſönlichkeit, Perſönlichkeit im höchſten Sinn des Wortes iſt, eben- 
ſo gewiß kann ihm auch eine Leiblichkeit nicht fehlen, indem ſich nur 
in dieſer oder ihr gegenüber ſein geiſtiges Leben in voller Kraft dar— 
zuſtellen und wirkſam zu erweiſen vermag. 

Es war freilich eine Zeit, wo man Gottes Allvollkommenheit gerade 
darein ſetzte, daß in ihm nichts zu finden ſei, was nur irgendwie an 
Leiblichkeit erinnern möchte, folglich alle und jede Vielheit und Man- 
nigfaltigkeit in ihm leugnete und ihn als eine ſchlechthin einfache 
Einfachheit ſich dachte. Lediglich nur als eine reine Thätigkeit, als 
Erkennen und Wollen, wollte man die Gottheit faſſen, einen Gegen⸗ 


1) Siehe Seite 448 des VIII. Bandes der Jahrbücher für deutſche Theologie. 
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ſtand aber ihres Denkens und Wollens ſcheute man ſich in ihr anzu⸗ 
nehmen, damit ja ihre Geiſtigkeit durchaus rein bewahrt bleibe. Es 
iſt klar, daß unter dieſer Vorausſetzung von einem wirklichen Denken 
und Wollen bei der Gottheit gar nicht die Rede ſein könne, es ſei 
denn, daß ſie ihr eigenes gegenſtandsloſes, nur eben auf ſich ſelbſt ſich 
beziehendes Wollen zum Gegenſtande ihrer Erkenntnißthätigkeit mache. 
Eine ſolche ſchlechthin in ſich ſelbſt gebannte Einheit, von der ſich auf 
keine Weiſe denken läßt, wie ſie jemals zu einer Vielheit und Man⸗ 
nigfaltigkeit zu gelangen vermöge, kann aber die Gottheit doch nicht 
ſein; an einer ſolchen innern Dürftigkeit und Leerheit wird dasjenige 
Weſen, welchem, als dem Allvollkommenen, die höchſte, eine unendliche 
Lebensfülle eigen ſein muß, unmöglich leiden können. 

In Folge eines tieferen Nachdenkens über die Natur des menſch— 
lichen Geiſtes wurde man allmählich über dieſe fo ganz troſtloſe ) Vor⸗ 
ſtellung vom Weſen der Gottheit hinausgeführt. Indem man erkannte, 
daß der menſchliche Geiſt nicht inhaltslos ſei, ſondern eine reiche Fülle 
lebendiger, wachsthümlicher Gedanken, Ideen, in ſich trage und durch 
dieſe, wie ſie denn ſelbſt geiſtiger Art ſind, die Reinheit und Klarheit 
des Geiſtes nicht beeinträchtigt werde, mußte man wohl zu dem Ge— 
danken hingeleitet werden, daß etwas dem Analoges auch bei der 
Gottheit ſtattfinde. Man konnte jetzt kein Bedenken mehr tragen, 
in Gott, als dem unendlichen Geiſte, auch einen unendlichen Reich— 
thum, eine unermeßliche Welt von Ideen anzunehmen. Noch weiter 
aber, als bis zu dieſem Punkte, pflegt man auch jetzt noch nicht zu 
gehen, einen andern als dieſen lediglich geiſtigen Inhalt meint man 
Gott nicht zuſchreiben zu dürfen. Doch fragt es ſich ſehr, ob man 
demgemäß ihn wirklich als denjenigen denken könne, als den man 
ſich ihn doch denken will und denken ſoll, als den Allvollkommenen, 
ja ob auch nur dasjenige ſelbſt, was man hier zunächſt von ihm 
behauptet, ohne ein weiteres Zugeſtändniß wirklich ſich aufrecht hal⸗ 
ten laſſe. 

Die eigene Erfahrung belehrt uns darüber, daß Ideen ſich gar 
nicht in uns regen können, wenn uns nicht zugleich — die Möglich⸗ 


) Kein Wunder, daß einen ſo geiſtreichen und gemüthvollen Mann, wie 
unſer Schiller war, dieſer dürftige rationaliſtiſche Gottesbegriff nicht befriedigen 
konnte, daß demſelben gegenüber eine Art von Sehnſucht nach der dahingeſchwun⸗ 
denen griechiſchen Götterwelt in ihm entſtehen mußte. Siehe J. Hamberger's 
Abhandlung „über Schiller's Religioſität“ in dem Buche „Chriſtenthum und 
moderne Cultur“, Erlangen 1863, Seite 87. 88. 
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keit wenigſtens eines Stoffes vorſchwebt, in welchem ſie zu ihrer 
Realiſirung gelangen können. Entzieht ſich uns die Ausſicht hierzu 
völlig, ſo werden auch dieſe Ideen ſich wieder verlieren und wir 
fühlen uns dann verarmt und dürftig. In ſeiner Art müßte dieß 
auch bei Gott der Fall ſein, wenn ihm das Material oder doch der 
Grund, die Unterlage des Materials fehlen würde, in welchem ſeine 
Ideenwelt zur Ausgeſtaltung gelangen fol. Es kann ihm alſo, fo 
gewiß wir ihn nicht als eine ſchlechthin inhaltsloſe Einheit denken dür— 
fen, zum mindeſten die Möglichkeit einer Leiblichkeit nicht mangeln. 
Ohne eben dieſe Möglichkeit würde er zudem ſeine Ideenwelt nicht 
zu ſeiner Freude, vielmehr nur zu ſeiner Beläſtigung in ſich tragen. 
Die Ideen ſind ja nicht bloße Gedankenbilder oder Geſichte, an denen 
man ſich einfach ergötzen kann; es wohnt ihnen vielmehr eine treibende, 
feurige Macht ein, wie ſich an den ſittlichen Anforderungen, wohl 
auch am künſtleriſchen Drang beſtimmt genug erkennen läßt, So 
müßte denn die Seligkeit Gottes eine weſentliche Beeinträchtigung 
erfahren, wenn es ihm verſagt bleiben ſollte, ſeine Ideenwelt zur 
Verwirklichung zu bringen: es würde ſich ihm eben dieſe in einer 
geradezu ſchmerzlichen Gegenwirkung fühlbar machen. 

Schon aus der Natur der Ideenwelt ergiebt ſich ſonach die 
Nothwendigkeit, Gott eine Leiblichkeit zuzuſchreiben, wenn wir ihn 
anders als den Allvollkommnen faſſen ſollen. Eben hierauf werden 
wir auch hingeleitet durch die Erwägung der Thätigkeit, die Gott 
als dem Allvollkommnen nothwendig eigen ſein muß. Nicht einmal 
Denken und Erkennen, Begehren und Wollen könnte bei Gott ſtatt— 
finden, wenn er nur Geiſt wäre, wenn er nicht auch eine Natur als 
Grundlage eine Leiblichkeit in ſich trüge. Ebenſo wäre Handeln und 
Wirken!) bei ihm geradezu unmöglich, wenn ſich dieſe Grundlage nicht 
zu einer wirklichen Leiblichkeit ausgeſtalten ſollte, das Handeln und Wir- 
ken iſt aber gerade die höchſte Thätigkeit, eine höhere noch als die des 
Denkens und Wollens; ſie kann alſo dem Allvollkommnen unmöglich man— 
geln. Dabei darf auch von dieſem ſeinem Handeln und Wirken zunächſt 


1) Wohl kann man das bloße Denken und Wollen ſchon ein Handeln 
nennen; das Handeln aber im eigentlichen Sinn oder das Wirken unterſcheidet 
ſich doch weſentlich vom bloßen Denken und Wollen. Letzteres nämlich iſt eine 
bloß immanente, erſteres dagegen eine tranſitive Thätigkeit, die jedoch nicht 
nothwendig über das handelnde Weſen hinausgehen muß, ſondern immerhin 
noch in dieſes hineinfallen kann, wenn in demſelben nur der Gegenſatz von 
Innerlichkeit und Aeußerlichkeit nicht fehlt. 
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nicht angenommen werden, daß es außer ihn ſelbſt hinausfalle, d. h. 
bloß in der Schöpfung einer Welt und in der Sorge für deren Er⸗ 
haltung und Vollendung beſtehe. Hätte die Fülle der göttlichen Ideen 
nur die Welt zum Gegenſtande, ſo würde eben nur die Welt den 
Inhalt des Weſens Gottes bilden, und es wäre dann Gott an und 
für ſich ſelbſt leer und inhaltlos. So gewiß er aber dieſes doch nicht 
ſein kann, muß wohl jene Ideenfülle in Gott die Herrlichkeit ſeines 
eigenen geiſtigen Lebens in ſich begreifen, ſein Handeln und Wirken 
alſo vor Allem auf ſein Weſen ſelbſt, auf deſſen volle, leibliche Aus⸗ 
geſtaltung gerichtet ſein. 

Ohne den Gedanken der himmlliſchen Leiblichkeit läßt fich auch 
die Lehre von der innern wie von der äußern Freiheit Gottes 
nicht ins Klare bringen, geſchweige denn ſicher ſtellen. Wirklich liegt 
auch kaum irgend eine andere Lehre noch ſo ſehr im Dunkel als dieſe; 
man geht ihr ſogar mit einer Art von Scheu aus dem Wege. Nichts 
iſt gewiſſer, als daß Gott mit Freiheit Gott, mit Freiheit der Gute 
und gerade darum der Anbetungswürdige iſt, wie wir ja überall doch 
nur der freien, nicht der nothwendigen, bloß natürlichen Güte Vereh⸗ 
rung, Hochachtung zollen. Mit eigentlicher Entſchiedenheit aber wagt 
man es nicht, ſich hierzu zu bekennen, Gott in der That als ein ſitt⸗ 
liches Weſen anzuſehen, weil man wähnt, daß hierin der allerdings 
unſtatthafte Gedanke einer Verpflichtung Gottes — der Welt gegen— 
über liege, indem man nicht zu denken weiß, wie Gott ſonſt noch zu 
etwas verpflichtet ſein könne. Wiederum will man Gott doch nicht 
der Nothwendigkeit verfallen laſſen, die Freiheit ihm doch nicht geradezu 
abſprechen; gemeiniglich aber faßt man dieſelbe entweder als bloße 
Willkür auf oder man legt ſie ihm nur ſcheinbar bei und ſagt, daß 
Freiheit und Nothwendigkeit in ihm eins fei!). 

N ) Dieſem Worte, welches man kaum anderswoher als von Schelling 
aus deſſen früherer Periode überkommen hat, begegnet man nicht ſelten auch bei 
— ſonſt rechtgläubigen Theologen. Offenbar aber hat dieſes Wort, wie es von 
ihnen genommen wird, keinen rechten Sinn, indem eine Freibeit, die Noth⸗ 
wendigkeit iſt, eben keine Freiheit, und eine Nothwendigkeit, die Freiheit ſein 
ſoll, keine Nothwendigkeit fein kann. Hiermit wollen wir indeſſen nicht fagen, 
daß eben dieſes Wort nicht einen ſehr guten Sinn haben könne. Wenn ältere 
Philoſophen Gott als actus purissimus und als substantia perfeetissima be- 
zeichnet haben, ſo befanden ſich dieſe wohl auf dem Wege dazu, ihn als unend⸗ 
liche ſittliche Freiheit zu erfaſſen und die Identität von Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit in ihm anzuerkennen. Die substantia perfectissima iſt in der That das 
Nothwendige in Gott, der actus purissimus aber das von ihm ſelbſt mit Frei⸗ 
heit Geſetzte, und eben dieſer actus purissimus in Gott entſpricht völlig feiner - 
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£ Wofern über dem Wollen und Handeln kein Geſetz ſtünde, da 
könnte gar nicht von Freiheit, ſondern nur von Ungebundenheit, von 
bloßer Willkür die Rede ſein, und dieſe, die augenſcheinlich den Cha⸗ 
rakter der Zufälligkeit an ſich trägt, darf doch auf keine Weiſe in 
Gott angenommen werden!). Gewiß will Gott nichts als das Gute, 
substantia perfectissima, Beides alſo, das Nothwendige und das Freie in ihm, 
iſt ſchlechthin eins. Die wirkliche Darlegung aber dieſes Verhältniſſes ſind jene 
älteren Philoſophen doch ſchuldig geblieben. : 

) Auch Friedrich Julius Stahl gelingt es in feiner „Philoſophie des 

Rechts nach geſchichtlicher Anſicht“, Heidelberg 1833 (ſ. Band II, S. 20 fi.) 
keineswegs, die göttliche Freiheit in durchgreifender Weiſe ſicher zu ſtellen. 
Hie und da nimmt er gleichſam einen Anſatz hierzu, dann aber verliert er 
dieſes ſein Ziel völlig wieder aus den Augen. Er verkennt nämlich nicht 
die Nothwendigkeit, Gott eine Wahl zuzuſchreiben, damit feine Freiheit 
wirkliche Freiheit, nicht Willkür ſei, und weiſt auch auf die Beſtimmtheit des 
Weſens Gottes und auf ſeine unwandelbare Treue gegen ſich ſelbſt hin. „Bei 
der Vorſtellung der Freiheit“, ſo lauten feine eigenen Worte, „ſtellt ſich unſerm 
Bewußtſein auch die der Wahl unzertrennlich dar. Wer keine Wahl hat, den 
wird Niemand frei nennen, und der erſte Begriff, den man ſich von der Freiheit 
in ihr ſelbſt macht, iſt immer der, eine Wahl zu haben. Das bezeugt jedes 
unbefangene Bewußtſein. Freiheit iſt Wahl, aber fie iſt Wahl in ihrem unend⸗ 
lichen Begriff, aus dem der endliche erſt abgeleitet iſt, fie iſt die ſchaffende 
Wahl, und dieß iſt ihre ſpeeifiſche Bezeichnung.“ Ebenſo leſen wir bei ihm: 
„In der unendlichen Wahl, die mit der Beſtimmtheit ſeines unwandelbaren 
heiligen Weſens unauflöslich verbunden, von ihr durchdrungen iſt, beſteht die 
Freiheit Gottes, und deßwegen iſt keine Willkür und keine Zufälligkeit in ſeiner 
Schöpfung.“ Das Alles läßt ſich ganz gut hören; auf der andern Seite aber 
zeigt ſich auch, daß Stahl von einem im göttlichen Weſen ſelbſt liegenden Ge— 
ſetze für das göttliche Wollen und Handeln innerhalb des göttlichen Weſens 
ſelbſt nichts weiß und auch nicht einräumen will, daß man von einer Wahl zwi⸗ 
ſchen Gut und Nichtgut in Gott ſpreche. „Man muß“, ſagt er noch einmal, „als 
das Weſen der Freiheit ſchlechterdings die Wahl erkennen, nicht aber“, fügt er 
bei, „die Wahl zwiſchen Gut und Bös, denn dieſe Wahl iſt allerdings bei Gott 

nicht und iſt gerade ein Widerſpruch gegen die Freiheit, ſondern Wahl über— 
haupt und zwar unendliche ſchaffende Wahl.“ Hiermit zerrinnt Alles wieder, 
was mit Obigem gewonnen zu fein ſcheinen konnte; an eine wirkliche Beftimmt- 
heit des göttlichen Weſens und an eine freie Beſtimmung innerhalb eben⸗ 
deſſelben in Kraft des göttlichen Willens wäre demzufolge gar nicht zu denken. 
Es läßt Stahl die göttliche Wahlfreiheit nur in Bezug auf die Einrichtung und 
Ordnung der Welt gelten. Findet aber innerhalb Gottes ſelbſt, innerhalb ſeines 

eigenen Weſens keine Freiheit ſtatt, ſo läßt ſich eine freie Wahl auch hinſicht⸗ 
lich der Welt nicht mehr behaupten, da letztere doch entſchieden durch erſtere 
bedingt iſt. Es erſcheint ſonach auch dieſe Conceſſion als eine lediglich illuſo— 
riſche, und an der Stelle der Freiheit waltet denn hier überall die bloße Noth⸗ 
wendigkeit oder die bloße Willkür. 


428 8 Hamberger 


das Gute aber iſt nicht unmittelbar, d. h. nicht einfach nur darum 
gut, weil es Gott will; es iſt vielmehr nur mittelbar, d. h. nur 
darum gut, weil es mit dem Geſetze, das Gott in ſeinem Weſen 
trägt, übereinkommt. Wäre als gut anzuſehen, was Gott will, nur 
weil er es will, nicht weil es in ſeinem Weſen begründet iſt, dann 
wäre das Gute in der That nur zufälligerweiſe gut, — eine An⸗ 
nahme, deren Aehnlichkeit mit der Lehre der Materialiſten ſich nicht 
verkennen läßt, welche die ganze Weltordnung dem Zufall zuſchreiben. 
Der göttliche Wille, wenn er bloße Willkür wäre, wenn er bloß zu- 
fällig gut fein ſollte, wäre von dem Zufall lediglich nur darin ver⸗ 
ſchieden, daß er nicht blind, ſondern von Bewußtſein begleitet wäre. 
So ſehr man ſich davor zu hüten hat, daß man die Freiheit 
Gottes nicht als bloße Willkür faſſe, ebenſo ſorgfältig muß man auch 
den Gedanken ferne halten, daß der göttliche Wille nur von Natur 
aus gut, d. h. von einer in ihm ſelbſt liegenden Nothwendigkeit be- 
herrſcht ſei. In der That begegnet man dieſer Annahme viel häufi⸗ 
ger, als man meinen möchte; gar Viele huldigen dieſer Vorſtellungs⸗ 
weiſe, ohne es ſelbſt recht zu wiſſen. Es wird aber hiermit Gott zu 
einem bloßen Naturweſen heruntergeſetzt und zwiſchen dieſer Art des 
Theismus und zwiſchen dem völligen Naturalismus oder Pantheis⸗ 
mus läßt ſich ein weſentlicher Unterſchied nicht erkennen. Ob der Ur⸗ 
grund des Seins, wenn er einmal der wirklichen Freiheit ermangelt, 
von dem nothwendig in ihm ſich ergebenden Wirken und Walten gar 
keine Kenntniß hat, oder ob ihm hierbei das bloße Zuſehen oder Nach— 
ſehen noch vergönnt iſt, das kommt am Ende auf eins hinaus ). 


1) Zur nähern Erläuterung dieſes Gedankens kann uns wohl dienen ein 
Blick auf den Determinismus des Spinoza wie auch des Leibniz. „Im 
Grunde“, ſagt Friedrich Heinrich Jacobi in ſeinen Briefen über die Lehre des 
Erſtern, „haben dieſe beiden Denker eine und dieſelbe Lehre und nur ein Blend⸗ 
werk unterſcheidet ihre Theorien. Wenn Spinoza unſer Gefühl von Freiheit 
durch das Beiſpiel eines Steins erläutert, welcher dächte und wüßte, daß er ſich 
beſtrebt, ſo viel er kann, ſeine Bewegung fortzuſetzen, ſo erläutert Leibniz 
daſſelbe mit dem Beiſpiel einer Magnetnadel, welche Luſt hätte, ſich gegen Nor⸗ 
den zu bewegen, und in der Meinung ſtünde, ſie drehte ſich unabhängig von 
einer andern Urſache, indem ſie der unmerklichen Bewegung der magnetiſchen 
Materie nicht inne würde. Ehrlich genug hat deßwegen Leibniz die Seelen 
des automates spirituels genannt.“ „Eben dieſer Theorie zufolge“, läßt ſich Ja⸗ 
cobi weiter vernehmen, „hätte der Erfinder der Uhr ſie im Grunde nicht er⸗ 
funden, ſondern nur ihrer Entſtehung aus blindlings ſich entwickelnden Kräften 
zugeſehen. Ebenſo Raphael, da er die Schule von Athen entwarf, und Leſſing, 
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Sehr ſchwere Irrthümer ſind es ſonach, denen man in Anſehung 
jenes wichtigen Lehrpunktes ſo häufig unterliegt, unterliegen muß, 
wenn Einem hier nicht der Gedanke der himmliſchen Leiblichkeit, zu⸗ 
nächſt der Grundvorausſetzungen derſelben, zur Seite ſteht. In dieſen 
aber iſt in der That das Mittel geboten, einen wirklichen Einblick in 
das Weſen der göttlichen Freiheit zu gewinnen und ſich vor ihrer 
Auffaſſung als bloßer Willkür oder einer nur verhüllten Nothwendig⸗ 
keit zu bewahren. Jene Grundvorausſetzungen ſind: wie die ideale 
Vorzeichnung der Herrlichkeit Gottes, ſo auch die Grundlage zu de— 
ren realer Ausgeſtaltung, welche beide zu Gottes ewiger Perſönlich— 
keit gehören und die zwei Seiten oder vielmehr die Höhe und, die 
Tiefe ſeines Weſens darſtellen. Gott iſt nicht von vornherein inhalts- 
los, ſo daß er ſich einen Inhalt erſt zu geben hätte, was nicht nur 
an ſich ſelbſt geradezu undenkbar wäre, ſondern auch, wenn es gleich— 
wohl geſchehen ſollte, nur in willkürlicher, mithin nur in zufälliger Weiſe 
erfolgen könnte. Ohne eine ihr bereits vorausgehende Beſtimmtheit 
läßt ſich, wie bereits gezeigt worden, eine wirklich freie Selbſtbeſtim— 
mung nicht denken; es muß alſo ſchon in Gottes Weſen ein Geſetz 
liegen, das ſich nicht erſt ſein Wille geſtaltet und das eben darum 
auch nicht unter dieſem, vielmehr über ihm ſteht, und dieſes Geſetz 
iſt gerade jene ideale Vorzeichnung ſeiner Herrlichkeit, der Himmel 
gleichſam ſeines Weſens. Dieſem Himmel, dieſer Höhe muß denn 
auch eine Tiefe oder eine Erde gleichſam in Gott gegenüberſtehen, 
wenn Gott in Wahrheit innerlich frei ſein ſoll, und als dieſe haben 
wir die göttliche Natur anzuſehen, die zur Verwirklichung der gött— 
lichen Idee zu dienen beſtimmt iſt, die jedoch an ſich ſelbſt dieſem 
Dienſte ſich verſagen möchte, mit gewaltiger Energie ihrer eigenen 
Ueberwindung ſich widerſetzt ). 

Zwiſchen dieſen beiden Gegenſätzen, in welche die ewige Einheit 
des göttlichen Lebens, die göttliche Perſönlichkeit auseinandergeht, 
bricht aus der nämlichen unergründlichen Tiefe in voller Freiheit der 


da er ſeinen Nathan dichtete. Auch die Affecte und Leidenſchaften wirken dann 
nicht, inſofern ſie Empfindungen und Gedanken ſind, oder richtiger, — inſofern 
ſie Empfindungen und Gedanken mit ſich führen. Wir glauben nur, daß wir 
aus Zorn, Liebe, Großmuth oder aus vernünftigem Entſchluſſe handeln. Lauter 
Wahn! In allen dieſen Fällen iſt im Grunde das, was uns bewegt, ein Et⸗ 
was, das von alledem nichts weiß und das inſofern von Empfindung und 
Gedanke ſchlechterdings entblößt iſt.“ 
) Siehe die Jahrbücher für deutſche Theologie, Bd. VIII, S. 451—454. 
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göttliche Wille hervor. Es waltet in demſelben keine Nothwendig⸗ 
keit, denn nicht bloß ein einziger, zwei Wege vielmehr ſtehen ihm of⸗ 
fen. Wie dem ihm vorgezeichneten Geſetze zu huldigen, müßte es ihm 
an ſich ſelbſt auch möglich ſein, daſſelbe zu brechen. Offenbar ver⸗ 
möchte er die wahre Ordnung ſeines Weſens zu verkehren, die wilde 
Macht der Natur zur Herrſchaft in ſich gelangen zu laſſen und die 
Idee in die Tiefe der Knechtſchaft zu verſenken. Dann wäre Gott 
freilich nicht derjenige, als den wir ihn anbetend verehren; in der 
That aber iſt er eben der Gute, der Heilige, und zwar durch und 
durch und im volleſten Maße, ſomit auch der Gute, der Heilige von 
Ewigkeit her und nicht erſt allmählich, zeitlich geworden ). Ewig, 
doch in lauterer Freiheit ſtellt Gott, als der Gute, Heilige, ſeinen 


) Zur Güte und Heiligkeit im vollen Sinn des Wortes gehört allerdings 
auch dieſes, daß ſie nicht erſt zeitlich geworden ſei. Niemand wird das geradezu 
leugnen wollen, ſchwer aber iſt es, in dieſen Gedanken ſich wirklich zu finden. 
Von einem nothwendig guten, heiligen Willen ließe ſich freilich leichter denken, 
daß er von Ewigkeit her beſtehe; ein freier, mithin auf Wahl beruhender guter 
Wille dagegen nimmt, ſo ſcheint es, jedenfalls einen, wenn auch noch ſo kurzen, 
Zeitmoment zur Erzeugung ſeiner ſelbſt in Anſpruch. In der That verhält es 
ſich aber doch anders. Der ſchlechthin gute Wille, wenn er anders ein ſolcher 
wirklich iſt, findet in ſich ſelbſt kein Hinderniß, ſofort in ſeiner vollen Güte ſich 
geltend zu machen, und ſo kann er denn aus der abſoluten Perſönlichkeit, aus 
Gott, dem er in Wahrheit zukommt, nicht erſt allmählich hervorgehen, ſondern 
er beſteht in Gott ebenſo ewig, als Gott ſeinem Weſen, ſeiner Perſönlichkeit 
nach ewig iſt. Das Bedenken, welches man hiergegen erheben mag, hat ſeinen 
Grund nicht in der Natur der Dinge, ſondern es ſtammt daſſelbe nur aus un⸗ 
ſerer Erfahrung. Dieſe lehrt uns freilich an uns ſelbſt und an Anderen, daß 
die Wahl des Guten bei uns überall mit einem gewiſſen Kampfe verknüpft iſt, 
der nur allmählich zum Siege führt. Es entſcheidet ſich jedoch eben dieſer Kampf 
um fo früher, je weniger dem Willen noch etwas Böfes, Verkehrtes einwohnt. 
Eben hieraus folgt nun aber, daß, wenn demſelben gar keine Verkehrtheit eigen, 
wenn er alſo ſchlechthin rein und gut wäre, die Wahl des Guten auch von 
vornherein bei ihm entſchieden ſein müſſe, dieſelbe alſo von der Zeit oder Zeit⸗ 
lichkeit auf keine Weiſe afficirt ſein könne. Güte und Heiligkeit in voller Rein⸗ 
heit und in ganzer Fülle begegnet uns in der Erfahrung nirgends, ſittliche Un⸗ 
vollkommenheit oder gar Verkehrtheit zeigt ſich uns dagegen im Leben nur allzu 
häufig. So geſchieht es denn, daß uns letztere weit eher denkbar vorkommt, 
obwohl ſie ſich, als die eigentliche Unvernunft, in der That gar nicht vernünftig 
begreifen läßt, erſtere dagegen uns fo fremd und fern erſcheint, während fie am 
ſich ſelbſt als das eigentlich Natürliche und Vernünftige betrachtet werden muß, 
als ſolches aber auf wirkliche Exiſtenz doch vor allem Andern Anſpruch zu ma⸗ 
chen hat. 
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Willen unbedingt unter das Geſetz ſeines eigenen Weſens. Indem er 
eben hiermit zugleich die Natur der Idee unterwirft, erhebt er wie— 
derum gerade die Natur, als die Erde gleichſam ſeines Weſens, zur 
Idee, als dem Himmel deſſelben, läßt ſie an deren Herrlichkeit Antheil 
gewinnen und geſtaltet ſie alſo zu ſeiner, im reinſten Lichte und im 
vollſten Glanze ſtrahlenden, ewigen Leiblichkeit. 

Doch man hat ſich Gott nicht bloß innerlich, d. h. in Geſtaltung 
ſeiner eigenen Herrlichkeit, als frei vorzuſtellen, er muß auch in ſeiner 
Thätigkeit nach außen hin, d. h. in Bezug auf die Schöpfung und 
Vollendung der Welt, durchaus als frei gedacht werden. Auch dieſe 
äußere Freiheit könnte ihm aber nicht eigen ſein, wenn ihm nicht eine 
Leiblichkeit zukäme, wenn nicht wenigſtens die ideale Vorzeichnung der 
letztern von vornherein bei ihm ſtattfände. So gewiß eben dieſe Vor— 
zeichnung, als das Geſetz für das eigene Leben Gottes ſelbſt, die 
göttliche Freiheit nicht beeinträchtigt, vielmehr die nothwendige Vor— 
ausſetzung derſelben bildet: nicht weniger gewiß darf ein ſolches Ge— 
ſetz für ſein Wirken nach außen hin nicht ſchon im Voraus bei ihm 
angenommen werden. Das Urbild der Welt darf ſeinem Willen nicht 
zuvorkommen; denn ſonſt beſtände ja für Gott eine Verpflichtung, 
daſſelbe zur Verwirklichung zu bringen, und könnte dann auch die 
Begründung der Welt und die ganze Sorge für ſie nicht eine That 
ſeiner ſchlechthin freien Liebe ſein ). Nicht alſo kommt es ſeinem 
Willen zuvor, vielmehr folgt es demſelben, als ſein eigenes Erzeugniß, 
nach. Ein lediglich willkürliches Erzeuguiß des göttlichen Willens kann 
aber jenes Urbild der Welt doch auch nicht ſein, indem es ja ſonſt 
den Charakter der Zufälligkeit an ſich trüge. Es muß folglich einen 
Grund haben, es muß dieſes Urbild der Welt von einem noch über 
ihm ſtehenden Urbilde abhängig ſein, und dieſes kann freilich in nichts 
Anderem liegen als im Weſen Gottes ſelbſt, in der idealen Vorzeich— 
nung ſeiner eigenen Herrlichkeit, die eben in feiner Leiblichkeit zu ih— 
rer ewigen Verwirklichung gelangt. g 


1) Volle Souverainetät könnte in dieſem Falle, der Welt gegenüber, Gott 
nicht zugeſchrieben werden. Es befände ſich dann Gott nicht einmal mehr in 
demjenigen Verhältniß zur Welt, in welches derjenige Fürſt eingeht, der ſeinem 
Lande aus eigener freier Bewegung eine ſogenannte Conſtitution verleiht und 
ſich nun allerdings an dieſelbe gebunden zu erachten hat. Seine Stellung zur 
Welt wäre dann vielmehr jener eines ſolchen Herrſchers zu vergleichen, der bei 
ſeiner Thronbeſteigung eine Conſtitution bereits vorfindet und dieſer ſich eben 
nur zu fügen hat. 
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N Wie die innere ſowohl als die äußere Freiheit Gottes durch 

ſeine Leiblichkeit oder die Grundvorausſetzungen derſelben bedingt iſt, 
ſo kann ſich auch ſein geiſtiges Leben nur in Folge der wirklichen 
Ausgeſtaltung der erſtern in der ganzen Fülle ſeiner Kraft geltend 
machen. Sofern die Idee und die Natur, aus deren Vereinigung 
durch die Wirkung des Willens die Leiblichkeit ſelbſt hervorgeht, noch 
auseinandergehalten gedacht werden ), ſtellt ſich in ihnen doch nur 
die Möglichkeit derſelben dar, und dieſe Möglichkeit mag Gott wohl 
denkend und ſinnend betrachten. Hier aber, im Bereich des bloßen 
Gedankens, herrſcht gleichſam noch tiefe, lautloſe Stille und erſt beim 
Hinaustreten des Willens in das Gebiet des Wirklichen wird dieſe 
Stille gebrochen und es erfolgt nun, wie in vollem Tone, die Offen— 
barung der ewigen Herrlichkeit. Indem Gott der Natur, die als der 
reale Grund feiner Leiblichkeit an und für ſich in entſchiedenem Gegen⸗ 
ſatz zu ſeinem geiſtigen Leben ſteht, Raum in ſich giebt, muß er ihr 
nun die Idee in ihrer ganzen Hoheit und Majeſtät gegenüberſtellen 2). 
Wirklich vermag ſich auch die Natur nun und nimmer gegen den gött— 
lichen Willen aufzulehnen, nur die Tendenz hierzu bleibt ihr immer⸗ 


dar eigen?). An ſich ſelbſt iſt fie Gottes geiſtigem Weſen ſchlechthin 


unterworfen, verſchlungen in ſeinen ewigen Sieg; gerade in dieſem 
ewigen Siege aber bewährt ſich die ganze Hoheit des göttlichen Willens. 


1) Die Natur iſt der bloße Grund, die bloße Quelle des Stoffes, der Ma— 
terie; die Idee aber begreift die Form in ſich, in welche der Stoff, die Materie, 
ſich fügen ſoll. So lange die Materie der Form noch völlig entbehrt, kommt 
ihr eigentliche Realität noch nicht zu. Sie iſt da noch ein bloßes Nichts, nur 
aber nicht das abſolute Nichts, aus welchem nichts werden kann, ſondern nur 
das relative Nichts, in welchem die Möglichkeit des Etwas enthalten iſt. Ebenſo 
erſcheint auch die Form oder die Idee noch nicht als eigentliche Wirklichkeit, ſo 
lange ſie noch an und für ſich beſteht, vom Stoff, von der Materie, noch ferne 
gehalten bleibt. Nur aus der Vereinigung von Stoff und Form, Natur und 
Idee ergiebt ſich die Realität, Leiblichkeit. Sofern die himmliſche Leiblichkeit 
durchaus lebendig iſt, muß ſie wohl in einem beſtändigen Werden, in einer fort⸗ 
währenden Erneuerung begriffen ſein, und ſo darf denn in ihrer ewigen Ge— 
ſtaltung auch der Moment des Geſchiedenſeins der beiden ihr zu Grunde liegen⸗ 
den Prineipien nicht überſehen werden. Nur kann dieſer Moment hier nicht 
zeitlich heraustreten, er erſcheint vielmehr aufgenommen in die lautere Gegen⸗ 
wart des ewigen Proeeſſes, vermöge deſſen die göttliche Leiblichkeit fort und fort 
zu ihrer Ausgeſtaltung gelangt. 

2) Siehe die Jahrbücher für deutſche Theologie, Band VIII, S. 451 ff. 


5) Ebendaſelbſt S. 454, 
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Nicht weniger als in unendlicher Kraft erſcheint aber das gei— 
ſtige Leben Gottes auch in der höchſten Milde eben darum, weil es 
nicht bloß als ſolches beſteht, ſondern ihm auch eine Leiblichkeit eigen 
iſt. Wenn Gott nichts als Geiſt wäre, dann könnte in ihm nur die 
äußerſte Schärfe herrſchen, die Idee ſeines eigenen Weſens, wie ſchon 
oben angedeutet worden, nur in ſchmerzlicher Weiſe von ihm empfun⸗ 
den werden. Ebenſo vermöchten ſich in dieſem Falle ſeine Ideen auch 
nach außen hin, in Bezug auf ſeine freien Geſchöpfe, lediglich nur 
als ſtrenges Geſetz geltend zu machen und denjenigen, bei welchen es 
nicht zur Erfüllung käme, nichts als Fluch zu bringen. Der Bibel 
zufolge haben wir aber nicht einen Gott, der nicht Mitleiden ) haben 
könnte mit unſerer Schwachheit, nicht einen Gott, der nicht ein Herz 
für uns hätte, nicht mit uns und für uns fühlen könnte. Als bloßer“ 
Geiſt jedoch vermöchte er dieß nicht, ſondern nur darum vermag er 
es, weil er auch eine Leiblichkeit und in dieſer alle Fülle des Lebens 
in ſich trägt 2). Da er, eben dieſe Leiblichkeit zu gewinnen, kraft ſei— 
nes freien guten Willens die wilde Gewalt der Natur ewig in ſich 
darniederzuhalten hat, ſo entbehrt er auch nicht der Erkenntniß von 
der Macht der Verſuchung ?) und vermag ſich darum feiner ſündigen 
Geſchöpfe noch wohl zu erbarmen. 
jj » 

) Wir fpielen hier an auf die bekannten Worte im Brief an die Hebräer, 
Cap. 2, 17. 18: „Er mußte aller Dinge ſeinen Brüdern gleich werden, auf daß 
er barmherzig würde und ein treuer Hoherprieſter vor Gott, zu verſöhnen die 
Sünde des Volkes. Denn darinnen er gelitten hat und verſuchet iſt, kann er 
helfen denen, die verſucht werden.“ Ingleichen Cap. 4, 15: „Wir haben nicht 
einen Hohenprieſter, der nicht könnte Mitleiden haben mit unſerer Schwachheit, 
ſondern der verſucht iſt, gleichwie wir, doch ohne Sünde.“ Hier iſt freilich über⸗ 
all von Jeſu Chriſto die Rede; was aber hier von Chriſto geſagt iſt, das muß 
doch vor Allem von Gott gelten. Gott bedurfte nicht erſt Chriſti, um mit uns 
fühlen zu können, ſondern weil er von vornherein mit uns fühlte, eben darum 


wollte er uns Chriſtum ſchenken und in Chriſto die ganze Fülle ſeines eigenen 
mitleidigen, väterlichen Herzens uns enthüllen. 

) Einem Weſen, das bloßer abftracter Geiſt wäre, könnte, was wir ganz 
eigentlich Herz, Gemüth nennen, nicht eigen ſein. An gar vielen Stellen aber 
der Bibel iſt ausdrücklich von dem Herzen Gottes die Rede, mit ganz beſonderm 
Nachdruck in den ſchönen Worten Jerem. 31, 20: „Iſt nicht Ephraim mein 
theurer Sohn und mein trautes Kind? Denn ich gedenke noch wohl daran, 
was ich ihm geredet habe. Darum bricht mir mein Herz gegen ihm, daß ich 
mich feiner erbarmen muß, ſpricht, der Herr.“ Siehe auch Klaglieder 3, 33; 
Hof. 11, 8. 

) Es iſt hiermit nicht etwa gemeint, daß ſich Gott in einem beſtändigen 


N‘ 
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Endlich dient der Gedanke der himmliſchen Leiblichkeit auch noch 
dazu, die bibliſche Lehre von der Dreipe rſönlichkeit Gottes, 
unbeſchadet der Einheit feines Weſens, als eine durchaus wohlbe— 
gründete, ja nothwendige darzuthun, eine Aufgabe, deren Löſung mit 
weit größeren Schwierigkeiten verbunden iſt, als man insgemein an⸗ 
zunehmen ſcheint. Man räumt nämlich allerdings ein, daß unter 
„Weſen“ und „Perſon“ hier nicht eins und daſſelbe zu verſtehen ſei, 
indem ſonſt freilich jene Lehre einen Widerſpruch in ſich faſſen, mit⸗ 
hin in ſich ſelbſt zerfallen würde; bei genauerer Ueberlegung aber 
ſtellt ſich dieſe Gegenüberſtellung von „Weſen“ und „Perſon“ als 
eine völlig illuſoriſche heraus. So gewiß nämlich die Perſönlichkeit 
das Höchſte iſt, was es irgend giebt, und wiederum auch das Weſen 
Gottes nur das Höchſte ſein kann, was ſich überhaupt denken läßt, 
ſo kann offenbar das Weſen Gottes nichts Anderes als gerade Per— 
ſon ſein. Iſt nun aber das Weſen Gottes Perſon, ſo wird ja mit 
der Einheit ſeines Weſens und der Dreiheit der Perſonen in ihm 
die Einheit der Perſon zugleich mit der Dreiheit der Perſonen be— 
hauptet und es ſcheint demzufolge der Widerſpruch in der Dreieinig— 
keitslehre, den man durch die Unterſcheidung zwiſchen „Weſen“ und 
„Perſon“ überwunden zu haben glaubte, immerhin noch in voller 
Kraft zu beſtehen. Gleichwohl iſt eine wirkliche Ueberwindung deſſel— 
ben und zwar dadurch zu erreichen, daß man den Begriff der Perſon 
in verſchiedenem Sinne auffaßt; die Möglichkeit aber, ihn in verſchie⸗ 
denem Sinne aufzufaſſen und überhaupt die ganze Lehre von der 
Dreiperſönlichkeit wiſſenſchaftlich ſicher zu ſtellen, bietet ſich in nichts 
Anderem dar als eben in der Lehre von der göttlichen Leiblichkeit. 

Als Perſon überhaupt hat man dasjenige Weſen anzuſehen, wel⸗ 
ches ſich ſelbſt zu faſſen, ſich ſelbſt zu erkennen, aus eigener Kraft 
und in Freiheit ſich ſelbſt zu beſtimmen und auf Grund jener Selbft- 
erkenntniß und dieſer Selbſtbeſtimmung eine freie Wirkſamkeit zu üben 
vermag. Nun ſetzt zwar ſchon die Selbſterkenntniß eine Selbſtunter⸗ 
ſcheidung der Perſönlichkeit von irgend etwas voraus, das ſie, die 
Perſönlichkeit, nicht ſelbſt iſt, und noch weniger läßt ſich denken, daß 


Kampfe mit der Natur in ihm befinde und die Laſt dieſes Kampfes fort und 
fort zu tragen habe. Von einem ſolchen Kampfe kann man doch nur als von 
einem an ſich möglichen reden, wirklich iſt derſelbe, wie ſchon oben bemerkt 
worden, verſchlungen in den Sieg, den Gott in Folge feiner unendlichen Gütte 
und Heiligkeit immerdar feiert. Zur Feier dieſes Sieges gehört aber unſtreitig 
das Bewußtſein oder die Erkenntniß desjenigen, welchem eben dieſer Sieg gilt. 
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eine Selbſtbeſtimmung, ein freies Wollen, geſchweige denn ein Han⸗ 
deln und ein Wirken ohne einen Gegenſtand ſtattfinden könne, auf 
welchen ſich das Eine oder das Andere bezieht. Doch bedarf die Per— 
ſönlichkeit, um als ſolche zu beſtehen, nicht nothwendig bereits ſchon 
eines wirklichen Gegenſtandes, es genügt vielmehr, daß ſich ihr ein 
ſolcher nur als bloße Möglichkeit darſtelle. Dieſe bloße Möglichkeit 
führt natürlich noch keine wirklichen Gegenſätze und Unterſchiede mit 
ſich, und indem hier der Perſönlichkeit ein wirkliches Object noch nicht 
gegenüberſteht, erſcheint dieſelbe noch in weſentlicher Einheit. Sofern 
fie in dieſer begriffen iſt, kann aber bei ihr auch nur von Denken 
und Erkennen ſowie von Begehren und Wollen, noch nicht aber' von 
Handeln und Wirken die Rede fein. Der Begriff der Perſon kann 
ſonach allerdings in einem doppelten Sinn gefaßt werden, und ſo 
muß denn die Lehre, daß Gott eine einige Perſon und doch zugleich 
drei Perſonen ſei, keineswegs einen wirklichen Widerſpruch in ſich 
ſchließen. 2 

In dem Momente der weſentlichen Einheit oder Ungeſchiedenheit, 
oder ſofern die Gottheit noch nicht als wirkend erſcheint, ſtellt ſie ſich 
uns als das göttliche Weſen ſelbſt oder als die eine abſolute Per- 
ſönlichkeit dar. Dieſe dringt als ſolche denkend und ſinnend in die 
ganze Tiefe ihres eigenen Weſens ein und erſchauet hier die unend— 
lich reiche Fülle der in ihr noch ruhenden Unterſchiede und Gegen— 
ſätze. Es zeigt ſich ihr da, wie die ideale, ſo auch die reale Möglich— 
keit ihrer ewigen Leiblichkeit und eröffnet ſich ihr zugleich die Ausſicht 
auf die Entfaltung ihrer ſelbſt in die drei göttlichen Perſonen, an 
welche die wirkliche Ausgeſtaltung jener Leiblichkeit ebenſo entſchieden 
geknüpft iſt, als wiederum auch ohne dieſe die Ausgeſtaltung der drei 
Perſonen nicht erfolgen könnte. Mit dem Allem find aber freilich in 
der Gottheit noch keine wirklichen Unterſchiede geſetzt und ſo er— 
ſcheint denn dieſelbe hier allerdings noch in völliger Einheit. 

Ebendieſe Einheit oder Einperſönlichkeit, in welcher Gott bloß 
als denkend und erkennend erſcheint, muß der Dreiheit oder Dreiper— 
ſönlichkeit, als welche er ſich kraft ſeines Wollens und Wirkens ſetzt, 
vorausgehen, weil ja ſonſt ſein Wollen und Wirken kein freies, ſon⸗ 
dern, als ein blindes, nur ein nothwendiges ſein könnte. Doch geht 
jene Einheit der Dreiheit natürlich nicht der Zeit nach, ſondern bloß 
der Natur nach voraus, indem beide an ſich ſelbſt gleich ewig ſind ). 


) Schelling (ſ. Jul. Hamberger, Chriſtenthum und moderne Cultur, 
Jahrb. f. D. Th. XII. 29 
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Ebendarum läßt ſich auch nicht annehmen, daß der Moment der Ein- 
heit ſelbſt je in den Moment der Dreiheit ſich auflöſe, in ihm ſich 
verliere; vielmehr bewahrt ſich jener in dieſem fort und fort und 
bildet deſſen ewige Grundlage. Es iſt ja die Einheit des göttlichen 
Weſens ſelbſt, die ſich unaufhörlich in die drei göttlichen Perſonen 
entfaltet, und es können die drei göttlichen Perſonen ihr Leben immer⸗ 
dar nur in der Einheit des göttlichen Weſens finden. 

Auch ſofern in Gott, auf Grund feines Einblicks in den unend⸗ 
lichen Reichthum ſeines Weſens, die Luſt oder das Verlangen ſich 
regt, die Fülle der in ihm ruhenden Herrlichkeit zu erſchließen, ſie 
zur wirklichen Ausgeſtaltung zu bringen, ſtellt er ſich uns noch in 
Einheit, als die eine abſolute Perſönlichkeit dar. Dieſe iſt erfüllt von 
lauter Liebe, zunächſt von Liebebedürftigkeit, der jedoch auch ſchon die 
Erkenntniß, das Bewußtſein begegnet, daß ihr volle Befriedigung nicht 
fehlen werde. Ganz mit Recht hat Richard von St. Victor 
bemerkt !), daß man nicht jagen könne, es habe Jemand wirklich Liebe, 
der ſich ſelbſt ausſchließlich zugethan iſt; zum Begriff der wirklichen 
Liebe gehöre vielmehr, daß die Zuneigung auf einen Andern ſich be— 
ziehe; wo alſo keine Mehrheit der Perſonen ſei, da könne es auch 


keine Liebe geben. Weiter hat Richard geſagt, daß die Gottheit die 


S. 134 — 205, beſonders S. 196 und 197) unterſcheidet drei Momente in der 
göttlichen Lebensentwickelung: den Moment der Tautouſie oder den der unmit⸗ 
telbaren Einheit Gottes, dann den Moment der Heterouſie, wo die drei gött⸗ 
lichen Perſonen geſondert heraustreten und in gegenſeitiger Spannung zu ein⸗ 
ander ſich befinden, endlich den Moment der Homouſie oder den der vermittel— 
ten Einheit, wo ſich die drei Perſonen zwar als ſolche behaupten, jede aber an 
der Herrlichkeit der beiden anderen Antheil nimmt. Dieſe drei Momente ſtehen 
jedoch, nach Schelling, nicht nur in unmittelbarem Bezuge zur Weltſchöpfung 
und Weltentwickelung, wie auch ſchon Tertullian den Sohn erſt mit dem 
Acte der Schöpfung aus dem Vater hervorgehen läßt, ſondern es ſollen auch 
dieſe drei Momente zeitlich einander ablöſen. Wenn uns ebendieſe Momente 
hier auch begegnen werden, ſo haben ſie für uns doch nur eine immanente, 
nur in Gott ſelbſt fallende Bedeutung. Sie erſcheinen uns nämlich lediglich 
durch die göttliche Leiblichkeit bedingt, und können, ſo gewiß die letztere in ewi⸗ 
ger Geſtaltung begriffen iſt, nicht einer nach dem andern ſich ergeben, ſie exi⸗ 
ſtiren vielmehr in einander, ſo daß der erſte unaufhörlich dem zweiten und der 
erſte und zweite unaufhörlich dem dritten zu Grunde liegt. 

) Siehe den Auszug aus der Abhandlung Richard's von St. Victor 
über die wirkliche Dreieinigkeit (Buch III, Cap. 2—4, dann 11 und 19) in 
Jul. Hamberger's Stimmen der Myſtik und Theoſophie, Stuttgart, bei 
J. F. Steinkopf, 1857, Band I, S. 76 ff. 
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höchſte Liebe nicht gegen eine geſchaffene Perſon hegen könne, weil 
dieſe der höchſten Liebe offenbar nicht werth ſei; der göttlichen Liebe 
könne folglich nur die Perſon würdig ſein, die ſelbſt Gott iſt; es ſei 
alſo die Fülle der Liebe unmöglich ohne die Mehrheit der göttlichen 
Perſonen. Auf dieſe Vorausſetzungen hat er denn die Nothwendigkeit 
der Dreiperſönlichkeit Gottes gegründet und behauptet, daß der Vater 
aus ſeinem Weſen den Sohn erzeugt habe, um in ihn ſeine Liebe 
einzufenfen, und daß der Vater und der Sohn den Geiſt von ſich aus- 
gehen laſſen, damit beide in völlig freier Liebe einander begegnen ). 
Es läßt ſich nicht bezweifeln, daß Gott das Bedürfniß, zur Drei— 
perſönlichkeit ſich auszugeſtalten, in ſich empfinde; wie aber dieſe Aus⸗ 
geſtaltung in der That erfolgen könnte, wenn Gott lediglich nur Geift 
fein ſollte, wenn ihm alſo die Mittel zu einer ſolchen Selbſtgliede⸗ 
rung, die Grundlagen einer ewigen Leiblichkeit fehlen würden, das 
läßt ſich keineswegs einſehen. Schon Arius ſtützte ſich bei feiner 
Beſtreitung der bibliſchen und kirchlichen Lehre von der Erzeugung des 
Sohnes aus dem Weſen des Vaters hauptſächlich auf die Behaup— 
tung, daß dieſe Erzeugung ohne Theilung des göttlichen Weſens un— 
möglich ſtattfinden könne, als theilbar aber ebendieſes doch nicht 
gedacht werden dürfe, indem man es ja dann ſinnlich, d. i. als ir- 
diſch⸗körperlich, ſich vorzuſtellen hätte?). An ſich ſelbſt müſſen nun 
freilich dieſe Einwendungen des Arius für unſtatthaft erklärt werden, 
eine wirkliche Widerlegung aber haben ſie doch nicht erfahren; denn 
während man eine Theilung des göttlichen Weſens bei dem großen 
Acte der Entfaltung ebendeſſelben in die Dreiperſönlichkeit weder 
zugeben konnte noch wollte, ſo war man doch auch nicht im Falle, 
auf die Mittel, auf die Grundlagen für dieſe göttliche Selbſtunter— 
ſcheidung hinweiſen zu können. Dieſe Mittel ſind in den Tiefen der 
einen abſoluten Perſönlichkeit enthalten, nur würden dieſelben in 
dieſer immerdar als bloße Möglichkeiten verſchloſſen bleiben und ebenſo 
die Gottheit ſelbſt fort und fort in ihrer Einperſönlichkeit verharren 
müſſen, wenn fie nichts weiter als ein denkendes und erkennendes 


1) Ueber dieſen letzten, etwas über Richard von St. Victor hinausgehenden 
Punkt kann man vergleichen Dr. Ludwig Schöberlein's Abhandlung über 
die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit „in Hengſtenberg's evangeliſcher Kir- 
chenzeitung“, Jahrgang 1863, Nr. 56—58, wie auch J. Hamberger's Lehr⸗ 
buch der chriſtlichen Religion, München 1864, 2. Auflage, S. 52 ff. 

2) Siehe Joh. Adam Möhler's Athanaſius der Große und die Kirche 
ſeiner Zeit im Kampfe mit dem Arianismus, Mainz 1825, S. 271. 
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oder auch ein bloß verlangendes und begehrendes Weſen wäre. Es 
iſt aber die Gottheit nicht bloß dieſes, ſondern es kommt ihr auch ein 
thatkräftiges Wollen zu; doch kann ihr dieſes nur eigen ſein, ſofern 
fi ihr in den Grundlagen der ewigen Leiblichkeit ein Object dar⸗ 
bietet, woran ſich ihr Wille in ſeiner unendlichen Energie geltend ma⸗ 
chen kann. Je nach den verſchiedenen Beziehungen, in welchen ſich 
die eine abſolute Perſönlichkeit zu dieſen Grundlagen befindet, glie- 
dert ſich dieſelbe nun in die göttliche Dreiperſönlichkeit, ſo jedoch, daß 
ſich in letzterer, wie ſchon gezeigt worden, die erſtere immerdar 
bewahrt. 

Die abſolute Perſönlichkeit ſetzt ſich als Vater, ſofern ſie die 
in ihr ruhende ewige Natur aus ſich heraustreten, von der bloßen 
Möglichkeit zur Verwirklichung ſie gelangen läßt. Da dieſe ewige 
Natur an ſich ſelbſt keineswegs ein bildſamer Stoff, ſondern vielmehr 
lauter Energie und zwar eine aller Formung widerſtrebende, nur in 
der Unform ſich gefallende Energie ift-), fo könnte natürlich in Folge 
ihrer Erhebung nimmermehr die Ausgeſtaltung der Herrlichkeit Gottes 
ſich ergeben, falls ihr nicht eine ganz andere Macht gegenüberſtünde. 
Nun begreift zwar der Vater nebſt der ewigen Natur auch die ewige 
Idee in ſich und dieſe leuchtet in ihm, jener Finſterniß der Natur 
entgegen, in um ſo hellerem Glanze auf. Hierdurch kann jedoch der 
nun einmal in der Gottheit geſetzte innere Widerſpruch noch nicht zur 
Auflöſung gebracht werden; er wird vielmehr ebenhierdurch nur in 
der allerpeinlichſten Weiſe fühlbar, indem ja nun das in der Idee 
liegende Geſetz des Lebens in der äußerſten Schärfe und mit der 
ganzen, ihm eigenthümlichen feurigen Kraft hervortritt, zu einer wirk— 
lichen Erfüllung aber dieſes Geſetzes eine Ausſicht zunächſt doch nir— 
gends ſich darbietet. 

Vom Vater kann die Ausgleichung oder Auflöſung jenes Wider- 
ſpruchs unmittelbar nicht erwartet werden, weil dieſer Widerſpruch 
von ihm ſelbſt ausgeht und er doch unmöglich zugleich zwei einander 
ſchlechthin entgegengeſetzte Thätigkeiten üben kann. Es läßt ſich auch 
nicht denken, daß er ebendieſelben nach einander, zuerſt die eine und 
dann die andere, vollziehe, da die Thätigkeit, welche ſich auf das We— 
ſen Gottes ſelbſt bezieht, unmöglich in die Zeit fallen, ſondern nur 
der Ewigkeit angehören kann. Dazu kommt noch, daß die göttliche Leib⸗ 
lichkeit, als in ſich ſelbſt voller Leben, in einer ewigen Erneuerung 


!) Siehe die Jahrbücher für deutſche Theologie, Band VIII, S. 451. 452. 
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begriffen iſt, mithin jener finſtere Naturgrund, aus welchem ſie her— 
vorgeht, fort und fort neuerdings ihr dargeboten werden muß. Es 
darf alſo eben dieſe Thätigkeit des Vaters niemals erlöſchen, und ſo 
kann denn auch die Verſöhnung der durch dieſelbe in der Gottheit 
hervorgerufenen Gegenſätze nur — mittelbar vom Vater bewerk— 
ſtelligt werden. 

Zunächſt kommt es hier darauf an, daß die Idee, welche das 
Geſetz für das Leben der Gottheit ſelbſt in ſich begreift, aus der 
Tiefe, in welche ſie durch das Hervorbrechen des finſtern Naturgrun— 
des verſenkt worden, erhoben, die Herrſchaft alſo über dieſen ihr ein— 
geräumt und hiermit die Ausſicht auf ſeine Ueberwindung und Ver— 
klärung eröffnet werde. In dieſem Verhältniß befindet ſich die Idee 
nicht, ſofern ſie im Vater als ſolchem verſchloſſen bleibt. Wohl macht 
ſie ſich da als ſtrenge Forderung geltend, dieſer Forderung kann je— 
doch die Erfüllung nicht begegnen, und es iſt dieſe auf keine Weiſe 
zu hoffen, ſo lange fie, die Idee, von der Gewalt der Natur noch um— 
fangen, von dieſer noch bedrängt erſcheint. Zur Freiheit von dieſer 
Bedrängniß kann ſie nur dadurch gelangen und in der That an die 
ihr gebührende Stelle nur dadurch geſetzt werden, daß aus dem We— 
ſen der Gottheit eine zweite göttliche Perſon hervorgeht, die gleichſam 
geradezu unter die göttliche Idee und eben hiermit über die göttliche 
Natur ſich ſtellt, durch die alſo das ewige Recht der Idee und das 
wahre Verhältniß der Natur zu ebendieſer gewahrt wird. Dieſe 
zweite Perſon iſt der ewige Sohn, den der Vater, wie die Kirche 
ſagt, aus ſeinem Weſen von Ewigkeit her erzeugt hat. 

Das Weſen des Vaters, aus welchem er den Sohn erzeugt, 
iſt nichts Anderes als die abſolute Perſönlichkeit, weil ebendieſe ſelbſt 
es iſt, die ſich als Vater ſetzt. So kann denn auch der Sohn nur 
eine beſondere Form der abſoluten Perſönlichkeit, mithin wieder nichts 
Anderes als gleichfalls Perſon ſein. Es erzeugt aber der Vater den 
Sohn, bewegt von Liebe, bewegt von dem Verlangen, nicht lediglich 
zu bleiben in ſich ſelber, vielmehr in einem Andern zu leben, wie es 
denn auch bloß Liebe iſt, daß er als Vater ſich ſetzt und die ewige 
Natur aus ſich hervorgehen läßt, als die Grundlage zur Entfaltung 
der göttlichen Herrlichkeit überhaupt in ihrer ganzen Fülle und Ma⸗ 
jeſtät. Seiner unendlichen Liebe zufolge übergiebt er dem Sohne den 
Inhalt ſeines eigenen Weſens, macht ihn zum Herrn gleichſam über 
denſelben. Wiederum iſt aber auch der Sohn in unendlicher Liebe dem 
Vater zugewendet und will ſich ſchlechthin nur deſſen Dienſte weihen. 
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Wie der Vater dem Sohne die Natur, in deren Finſterniß die Idee 
noch verhüllt iſt, als Eigenthum darbietet, ſo erhebt der Sohn die 
Idee über die Natur, läßt den Vater im Glanze der Idee die Herr- 
lichkeit erſchauen, zu welcher die Natur erhoben werden ſoll, und ſtif⸗ 
tet auf dieſe Weiſe die Verſöhnung des Vaters mit der Natur. 

Es handelt ſich aber nicht bloß um die Verſöhnung des Vaters 
mit der Natur in dieſer Weiſe. Seine Verſöhnung iſt hiermit doch 
erſt angebahnt, nicht bereits ſchon vollendet; fie wird dieß erſt da- 
durch, daß auch noch die Verſöhnung der Natur mit der Idee erfolgt. 
Auf dieſe zielt das Verlangen des Vaters, und auf ſie iſt nicht min⸗ 
der der Wille des Sohnes gerichtet, der, ja ganz nur dem Dienſte 
des Vaters ſich hingiebt. Unmittelbar aber vermag der Sohn die 
Verſöhnung der Natur mit der Idee nicht zu bewerkſtelligen. Gleich⸗ 
wie der Vater, als der Träger der Natur, ebendieſer ihre Selbſt⸗ 

ſtändigkeit fort und fort bewahren muß, ſo gebührt es hinwiederum 
dem Sohne, als dem Träger der Idee, ebendieſe, im Gegenſatze zur 
Natur, in ihrer hohen, erhabenen Stellung über dieſer aufrecht zu 
halten; und ſo kann es denn dem Sohne ſelbſt nicht ſchon beſchieden 
ſein, das Licht der Idee in die Finſterniß der Natur einzuſenken und 
hiermit die Natur zur Idee zu erheben. Nur mittelbar, nur dadurch 
vermag er dieſes, daß, wie er ſelbſt vom Vater erzeugt iſt, er nun 
auch von ſich ſelbſt und vom Vater den heiligen Geiſt ausgehen 
läßt, der, weil er ſeinen Grund, wie die beiden anderen göttlichen 
Perſonen, doch nur in der abſoluten Perſönlichkeit hat, ebenfalls nichts 
Anderes als Perſon ſein kann. In ihm, in dem heiligen Geiſte, fin⸗ 
det die Gottheit die gänzliche Erfüllung ihres unendlichen Liebes- 
bedürfniſſes, in ihm wird die göttliche Liebe eine ſchlechthin freie und 
ebendarum ſchlechthin ſelige Liebe. 5 

Wie der Vater in Liebe dem Sohn ſich unterwirft und der Sohn 
wieder in Liebe dem Vater ſich dienſtbar macht, ſo begegnen beide 
einander in der Liebe zum heiligen Geiſte; dieſer aber, der heilige 
Geiſt, ſtrahlt die Herrlichkeit, die er von ihnen empfängt, in Liebe 
auf ſie wieder zurück und will die Spannung, in welcher ſie ihrer 
Eigenthümlichkeit zufolge immerhin zu einander ſich befinden müſſen, 
zur Auflöſung, Ausgleichung bringen. Er ſchwebt in der Mitte gleich⸗ 
ſam zwiſchen dem Vater und zwiſchen dem Sohne und wirkt beiden 
gegenüber in unbedingter Freiheit. Einerſeits wallet er empor zum 
Sohne, um unter ihn, unter die Idee ſich zu ſtellen; andererſeits ſenkt 
er ſich hernieder zum Vater, um die Natur ſich ſelbſt zu unterwer⸗ 
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fen, mit der Idee fie zu erfüllen und zu durchdringen und hiermit 
zur Idee ſie zu erheben. 

Ewig, wie er ſelbſt, iſt auch dieſer fein Wille und dieſes fein 
Wirken, und ſo kommt er denn dem Hervorbrechen der Natur in 
ihrer finſtern Gewalt überall zuvor, ſo daß dieſe als ſolche nimmer— 
mehr ſich geltend machen kann, daß ſie vielmehr immerdar nur die 
Grundlage bildet, aus welcher die göttliche Leiblichkeit, wie in der 
ganzen Fülle ihrer Herrlichkeit, fo auch in ewiger Jugendfriſche ) herz 
vorgeht. Indem jede der drei Perſonen der Gottheit die ihr eigen- 

thümliche Hoheit und Majeſtät den beiden anderen mittheilt, muß die- 
ſelbe bei allen zumal die gleiche ſein. Aber auch die Leiblichkeit, die 
ſich aus ihrem gemeinſamen ewigen Zuſammenwirken ergiebt und in 
der ihre innere Herrlichkeit ewig zur äußeren Darſtellung gelangt, 
ſteht mit ihnen ſelbſt im vollkommenſten Einklang und iſt inſofern 
mit ihnen eins. Wie ſie, die göttlichen Perſonen, geiſtiger Art ſind, 
ſo trägt auch dieſe ihre Leiblichkeit den Charakter der Geiſtigkeit an 
ſich, und ſo iſt denn Gott, obwohl nicht ohne Leiblichkeit, doch reiner, 
lauterer Geiſt, nur aber nicht ein dünner, inhaltsloſer, ſondern ein 
reicher, inhaltsvoller Geiſt, Geiſt nicht im modernen, rationaliſtiſchen, 
ſondern vielmehr im bibliſchen Sinn des Wortes. 5 

Bei Vergleichung dieſer Deduction der Dreieinigkeitslehre mit 
den ſonſtigen Verſuchen dieſer Art wird man ſchwerlich leugnen kön— 
nen, daß erſtere von letzteren, wie durch ihre genaue Uebereinſtim— 
mung mit dem Bibelwort und mit den Beſtimmungen der Kirche, ſo 
auch durch ihren innern Reichthum und nicht minder durch ihre Ueber— 
zeugungskraft ſehr vortheilhaft ſich unterſcheide. Wenn das ſogenannte 
Athanaſianiſche Symbolum einen einigen Gott in drei Per— 
ſonen und drei Perſonen in der einigen Gottheit anerkennt, wenn es 
die Perſonen nicht in einander gemengt und wiederum das göttliche 
Weſen nicht in die Perſonen zertrennt wiſſen will, wenn es alſo nicht 
zugiebt, daß drei allmächtige Götter oder Herren, ſondern doch nur 
ein allmächtiger Gott und Herr, jede der drei Perſonen aber von 
gleicher Herrlichkeit und gleich ewiger Majeſtät ſei 2), ſo iſt das Alles 


) Siehe die Jahrbücher für deutſche Theologie, Band VIII, S. 450. N 
) Gern legen wir hier den Text des Symbolum Athanasianum in Be⸗ 
treff der eigentlich entſcheidenden Momente vor: „Fides catholica“, heißt es 
daſelbſt, „haec est, ut unum Deum in trinitate et trinitatem in unitate vene- 
remur, neque confundentes personas neque substantiam separantes. Alia 
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in der obigen Darlegung ſtreng feſtgehalten. Andere Dean laſſen 
dagegen die eine oder die andere dieſer Beſtimmungen entweder gänz⸗ 
lich oder doch theilweiſe fallen. 

Eine völlige Leugnung der göttlichen Dreiperſönlichkeit war es, 
wenn man in ihr weiter nichts als nur eine dreifache Wirkungs⸗ 
weiſe Gottes in Bezug auf die Welt finden wollte. Ebenſo kann 
von ihrer wirklichen Anerkennung nicht die Rede ſein, wofern die drei 
Perſonen als bloße göttliche Eigenſchaften, als Macht nämlich, 
als Weisheit und Liebe, gefaßt werden, oder auch, wo man ſie für 
bloße göttliche Kräfte, analog etwa dem Gedächtniß, dem Verſtande 
und dem Willen bei uns Menſchen, erklärt, ingleichen, wo ſie nur 
Momente im göttlichen Erkenntnißproceß darſtellen, der Vater das 
An⸗ſich, der Sohn das Durch-kſich, der heilige Geiſt das In-oder 
Bei⸗ſich des ewigen Geiſtes fein ſoll. Weit näher ſtehen der Wahr- 
heit diejenigen, denen der Sohn der ewige Gedanke Gottes von ſich 
ſelbſt und ſeiner Vollkommenheit iſt, dem Gott Realität gegeben habe, 
da Gottes Vorſtellungen nicht, wie die menſchlichen, bloße Bilder 
bleiben ). Der Sohn erſcheint hier allerdings als Perſon, dem heili⸗ 
gen Geiſte aber wird die Perſönlichkeit offenbar abgeſprochen, wenn 
er nichts weiter als „die gegenſeitige Liebe des Vaters und des Soh— 
nes und die ewige Freude beider an einander oder die Uebereinſtim⸗ 
mung, Harmonie, ſein ſoll, welche zwiſchen ihnen obwaltet“. Die 
Dreieinigkeitslehre des Richard von St. Victor ſichert zwar in 
ihrer Art auch dem heiligen Geiſte die Perſönlichkeit zu, eine wirk⸗ 
liche Mehrperſönlichkeit läßt ſich jedoch in Gott, wie nachgewieſen 
worden, unmöglich annehmen, wenn ein leibliches Subſtrat hierfür 
ſchlechthin mangelt. 


enim est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti. Sed Patris et Filii 
et Spiritus Sancti una est divinitas, aequalis gloria, coaeterna majestas. — 
Aeternus Pater, aeternus Filius, aeternus Spiritus Sanctus, et tamen non 
tres aeterni, sed unus aeternus, sicut non tres increati nee tres immensi, sed 
unus increatus et unus immensus. — Ita Dominus Pater, Dominus Filius, 
Dominus Spiritus Sanctus, et tamen non tres Domini, sed unus est Domi- 
nus, quia, sicut singulatim unamquamque personam Deum ae Dominum 
confiteri Christiana veritate compellimur, ita tres Deos aut tres Dominos 
dicere catholica religione prohibemur. — Et in hac trinitate nihil prius aut 
posterius, nihil majus aut minus.” 

) Alſo Melanchthon in den Locis theologieis, noch näher eingehend 
Leſſing in ſeiner Abhandlung: Die Erziehung des Menſchengeſchlechkes, 
§. 73, und in dem „Chriſtenthum als Vernunft“, §. 1 bis §. 12. 
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So findet denn auch dieſe Deutung unſeres Dogma's, welche 
unter allen anderen Verſuchen dieſer Art die meiſte Befriedigung ge— 
währt, die Ergänzung, deren ſie noch ſo ſehr bedarf, nur in dem; 
Gedanken der göttlichen Leiblichkeit. Zudem wird man der von uns 
ſelbſt gegebenen, auf ebendieſen Gedanken ſich ſtützenden Darlegung 
wohl zugeſtehen müſſen, daß in ihr die Dreieinigkeitslehre als die 
eigentliche Grundlehre des Chriſtenthums, wofür ſie freilich allent— 
halben erklärt wird, auch wirklich ſich erweiſt. Sie erſcheint näm⸗ 
lich hier in der That als die Quelle aller anderen chriſtlichen Lehren, 
der Lehren von Gott als dem Schöpfer und Geſetzgeber, als dem 
Geſetzeserfüller, Erlöſer und Verſöhner, als dem Heiliger und Voll- 
ender ſeiner Welt. Es regen ſich in ihr die Keime aller dieſer Leh— 
ren; urbildlich liegen ſie insgeſammt in ihr bereits ſchon vor. 


II. Der Begriff der him mliſchen Leiblichkeit in der Lehre von 
der Schöpfung und vom Weltſyſtem. 

Gleichwie Gott in der Bibel Geiſt doch nur in dem Sinne ge— 
nannt wird, daß er über die irdiſche Materie ſchlechthin erhaben iſt 
und ſeine Herrlichkeit in durchaus reinem himmliſchen Glanze ſtrahlt, 
ebenſo iſt auch mit dem Cap. 7, V. 28 des zweiten Buches der 
Makkabäer entnommenen Ausdruck, daß Gott die Welt aus „nichts“ 
erſchaffen habe, nicht gemeint, daß ſie Gott aus dem abſoluten Nichts 
habe hervorgehen laſſen, ſondern nur dieſes, daß ſie, wie der Form, 
ſo auch dem Stoffe nach von Gott herrühre. Wohl finden wir beim 
Apoſtel Paulus, Röm. 4, 1., das Wort: „Gott ruft dem, das 
nicht iſt, daß es ſei“; in dem nämlichen Briefe, Cap. 11, V. 35, le⸗ 
ſen wir aber auch, daß Alles „aus“ Gott erſchaffen ſei. Ebenſo 
behauptet der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer Cap. 11, V. 3. 
keineswegs, daß „Alles aus nichts geworden“, ſondern er ſtellt ſich 
hier nur der Annahme entgegen, daß „das Sichtbare aus bereits 
ſchon Sichtbarem“ hervorgegangen ſei (un e ꝙαιοεε,Ifνπν ta He- 
gte geοννd). Dieſer Fingerzeige unerachtet, die kaum deutlicher 
und beſtimmter ſein könnten, bleibt man indeſſen faſt allgemein bei 
der Behauptung ſtehen, daß die Welt ſchlechterdings aus nichts ge— 
macht ſei, und verſteht hier unter dem Nichts in keinerlei Weiſe eine 
reale Möglichkeit, eine Potenz, ſondern vielmehr ein Nichts im ftreng- 
ſten Sinn des Wortes, das abſolute Nichts ); lediglich nur der 


) Dr. Friedrich Philippi ſagt im zweiten Theil feiner kirchlichen Glau⸗ 
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Wille Gottes habe an die Stelle des abſoluten Nichts ein Etwas, 
die ganze, unermeßlich große Welt, eintreten laſſen. 

Der Wille aber iſt an ſich ſelbſt nichts weiter als eine geiſtige 
Regung oder Bewegung, und aus einer ſolchen kann doch irgend eine 
Subſtanz ſchlechterdings nicht hervorgehen. Möge auch dieſe geiſtige 
Regung oder Bewegung eine unendliche ſein, wie denn der gött— 
liche Wille in der That ein unendlicher iſt, ſo vermag er doch als 
ſolcher unmöglich Maſſen zu produciren, wie ſie ſich uns z. B. in 
den Felſen des Alpengebirges darſtellen. Um die Production von Gott 


benslehre, S. 219: „Der Weltſtoff iſt nur beſtimmt, der Träger, die Verleib⸗ 
lichung der Weltidee zu ſein, er muß alſo als ihre vollkommene Verwirklichung 
ganz von ihr durchdrungen und beherrſcht ſein. Wäre die Materie gleich ewig 
und urſprünglich wie Gott ſelber, ſo erſchiene von vornherein ſeine Abſolutheit 
durch ein ihm gegenüberſtehendes ſelbſtſtändiges Princip beſchränkt, und er würde 
nicht im Stande geweſen ſein, ſie ganz nach ſeinem Willen zu gebrauchen und 
ſeine Weltidee vollkommen an ihr zu verwirklichen.“ Hierin pflichten wir Dr. 
Philippi bei; wenn er aber ebenhieraus S. 220 die Folgerung zieht, daß die 
Welt nicht aus dem privativen oder relativen, ſondern vielmehr aus dem 
negativen oder abſoluten Nichts erſchaffen ſein müſſe, ſo mag er zwar bei der 
Vorſtellung, welche er vom privativen oder relativen Nichts hegt, ebenfalls im 
Rechte ſein, dieſe Vorſtellung ſelbſt iſt jedoch eine unrichtige. Wenn er nämlich 
a. a. O. ſagt, daß „das Nichts, aus welchem die Welt geſchaffen iſt, nicht als 
eine Subſtanz, nicht als die form- und geſtaltloſe Materie zu denken ſei, die 
ebendeßhalb relativ noch nicht iſt, ſondern erſt durch die Bildung zum be- 
ſtimmten Daſein ausgeprägt wird“: ſo denkt er ſich offenbar das relative 
Nichts ſchon als ein Etwas, als eine „Materie“ und auch nicht ſchlechthin als 
form⸗ und geſtaltlos, ſondern vielmehr ſchon mit einer gewiſſen, nur etwa nicht 
hinreichend beſtimmten Form und Geſtalt behaftet. In der That aber iſt das 
privative oder relative Nichts in keiner Weiſe ſchon ein Etwas, eine Wirklichkeit, 
ſondern nur reine lautere Möglichkeit; ebenſo entbehrt es noch aller und 
jeder Form und iſt ebendarum auch geeignet, alle und jede Form anzunehmen, 
welche ihm irgend aufgeprägt werden foll. Dr. Philippi iſt ſonach im Irrthum, 
wenn er S. 233 dafür hält, daß man Gott nur dann mit der Creatur nach 
ſeinem Wohlgefallen ſchaltend und waltend denken könne, wenn er dieſelbe aus 
dem abſoluten Nichts erſchaffen habe. Ebenſo iſt es auch gar nicht wahr, wenn 
Dr. Philippi a. a. O. behauptet, „der Wunderbegriff der Schrift ſei entſchei⸗ 
dend“, d. h. es könne das Wunder nicht ſtattfinden, wenn das Nichts, aus wel⸗ 
chem die Welt hervorgegangen, nicht das abjolute Nichts ſei. Das größte Wun⸗ 
der, das ſich denken läßt, iſt die völlige Umgeſtaltung der irdiſchen in die himm⸗ 
liſche Weſenheit; aus dem relativen Nichts aber kann Alles zumal, die irdiſche 
ſowohl als die himmliſche Weſenheit, hervorgehen, und die himmliſche Weſenheit 
iſt es gerade, in welcher ſich „die göttliche Weltidee durchaus verwirklicht, die 
„ſich alſo von letzterer völlig durchdrungen und beherrſcht zeigt. 


6 rt . \ R * 
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verſchiedener Subſtanzen irgendwie denkbar zu finden, muß man noth- 
wendig vom bloßen göttlichen Willen auf das göttliche Weſen zus 
rückgehen ). Von letzterm losgetrennt könnte der göttliche Wille an 
und für ſich ſelbſt gar nicht beſtehen 2), müßte er jedenfalls zur Kraft- 
loſigkeit herabſinken, der Allmacht alſo entkleidet erſcheinen; und nur 
wenn das göttliche Weſen die Möglichkeit des Weltalls in ſich befaßte, 
konnte dieſes zur Wirklichkeit gelangen?), in Kraft des allmächtigen 
Willens aus dem Nichtſein zum Daſein erhoben werden. 

Eine gegründete Einwendung wird ſich gegen dieſen Gedanken— 
gang wohl nicht machen laſſen; gleichwohl ſträubt man ſich gegen die 
Conſequenz deſſelben auf's Aeußerſte und hält ſich hierzu durch ſehr 
bewegende Urſachen berechtigt. Sollte nämlich, ſo meint man, der 
Grund der Welt wirklich in Gott enthalten ſein, ſo müßte ja die 
Welt als ein Theil Gottes ſelbſt angeſehen werden, und in dieſem 
Falle würde der Gedanke der göttlichen Herrlichkeit offenbar eine 
ſchwere Beeinträchtigung erleiden ). So ſieht man ſich denn auf der 
einen Seite von der Gefahr, dem partiellen Pantheismus zu verfal— 
len, bedroht, auf der anderen Seite aber in die ſchlimme Lage ver— 
ſetzt, auf eine Annahme ſich zu ſteifen, die ſich, wie wir geſehen, in 
Wahrheit nicht aufrecht halten läßt. Dem einen wie dem anderen 
Uebelſtande ſich zu entziehen, bietet ſich indeſſen ein durchaus zurei— 
chendes Mittel dar, und dieſes liegt in nichts Anderem als in dem 
Begriffe der himmliſchen Leiblichkeit. Unſern bisherigen Erörterungen 
zufolge iſt es nämlich keineswegs die reale Möglichkeit der Welt, 
welche Gott zunächſt in ſich befaßt; was er als reale Möglichkeit 
in ſich trägt, iſt vor allem Andern doch nur der objective Grund oder 
die Quelle ſeiner eigenen Herrlichkeit, ſeiner ewigen Leiblichkeit. 


) „Nimmt man“, ſagt Franz Baader im dritten Band der Werke, S. 241, 
„die ſogenannte Schöpfung aus nichts im gemeinen Sinn, ſo empört ſich die 
Vernunft dagegen; man wollte aber urſprünglich hiermit nichts Anderes als 
das Weſen der Spontaneität par excellence andeuten, die als kraftſchöpfende 
Urſache aus nichts Anderem als aus ſich ſelber ſchöpfe.“ 

2) S. oben S. 429 ff. 

) „Iſt es möglich“, jagt Prof. Franz Hoffmann ſehr treffend, „daß aus 
dem Nichts etwas werden kann, ſo kann es nicht zugleich unmöglich ſein. Wenn 
alſo Gott eine Welt ſchafft, ſo verwirklicht er in jedem Fall Mögliches, und 
dieſes Mögliche muß in Gott irgendwie ewig als Mögliches ſe in.“ 

) Es würde nämlich dann die Unvollkommenheit der Welt, wenn auch nicht 
in den Willen, ſo doch in das Weſen Gottes hineinfallen. i 


* 
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Was in der Idee ſeines Weſens geiſtigerweiſe vorgezeichnet iſt, das 
läßt er kraft ſeines Willens ewig zu leiblicher Ausgeſtaltung gelan⸗ 


gen und zu dieſem Ende aus jener Quelle die ganze hierzu erforder⸗ 


liche unermeßliche Kraftfülle hervorſtrömen. So iſt denn die ganze 
Gottheit gleichſam voll von ihrer eigenen Herrlichkeit, ſo beſitzt ſie 
denn Alles zumal und findet ſie alles Genüge ſchon in ſich ſelber. 
{ Obwohl aber Gott nichts außer fich, der Welt alſo für fich ſelbſt 
nicht bedurfte, ſo konnte er doch das Bedürfniß haben, aus freiem 
guten Willen, aus Liebe eine Welt zur Exiſtenz gelangen zu laſſen. 
Ja, ſo gewiß er die Liebe iſt in ſich ſelber ) und ebendarum, wie 
zur Dreiperſönlichkeit, ſo auch zur Leiblichkeit ewig ſich ausgeſtaltet, 
ſo läßt ſich wohl gar nicht anders denken, als daß er in der That 
auch eine Welt ins Daſein rufen wollte. Den Grund ſeiner eigenen 
Leiblichkeit findet er in ſich ſelbſt, in ſeiner Natur; ebenſo kann aber 
in ihm, als dem unermeßlich reichen Gott, auch der Grund eines von 
ihm ſelbſt verſchiedenen Seins, der Welt, nicht fehlen. Als etwas 
Wirkliches hat man ſich jedoch den einen wie den anderen Grund zu- 
nächſt noch nicht zu denken, ſondern nur als reine lautere Möglich⸗ 
keit und inſofern allerdings noch als ein bloßes Nichts, das zu einem 
Etwas, zur Wirklichkeit, nur durch die Macht des göttlichen Willens 
geführt werden kann. Der Grund der göttlichen Leiblichkeit gelangt 
unaufhörlich zur Verwirklichung, von Ewigkeit zu Ewigkeit geht er 
aus dem Nichtſein in das Daſein über, und beſteht fort und fort 
erſchloſſen zur ganzen Fülle der Herrlichkeit. Der Grund der Welt 
dagegen blieb ſo lange in den Tiefen der Gottheit verſchloſſen, bis er 
in Kraft des Schöpferwortes aus ſeinem urſprünglichen Nichtſein er⸗ 
hoben und alſo zum Sein, zur Weſenheit, zu dem großen mächtigen 
Weltall, gedeihen ſollte. 5 

Es iſt ein ſehr erfreuliches Licht, welches ſich uns von da aus 
über das Weſen der göttlichen Allmacht ausbreitet. Der unermeßlich 
reiche Inhalt, den die Gottheit zunächſt freilich als bloße Möglichkeit 
in ſich birgt, bietet dem göttlichen Willen einen Gegenſtand dar, auf 
den er einzuwirken, den er zur Wirklichkeit zu bringen und vermöge 
deſſen er auch ſich ſelbſt als wirkliche Macht, Allmacht, mithin als 
unendlich productiv zu bewähren vermag 2). Ebenſo erſcheint, dieſen 


1) ©. oben ©. 436 ff. 
2) Die göttliche Allmacht hat ihren Grund, wie wir ſchon oben angedeutet 
haben, nicht in dem bloßen Willen, ſondern zugleich auch in dem Weſen Gottes. 
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Erörterungen zufolge, das Weſen und die Herrlichkeit Gottes in 
ſchärfſter Grenzlinie von der Welt abgeſchieden, und ſtellt ſich uns 
dieſe in der tiefſten Unterordnung unter jener dar. Gleichwohl haben 
wir, der nämlichen Darlegung gemäß, die Welt doch nicht als etwas 
der Gottheit gleichſam Fernes und Fremdes anzuſehen, wie ſie ſolches 
unſtreitig ſein würde, wenn ſie aus dem abſoluten Nichts erſchaffen 
wäre, hätte erſchaffen werden können. Gott hat ſie nicht etwa gleich— 
ſam neben ſich hingeſtellt, ſondern aus ſich ſelbſt hervorgehen laſſen; 
um ſo gewiſſer dürfen wir verſichert ſein, daß er ſie immerdar liebe— 
voll in ſeinem Schoße tragen, mit ſeinem Licht und mit ſeiner Gnade 
ſie erfüllen will. 5 

Wie das Weſen oder der Stoff der Welt, der Lehre Pauli (Röm. 
11, 35) zufolge, von oder aus Gott kommt, ſo gewinnt dieſer Stoff 
ſeine Form oder Geſtalt durch Gott, und zwar entſprechend dem 
geiſtigen Urbilde oder der Idee, welche ihm hierbei vorſchwebt. Da 
die Welt nicht als die Herrlichkeit Gottes ſelbſt angeſehen werden 
darf, ſo muß man auch die Idee der erſteren und die der letzteren 
wohl auseinander halten. Zur Realiſirung der Idee ſeiner eigenen 
Herrlichkeit iſt Gott verpflichtet, von der Idee der Welt dagegen gilt 
dieß keineswegs. Jene Idee liegt ſchon im Weſen Gottes, als ein 
Gott vorgezeichnetes Geſetz, dieſe aber iſt lediglich ein Erzeugniß ſei— 
nes freien guten Willens. Gleichwohl trägt ſie nicht den Charakter 
der Willkür oder der bloßen Zufälligkeit ) an ſich, und fo kann fie 
denn auch eines Grundes oder Stützpunktes nicht entbehren; dieſen 
findet ſie aber im göttlichen Weſen, in der Herrlichkeit Gottes ſelbſt, 
und hieraus folgt, daß die Welt Gott ähnlich ſein müſſe. 

Gott iſt eine ſtreng in ſich abgeſchloſſene Einheit, begreift aber 
in dieſer alle nur irgend denkbare Fülle des Seins. Als abſoluter 
Perſönlichkeit wohnt ihm, wie bereits nachgewieſen worden 2), die 
Idee oder der Himmel ſeines Weſens und ebenſo die ewige Natur 
als die Erde gleichſam ebendeſſelben ein. In Kraft ſeines unend— 
lichen heiligen Willens ſenkt er nun die Idee zur Natur hernieder 
und erhebt er wiederum die Natur zur Idee. Ebenhiermit entfaltet 
er ſich einerſeits in die Dreiperſönlichkeit und bringt er andererſeits 


Auf der anderen Seite aber kommt Gott, ſofern wir von ſeinem Willen abſehen, 
nicht wirkliche Allmacht, ſondern bloß — Allvermögen zu. 

) S. oben ©. 431 ff. 

2) S. oben S. 426 ff. 
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feine innere oder geiſtige Herrlichkeit zur äußern leiblichen Ausgeſtal⸗ 
tung. Sofern aber letztere erſterer durchaus entſpricht, ſchließen ſich 
beide mit dem unendlichen Reichthum, den ſie in ſich befaſſen, entſchie⸗ 
den zur Einheit zuſammen. In ebendieſer Einheit, welcher keine Art 
des Seins mangelt, liegt denn nun auch der Grund der Idee einer 
die reichſte Mannigfaltigkeit in ſich begreifenden Welt. Gott kann 
nämlich ſolche Geſchöpfe ins Daſein rufen, in denen entweder nur 
die eine, oder nur die andere Seite ſeines Weſens, oder endlich die 
eine zugleich mit der andern ihr Abbild findet. Ohne Zweifel ſind 
ſolche Geſchöpfe möglich, die nur das geiſtige Weſen Gottes reprä— 
ſentiren, die alſo eine Natur oder Leiblichkeit nicht beſitzen, die Welt 
der Geiſter oder die Engelwelt ). Wenn aber Gott’ doch auch 
eine Leiblichkeit eigen iſt, die er freithätig in und aus ſich ſelbſt her— 
vorbringt, ſo läßt ſich ferner eine Naturwelt denken, die zwar das 


1) Wenn die Engel mit einem Körper bekleidet wären, jo fände kein we⸗ 
ſentlicher Unterſchied zwiſchen ihnen und zwiſchen dem Menſchen ſtatt; in der 
Bibel aber wird der Unterſchied zwiſchen beiden durchweg feſtgehalten. Hierin 
liegt wohl ein viel ſchlagenderer Beweis für die Unkörperlichkeit der Engel als 
in jenen Stellen, wo ſie, wie z. B. Hebräer 1, 14, ausdrücklich Geiſter ge⸗ 
nannt werden. Daß ſte reine Geiſter ſeien, iſt auch in der Kirche faſt allge⸗ 
mein anerkannt worden, von den meiſten Kirchen vätern, vom vierten La⸗ 
teranenſiſchen Concil, von den Scholaſtikern, von den älteren Luthera⸗ 
nern, unter den neueren Theologen beſonders von Delitzſch, Hofmann, 
Tweſten, Philippi, F. W. Schultz u. A. Ganz verkehrt iſt die Mein⸗ 
ung, daß ſie, wie alle Creaturen überhaupt, eine Leiblichkeit darum beſitzen müß⸗ 
ten, weil ſie ohne dieſe ſchrankenlos wären und eben darum Creaturen gar nicht 
fein könnten, — eine Vorſtellungsweiſe, die freilich durchaus der Annahme ent- 
ſpricht, daß Gott eine Leiblichkeit deßwegen nicht zugeſchrieben werden könne, 
weil er nicht als eingeſchränkt angeſehen werden dürfe (S. Bd. VIII, S. 448). 
Als irrig und nur als einen Ausfluß der naturaliſtiſchen Denkweiſe hat man 
auch die Annahme zu bezeichnen, daß die Grundlage des geiſtigen perſönlichen 
Lebens in der Leiblichkeit liege. Die Leiblichkeit geht vielmehr gerade vom 
Geiſt, von der Perſönlichkeit aus, in welcher wenigſtens die Form derſelben ihre 
Vorzeichnung findet. Es kann ſonach zum Beſtande der Perſönlichkeit die leib⸗ 
liche Exiſtenz nicht als ſchlechthin nothwendig erachtet werden. Endlich ift 
es auch nicht wahr, daß eine Wirkſamkeit nach außen ohne eine Leiblichkeit, 
die hier als Mittel, als Werkzeug zu dienen habe, nicht ſtattfinden könne. 
Jedenfalls muß doch zugegeben werden, daß der Geiſt, der Wille auf den eige- 
nen Leib einzuwirken vermöge; ebenſo wird es ihm wohl auch möglich ſein, 
eine Wirkſamkeit auf andere leibliche Dinge auszuüben. Eines Mittels, Werk⸗ 
zeugs bedarf er hiezu allerdings, dieſes Mittel, Werkzeug muß aber nicht gerade 
leiblicher Art ſein. 
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Gepräge des geiſtigen Lebens an ſich trägt, in der jedoch dieſes nicht 
als ſolches hervortritt. Gleichwie endlich Gott Geiſt und Natur zu— 
mal iſt, ſo wird es auch an ſolchen Weſen nicht fehlen ſollen, in 
denen die Geiſtigkeit und Leiblichkeit ſich einigt und die in Kraft der 
erſtern die Herrſchaft über die letztere zu üben berufen ſind, wie ſolches 
vom Menſchen gilt. 

Offenbar läßt ſich die Einſicht in dieſe Gliederung des Weltalls 
ohne den Begriff der himmliſchen Leiblichkeit nicht gewinnen. Wenn 
nämlich Gott eine Leiblichkeit nicht zugeſchrieben werden könnte, was 
der Fall ſein müßte, wenn es keine andere als nur eine irdiſche Leib— 
lichkeit gäbe, ſo wäre nicht abzuſehen, wie Gott es für gut halten 
konnte, eine Naturwelt in den ganzen Weltorganismus einzu— 
fügen. Ein eigentliches Vorbild für dieſelbe würde ja unter 
jener Vorausſetzung in der Gottheit nicht zu finden ſein, während 
doch der Meiſter in ſeinem Werke jedenfalls irgendwie ſich ſpiegelt. 
Zudem darf die Naturwelt der heiligen Schrift zufolge keineswegs 
als ein bloßes Mittel, für die Entwickelung etwa der Geiſterwelt, 
angeſehen werden ), es iſt für dieſelbe vielmehr eine Erneuerung und 
dann eine immerwährende Dauer in Ausſicht geſtellt 2). x 

Aber auch die richtige Erkenntniß der Stellung, welche der 
Menſch im Reich der Dinge einnimmt, iſt ohne den Gedanken der 
himmliſchen Leiblichkeit nicht zu erreichen. Die Bibel giebt deutlich ge— 
nug zu erkennen, daß die Engel dem Menſchen untergeordnet ſind, 
wie ſie ihm denn die Gottebenbildlichkeit in ſo feierlicher Weiſe zu— 
erkennt, daß man ihr geradezu Zwang anthun müßte), wenn man 
ſie gleichwohl die Superiorität der Engel behaupten laſſen wollte. 
Nicht minder ergiebt ſich der höhere Rang des Menſchen aus den An— 


) S. die Jahrb. f. d. Theol. Bd. VII, S. 151. 152. Bd. VIII, S. 471. 472. 


2) 2 Petr. 3, 13: „Wir warten eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde, nach feiner Verheißung, in welchen Gerechtigkeit wohnet.“ Offenb. 21, 1: 
„Und ich ſah einen neuen Himmel und eine neue Erde, denn der erſte Himmel 
und die erſte Erde iſt vergangen und das Meer iſt nicht mehr.“ 

3) Dr. Philippi räumt zwar den Engeln entſchieden den Vorzug vor den 
Menſchen ein, gleichwohl giebt er zu, daß die heil. Schrift das Verhältniß beider 
als ein gerade entgegengeſetztes darſtellt. „Wenn im Schöpfungsbericht der Ge- 
neſis“, ſagt er Th. II, S. 285 feiner kirchlichen Glaubenslehre, „von der Er» 
ſchaffung der Engel nicht die Rede iſt, ſo hat dieß wohl darin ſeinen Grund, 
weil in demſelben der Menſch als das höchſte Ziel der Schöpfung und alles 
Andere ihm untergeordnet und dienſtbar dargeſtellt werden ſoll und durch den 
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gaben der Schrift über die Beziehungen, in welchen die Engel zum 
Menſchen ſtehen ), beſonders aber aus dem fo innig nahen Ver- 
hältniß, in welches der Menſch dereinſt zu Chriſto eintreten ſoll, der 
doch die Engel ſo weit überragt 2). Der Grund, warum man auf 
alle dieſe Hinweiſungen der heiligen Bücher, die man unter anderen 
Umſtänden gewiß nicht unberückſichtigt laſſen würde, doch nicht achten 
will, liegt in nichts Anderem, als in der Verkennung des Weſens der 
himmliſchen Leiblichkeit. Die irdiſche Leiblichkeit, wie hoch geſteigert ſie 
auch immer ſein mag, hat ſtets eine Hemmung, Einſchränkung des 
geiſtigen Lebens zur Folge. Nun wähnt man aber, daß ſich die 
himmliſche Leiblichkeit nur dem Grade nach von der irdiſchen unter— 
ſcheide, und ſo ſieht man ſich denn freilich im Falle, diejenigen Weſen, 
welche der Leiblichkeit entbehren, für die höheren, vollkommneren an⸗ 
ſehen zu müſſen 2). Dieſe ganze Vorſtellungsweiſe iſt jedoch eine 
unrichtige; die himmliſche Leiblichkeit im wahren Sinn des Wortes 
hemmt und beſchränkt den Geiſt keineswegs, ſie läßt ihn vielmehr ge— 


Bericht von der Schöpfung einer höhern Geiſterwelt dieſe Abſicht leicht verdeckt 
und verdunkelt worden wäre.“ 

1) 1 Petr. 1, 12: (In den von Chriſto den Menſchen erworbenen Gna⸗ 
denſtand) „gelüſtet es auch die Engel zu ſchauen.“ Ep h. 3, 10. (Es ſoll) „jetzt 
kund werden den Fürſtenthümern und Herrſchaften im Himmel an „der Ge⸗ 
meine die mannigfaltige Weisheit Gottes.“ 

2) Nach Röm. 12, 4. 5, Eph. 4, 16, 1 Kor. 12, 12 ſollen alle Men⸗ 
ſchen ein großes Ganzes, einen Leib bilden, deſſen Haupt Chriſtus iſt, mithin 
auch in und mit Chriſto an der Ehre und Herrlichkeit Theil haben, welche dem 
Heiland ſelbſt zukommt. Von Chriſto aber heißt es ausdrücklich im Brief an 
die Hebräer 1, 4 ff., er ſei ſo viel beſſer worden denn die Engel und habe 
einen gar viel höheren Namen vor ihnen ererbet. „Denn zu welchem Engels, 
leſen wir hier ferner, „hat er jemals geſagt: Du biſt mein Sohn, heute habe ich 
dich gezeuget? Und abermals: Ich werde ſein Vater ſein, und er wird mein 
Sohn ſein, und abermals, da er einführt den Erſtgebornen in die Welt, ſpricht 
er: Und es ſollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ u. ſ. w. 

3) So ſagt Dr. Philippi Th. II, S. 279 feiner kirchlichen Glaubens⸗ 
lehre: „Wenn wir im Univerſum von unten nach oben ſteigen, ſo ſehen wir, 
wie nirgends ein Sprung in der Entwickelung ſich nachweiſen läßt, vielmehr 
leitet jede niedere Stufe allmählich zur höheren über. Es giebt Thiere, die noch 
halb Pflanzen ſind, und ſolche, die ſchon dem Menſchen ähnlich ſehen. Der 
Menſch ſelbſt iſt, gleichſam als Bindeglied zwiſchen der Materie und dem Geiſte, 
geiſtig⸗leiblicher Natur. Es liegt daher die Annahme nahe, daß es auch erea⸗ 
türliche Weſen rein geiſtiger Art als Mittelglieder zwiſchen dem Menſchen und 
dem abſoluten Geiſt geben werde, wie ja auch die Kluft zwiſchen uns und Gott 
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rade in der höchſten Fülle des Lebens und der Kraft hervortreten, 
und ſo iſt denn die Vollkommenheit der Engel keineswegs eine 
höhere als die des Menſchen, ſondern es gilt hiervon das gerade 
Gegentheil. 

Die göttliche Weltidee enthält indeſſen ein noch unendlich Höheres 
und Größeres als die Vorzeichnung der drei hier aufgeführten Claſſen 
von Weſen ſowie alles des Guten und Erfreulichen, das ſich aus 
ihrer gegenſeitigen Einwirkung auf einander ergeben mag. Es ſollen 
dieſe Weſensclaſſen in ſo inniger Verbindung mit einander ſtehen, 
daß jede derſelben ihre eigene Vortrefflichkeit den anderen mitheilen 
kann. Die Engelwelt iſt ſonach darauf angewieſen, durch ihre Be— 
ziehungen zur Naturwelt, und dieſe wieder, durch die von jener auf 
ſie erfolgenden Einflüſſe, einer weitern Verherrlichung theilhaftig zu 
werden. Beide zumal ſollen durch den Menſchen, als den Einheits— 
punkt des Weltalls, zu einer um ſo höheren Lebensſtufe gelangen und 
wiederum der Menſch in der unermeßlichen Fülle, welche ſich in 
jenen Welten um ihn her ausbreitet, die ihm erforderliche Ergänzung 
finden. Mit dem Allem würde jedoch die Welt noch immer nicht die— 
jenige Vollkommenheit beſitzen, welche ihr Gott verleihen will und 
durch die allein er ſich in Wahrheit befriedigt findet. Der Abſtand 
des Geſchöpfes vom Schöpfer iſt an ſich ſelbſt ein unendlicher, und 
wenn auch alle Vortrefflichkeit der Geſchöpfe insgeſammt in eins zu— 
ſammengefaßt würde, ſo könnte damit die Herrlichkeit des Schöpfers 
doch nicht erreicht werden. Soll nun jene Kluft zwiſchen dem 
Schöpfer und dem Geſchöpfe ausgefüllt und der Welt die eigentliche 
Vollkommenheit wirklich verliehen werden, ſo kann dieß nur dadurch 
geſchehen, daß ſich Gott weſentlich mit ihr vereinigt, perſönlich zu ihr 
herniederläßt und fie ebenhiermit zu ſich ſelbſt erhöht “). Demzufolge 


zu groß erſcheint, als daß fie nicht ausgefüllt durch ſolche Weſen, die höher 
ſtehen als wir, zu denken ſein ſollte.“ 

1) So wäre denn die Menſchwerdung Gottes in jedem Falle, ſelbſt auch dann 
wenn der Sündenfall nicht ſtattgefunden hätte, höchſt wünſchenswerth, wenn nicht 
geradezu nothwendig geweſen. Schon Irenäus ſagt vom ewigen Wort, daß es 
Menſch geworden ſei, um das Ende mit dem Anfang, d. i. den Menſchen mit Gott, 
zu verknüpfen. Auch Rupert von Deutz lehrte, daß in dem Willen Gottes, ſich 
zu offenbaren, die Incarnation ſchon mit inbegriffen ſei. Nach Honorius 
von Autun iſt der Sohn zunächſt nicht wegen der Sünde, ſondern wegen der 
Deification des Menſchen — Menſch geworden. Das Nämliche behauptete Ale- 
rander von Hales, und auch Albert der Große ſowie Thomas von 
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mußte alſo Gott ſelbſt als Menſch in die göttliche Weltidee eingehen, 
ihr ſie ganz und gar befaſſender Mittelpunkt werden; das könnte aber 
nicht geſchehen, wenn es nicht eine über die Schranken der irdiſchen 
hinausragende himmliſche Leiblichkeit gäbe, in welche er das ganze 
All der Dinge aufzunehmen und an der er daſſelbe Antheil gewinnen 
zu laſſen vermöchte ). 


Aquin halten es für ſehr wohl denkbar, daß durch die Incarnation nicht bloß 
die Erlöſung von der Sünde, ſondern auch die Erhöhung der menſchlichen Na⸗ 
tur und die Vollendung des ganzen Univerſums habe bewirkt werden ſollen, 
wollen aber nicht ſchlechthin darauf beſtehen. Geradezu ſprechen ſich hierfür 
Richard von St. Victor und Johannes Duns Scotus, dann Johann 
Weſſel und Philipp Melanchthon aus. Ebenſo ſagt Wilhelm Poſtel⸗ 
lus, daß die Geſchöpfe, wenn auch der Sündenfall nicht eingetreten wäre, 
doch voll unbefriedigten Sehnens hätten bleiben müſſen, bis fie des höchſten, 
edelſten Gutes in der zu Chriſto Jeſu und zu Gott erhöhten menſchlichen Natur 
theilhaftig geworden. Nicht minder erklären ſich für die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes, auch abgeſehen von der Sünde, Franciscus Georgius, 
Berthold von Chiemſee, Andreas Ofiander. Letzterer hat dieſe Ueber- 
zeugung in einer eigenen, ſehr ſelten gewordenen Schrift ausgeſprochen, deren 
Titel lautet: An filius Dei fuerit incarnandus, si peecatum non introi- 
visset in mundum? Item de imagine Dei, quid sit? Ex certis et eviden- 
tibus S. S. testimoniis et non ex philosophicis et humanae rationis cogi- 
tationibus depromta explicatio. Monte regio Prussiae 1550. In etwas 
ſpäterer Zeit huldigte der nämlichen Anſicht Nicolaus Malebrande; 
von neueren Denkern pflichten ihr bei Franz Baader, Steffens, Göſchel, 
Nitzſch, Martenſen, Liebner, J. P. Lange, K. Ph. Fiſcher, Fr. Hoff⸗ 
mann, Chalybäus, Ehrenfeuchter, Schöberlein, Nägelsbach, 
Kling, A. Peterſen, Schmid, Ebrard, Dorner u. v. A. Man vergl. 
die treffliche Ausführung Dorner's in ſeiner Entwicklungsgeſchichte der Lehre 
von der Perſon Chriſti Th. II, Berlin 1853—1856, S. 435—442 und S. 1244 
bis 1259. Jedenfalls wird allgemein zugeſtanden, daß der Sohn Gottes, nachdem 
er einmal Menſch geworden, ſeine Menſchheit niemals wieder ablegen, ſondern, 
auch wenn die Sünde abgethan iſt, als Menſch in und mit den Menſchen und 
mit dem ganzen Weltall ewig zuſammenleben wird. 

) „Ich in ihnen“, ſagt der Herr im hohenprieſterlichen Gebete, Jo h. 17, 23, 
„und du in mir, auf daß ſie vollkommen ſeien in eins und die Welt erkenne, 
du habeſt mich geſandt und liebeſt ſie, gleichwie du mich liebeſt.“ Und bei Pau⸗ 
lus, 1 Kor. 3, 23, leſen wir: „Ihr ſeid Chriſti, Chriſtus aber iſt Gottes“, und 
2 Kor. 6, 16: „Ihr ſeid der Tempel des lebendigen Gottes, wie denn Gott 
ſpricht: Ich will in ihnen wohnen und in ihnen wandeln und will ihr Gott 
fein und fie ſollen mein Volk fein.“ Koloſſ. 1, 18—20 heißt es geradezu von 
Chriſto: „Er iſt das Haupt des Leibes, nämlich der Gemeine, welcher iſt der 
Anfang und der Erſtgeborne von den Todten, auf daß er in allen Dingen den 
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So hat ſich uns denn gezeigt, daß die materiale Möglichkeit der 
Welt ihren Grund im Vater findet, daß von ihm der Stoff der— 
ſelben herrührt, ihre formale Möglichkeit dagegen in der göttlichen 
Weltidee liegt, deren Träger der Sohn iſt. Zur Wirklichkeit aber 
gelangt die Welt durch die Einigung dieſer beiden Möglichkeiten, und 
dieſe iſt das Werk des heiligen Geiſtes. Ebenſo wird man auch be— 
haupten dürfen, daß die Welt ihr von der Gottheit unterſchiedenes 
Sein zunächſt vom Vater hat, der Vater aus der Gottheit ſie gleich— 
ſam herausſetzt; in Kraft des Sohnes dagegen befindet ſie ſich wie 
auf dem Rückweg zu derſelben begriffen; durch den heiligen Geiſt 
endlich erreicht ſie dieſes Ziel wirklich. Wie aus Gott und durch 
Gott, ſo ſind alle Dinge nach Röm. 11, 35 auch in Gott oder 
vielmehr zu Gott erſchaffen. Ein ähnliches Verhältniß iſt uns ſchon 
in Betreff der göttlichen Leiblichkeit begegnet, indem wir ja deren reale 
Unterlage gleichfalls im Vater, ihren idealen Grund dagegen im 
Sohne, ihre Ausgeſtaltung ſelbſt aber als ein Werk des heiligen 
Geiſtes erkannt haben ). Hierbei ſtellte ſich uns der Widerſtand 
der ewigen Natur gegen die göttliche Idee als ein ſo großer dar, daß 
er gar nicht größer gedacht werden kann 2); doch zeigte ſich uns auch 
der heilige Wille Gottes mächtig genug, daß vor ihm die Natur unter 
die Idee ſchlechthin ſich beugen, erſtere letzterer von vornherein unter- 
worfen ſein muß, aus beiden alſo von Ewigkeit her die leibliche, in 
der reinſten Klarheit ſtrahlende Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit 
hervorgeht ?). So gewiß denn nun Gott eine ſolche ſchlechthin voll- 
kommene Leiblichkeit aus und durch und in ſich ſelbſt erzeugt, ſo wird 
er wohl auch den körperlichen Gebilden des Weltalls eine ähnliche 
Vollkommenheit zu verleihen im Stande ſein. 

Läßt ſich nun aber wohl eine ſolche durchaus vollkommene Welt 
in jener Fülle von körperlichen Gebilden erkennen, von denen wir uns 


Vorgang habe. Denn es iſt das Wohlgefallen alſo geweſen, daß in ihm alle 
Fülle wohnen ſollte und Alles durch ihn verſöhnt würde zu ihm ſelbſt, es ſei 
auf Erden oder im Himmel.“ Ebenſo iſt Epheſ. 1, 10 zu leſen, daß „alle 
Dinge zuſammen unter ein Haupt verfaſſet werden ſollten in Chriſto, aide 
das im Himmel und auf Erden iſt, durch ihn ſelbſt.“ 

) S. oben S. 438 ff. 

2) S. die Jahrbücher f. d. Theol. Bd. VIII, S. 451. 452. 

) S. ebendaſ. S. 453. 454. 
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allenthalben umgeben finden? Wir haben ſchon früher !) geſehen, daß 
dieſe Welt der Sichtbarkeit hinſichtlich ihrer ganzen Natur und Be⸗ 
ſchaffenheit nur allzu ſehr mit dem Charakter der Irrationalität be⸗ 
haftet iſt. Doch auch in anderer Beziehung begegnen uns in ihr 
als ſolcher unlösbare Räthſel. Mit dem Gedanken der Unermeß⸗ 
lichkeit Gottes läßt es ſich nicht vereinigen, daß fein Werk ein ein- 
geſchränktes ſei?), daß alſo die Naturwelt im Raum irgendwo 
ihre Grenze finde. Mögen wir uns dieſe auch noch jo weit hinaus- 
gerückt denken, immer wird es uns ſcheinen, daß wir ſie noch weiter 
hinausrücken ſollten, und wir werden uns nicht getrauen, hiermit 
irgendwo geradezu ſtehen zu bleiben ?). Die nämliche Idee der All⸗ 
vollkommenheit Gottes geſtattet uns aber auf der andern Seite auch 
nicht, ſeine Schöpfung als eine am Ende formloſe, als in die wüſte 
Unendlichkeit ſich verlierend uns vorzuſtellen, es muß dieſelbe an 
ſich ſelbſt vielmehr ein weſentliches, zu einer wirklichen Einheit ſich 
zuſammmenſchließendes Ganzes bilden. Die eine Anforderung aber 
ſchließt die andere aus, und ſo ſehen wir uns denn immer von der 
einen Annahme auf die andere hingewieſen, von der einen aber und 
von der andern auch gleichmäßig wieder abgeſtoßen ). Im Bereiche 
der ſich ſelbſt überall ausſchließenden irdiſchen Körperlichkeit bietet ſich 
uns kein Mittel dar, dieſem innern Widerſtreite zu entgehen, wohl 
aber liegt daſſelbe im Gebiete der himmliſchen Leiblichkeit. Möge die 
Menge der körperlichen Gebilde immerhin eine zahlloſe ſein, — wenn 
fie nicht neben, ſondern in einander beſtehen 5), jo werden ſie nim⸗ 
mermehr ein bloßes Aggregat bilden, ſondern vielmehr einen wohlge— 
gliederten Organismus. 


1) Jahrb. für d. Theol. Bd. VIII, S. 433 ff. 

2) Auch die Großartigkeit eines Künſtlers pflegt man nicht bloß nach der 
Vortrefflichkeit, ſondern auch nach der Fülle ſeiner Produetionen zu bemeſſen. 

3) Sehr ſchön hat dieſen Gedanken Schiller in dem ſeiner erſten Periode 
angehörenden Gedichte „Die Größe der Welt“ veranſchaulicht. 

4) Wir ſehen uns hier auf die Kantiſchen „Antinomien der reinen 
Vernunft im erſten Widerſtreite der transſcendentalen Ideen“ hingeführt. Die 
Theſis lautet hier: „Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und iſt auch 
dem Raume nach in Grenzen eingeſchloſſen“, die Antitheſis dagegen: „Die 
Welt hat keinen Anfang und keine Grenze im Raum, ſondern iſt ſowohl in An⸗ 
ſehung der Zeit als des Raumes unendlich.“ 

5) S. die Jahrb. f. d. Theol. Bd. VIII, 447. 448. 
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Ein nicht geringerer Widerſtreit als bei Erwägung der Rau- 
mesverhältniſſe der Welt erhebt ſich in unſeren Gedanken, wenn es 
ſich um die Frage handelt, ob die Welt einen Anfang in der 
Zeit habe oder ob ſie in Anſehung der Zeit unendlich ſei. 
Wenn nämlich die Welt überhaupt einer zeitlichen Entwickelung 
unterliegen muß, ſo läßt ſich nicht denken, daß Gott irgend eine Zeit 
habe verfließen laſſen, wo er ſeine Schöpferkraft nicht habe bethätigen 
wollen, oder daß je eine Zeit eintreten könne, wo er mit deren Be— 
thätigung inne halten werde. Auf der andern Seite iſt es aber auch 
nicht möglich, daß die Welt, wenn ihre Entwickelung in die ſchlechthin 
anfangs⸗ und endloſe Zeit hineinfällt, in ihrer Totalität jemals zum 
Abſchluß gelangen, irgendwann ihre eigentliche Vollendung erreichen 
könne ). So wird man denn weder der einen noch der andern Anz 
nahme in Wahrheit ſeinen Beifall ſchenken können; man wird nicht 
entſchieden behaupten wollen, daß die Welt in ihrer Entwickelung eine 
anfangs⸗ und endloſe Reihe von Erſcheinungen darſtelle, und ebenſo 
wird man dieſelbe nicht als zeitlich begränzt denken mögen. Die 
Wahl zwiſchen dieſen beiden Gegenſätzen erſcheint aber hier als eine 
unausweichliche, und ſo wird man ſich bald dem einen, bald dem 
andern zuwenden, niemals jedoch da oder dort feſt verharren können. 

Nur dadurch kann man ſich dieſem innern Widerſtreite entziehen, 
daß man von der zeitlichen Entwickelung, in welcher die Welt aller— 
dings begriffen iſt, zunächſt abſieht und ſie vielmehr durchaus in der 
Fülle und Vollendung ſich denkt, in welcher ſie aus der Hand des 
Schöpfers hervorgehen konnte und zu der ſie dereinſt jedenfalls 
erhoben werden wird. Es unterliegt keinem Zweifel, daß Gott, wenn 
er es ſonſt für gut hielt, den ganzen unermeßlichen Reichthum der 
Weſen, der erſt im ganzen Verlaufe der Zeit ans Licht tritt, auf 
einmal ins Daſein zu rufen vermochte. Ebenſo wird man es auch 
nicht als undenkbar anzuſehen haben, daß er die Welt in der volleſten 
Herrlichkeit, in der höchſten Schönheit und reinſten Vollkommenheit 
wie mit einem Schlage aus dem Nichtſein hervorgehen laſſen konnte. 
Unter dieſen Vorausſetzungen verliert aber die Frage, ob die Welt 


9 Wenn die Welt, was ſich nicht bezweifeln läßt, ein weſentliches, vrgani⸗ 
ſches Ganzes bilden ſoll, fo kann nicht ein einziges Glied derſelben zur eigent- 
lichen Vollendung gelangen, wenn ebendieſer nicht alle zumal theilhaftig werden. 
Siehe J. Hamberger, „Chriſtenthum und moderne Cultur.“ Erlangen, bei 
Bläſing, 1863, S. 65 ff. 5 


456 Hamberger 


einen Anfang in der Zeit habe oder nicht, ihren Halt, indem ja dann 
von Zeit in Anſehung der Welt gar nicht die Rede ſein kann. Wohl 
hat demzufolge die Welt einen Anfang, nicht aber hat ſie ihn in der 
Zeit, ſondern in der Ewigkeit, indem ſie von Gott ſtammt, der als 
der Allvollkommene auch der Ewige ſein muß, und ebenſo beſteht ſie 
in der Ewigkeit und nicht in der Zeit, weil ſie aller Vollkommenheit 
bereits theilhaftig iſt, dieſe alſo nicht erſt zu gewinnen hat ). 

Jene Vorausſetzungen wie dieſe Folgerungen haben unſtreitig 
ihre volle Berechtigung; die einen wie die anderen gründen ſich auf 
die Herrlichkeit Gottes, auf ſeine unbeſchränkte Machtvollkommenheit, 
für welche die Bibel, für welche die uns eingepflanzte Gottesidee das 
entſchiedenſte Zeugniß ablegt. Ja, auch an einem geradezu hierfür 
ſprechenden Schriftworte fehlt es nicht. „So er ſpricht, fo geſchieht's, 
leſen wir Pf. 33, 9, fo er gebeut, jo ſteht's da.“ Viele Theologen 
jedoch wollen das Alles nicht gelten laſſen, indem ſie ſich auf die Mo⸗ 
ſaiſche Schöpfungsgeſchichte berufen, welcher zufolge ja Gott die Welt 
nicht auf einmal, ſondern erſt nach und nach, in ſechs Abſchnitten, 
zur Vollendung gebracht habe. Zunächſt habe er die Welt, ſagen ſie, 
bloß dem Stoffe nach erſchaffen oder fie vorerſt nur in ihren allge- 
meinſten Umriſſen ins Daſein treten laſſen, dann aber ſie allmählich im 
Einzelnen zur Ausgeſtaltung gebracht und in den beſonderen Schöp⸗ 
fungsmomenten, welche demzufolge zu unterſcheiden ſeien, immerhin 
als den Allmächtigen, als denjenigen ſich erwieſen, auf deſſen Macht⸗ 
wort Alles, was er begehre, ſofort zur Erſcheinung kommen müſſe. 
Dieſe Theologen halten es für genügend, wenn fie nur den Buch— 
ſtaben der Bibel feſthalten, den eigentlichen Sinn aber derſelben ge- 
ben ſie in dieſem Falle offenbar preis und arbeiten hiermit nur allzu 
ſehr denjenigen Philoſophen in die Hände, die zwar dem Materialis⸗ 
mus und Naturalismus als ſolchem nicht huldigen, deren Theismus 
aber kein lauterer, ſondern immer noch durch materialiſtiſche oder na⸗ 
turaliſtiſche Tendenzen beeinträchtigt iſt. 

Dieſe Philoſophen räumen zwar ein, daß dem göttlichen Willen 
ſchließlich die Herrſchaft über die Natur oder den realen Grund der 


1) Nur, was noch mit einem Makel behaftet iſt, der in der Vergang en⸗ 
heit verſinken, untergehen ſoll, nur wem noch etwas mangelt, das ihm erſt in 
der Zukunft zukommen mag, wird dem Zeitleben und deſſen Wechſel und 
Wandel verfallen können. Was dagegen der Vollendung ſich bereits erfreut, 
das ſteht in der — Ewigkeit, und kann nur noch in einer fortwährenden 
Erneuerung begriffen fein. 
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Welt zuſtehe; daß er aber dieſe Herrſchaft unbedingt geltend zu ma⸗ 
chen vermöge, wollen ſie nicht zugeben. Es ſetzt, ſagen ſie, die Na⸗ 
tur dem göttlichen Willen einen gewiſſen Widerſtand entgegen, der 
ſich erſt allmählich brechen läßt, und ſo gehen denn aus der Hand 
Gottes vorerſt doch nur elementare Maſſen hervor; aus dieſen ent- 
wickeln ſich dann einzelne Gebilde, zuerſt rohere, unvollkommnere, 
nachmals edlere, höher ſtehende, ſolche nämlich, in denen das geiſtige 
Leben mehr und mehr zum Vorſchein kommt, bis endlich dieſes in 
ganzer Fülle hervorbricht und alſo die volle Aehnlichkeit des Geſchöpfes 
mit dem Schöpfer erreicht wird. Von dieſem Punkte aus erſcheint 
ihnen eine dereinſtige Verklärung aller Weltdinge zumal und hiermit 
deren Rückkehr zu ihrem ewigen Urſprung allenfalls denkbar. So 
laſſen ſie denn den Gedanken der himmliſchen Leiblichkeit am Ende 
noch zu ſeinem Rechte kommen, nur aber freilich erſt nach Verlauf 
einer undenklich langen Reihe von Jahrhunderten oder Jahrtauſenden, 
welche, nach ihrem Dafürhalten, der Proceß der Entwickelung und 
Vollendung des Weltalls in Anſpruch nimmt ). 

Das Verhältniß, in welchem hier der göttliche Wille zur Natur 
gedacht wird, kommt mit dem Gedanken der Allvollkommenheit Gottes 
offenbar nicht überein. Wohl iſt der Natur oder dem realen Grunde 
der Welt an und für ſich ein Anſtreben gegen den idealen Grund 
derſelben eigen, von Rechtswegen aber gebührt dieſem die Herrſchaft 
über jenen, und wenn ſich gleich im Bereiche des irdiſchen Daſeins 
eine gewiſſe Abhängigkeit des Geiſtes vom Leibe nicht verkennen läßt, 
ſo haben wir hierin jedenfalls eine Abnormität zu erkennen. An ſich 
ſelbſt ſtehen die Natur und der heilige Wille der Allmacht durchaus 
nicht in einem Verhältniß der Coordination, welches erſt ſtufenweiſe 


) Als den geiſtvollſten Vertreter dieſer philoſophiſchen Lehre haben wir 
ſchon Band VIII, S. 473 dieſer Jahrbücher Schelling bezeichnet. Eine ganz 
ähnliche Denkweiſe verräth, wie Melchior Meyr in ſeiner Schrift „Gott und 
ſein Reich“, ſo auch der Profeſſor der Theologie in Breslau Dr. F. W. Schultz 
in ſeiner „Schöpfungsgeſchichte nach Naturwiſſenſchaft und Bibel.“ Gotha 1865. 
Dieſerlletztere Forſcher nennt es S. 159 und S. 305 „eine äußerliche Vorſtellung, 
ordinär genug und weder bibliſch begründet noch auch philoſophiſch haltbar, 
daß das Schaffen eine unbeſchränkte Allmachtsthat Gottes ſei, die ohne alle Um⸗ 
ſtände, augenblicklich dasjenige, was fie bezweckt, zu Stande bringe“ „Die 
älteren Kirchenlehrer“, ſagt er S. 97, „hätten ſich zu dem Gedanken, daß Gott zur 
Schöpfung der Welt Zeit gebraucht, nicht erheben können, ihnen ſeien ſogar 
die ſechs Tage als Schöpfungstage zu lang geweſen.“ Mit Aiken Rechte Prof. 
Schultz das Alles behauptet, wird ſich ſogleich zeigen. 
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zu einem Verhältniß der Subordination der erſtern unter den letztern 
ſich umgeſtalte. Dieſes Verhältniß der Subordination muß vielmehr 
von vornherein angenommen werden ), und fo konnte denn Gott 
allerdings kraft ſeines Schöpferwortes das Weltall wie mit einem 
Schlage in aller Fülle der Herrlichkeit aus dem Nichtſein in das Da⸗ 
ſein eintreten laſſen. 

Wenn wir aber von einer ſo hohen Herrlichkeit reden, in welcher 
das ganze All der Dinge zur Exiſtenz gelangen konnte, ſo ſehen wir 
hier freilich von dem Widerſtreben der freien Geſchöpfe gegen Gottes 
Willen durchaus ab. An dieſem, doch auch nur an dieſem allein, 
konnte die Entfaltung der liebevollen Schöpfermacht des Ewigen ihre 
Schranke finden, ebenhieran ſich gleichſam brechen. Nur diejenigen 
Geſchöpfe, welche die Selbſtſtändigkeit, die ihnen Gott als von ihm 
verſchiedenen und wieder auch ihm ſelbſt ähnlichen Weſen verliehen 
hat, in Freiheit ihm wieder zum Opfer bringen, die alſo nicht für 
ſich ſelbſt beſtehen, ſondern ihr Daſein, das ſie dem Schöpfer verdan⸗ 
ken, ihm gleichſam wieder zurückſtellen, völlig alſo nur ihm, nur ſei⸗ 
nem Willen leben wollen, werden jener Herrlichkeit in der That und 
zwar ſofort mit ihrem Eintritt in die Exiſtenz theilhaftig ſein und 
nicht erſt nach Abfluß irgend einer Zeit ihrer theilhaftig werden 2). 


) Wenn Prof. Schultz S. 163 feines Buches ſagt, Gottes Schöpferthä- 
tigkeit habe nicht einen Urſtoff hervorbringen dürfen, der macht- und kraftlos, 
der eigenſchafts⸗ und ſelbſtlos, kurz todt geweſen ſei und mit dem ſich in jedem 
Augenblicke ebenſo gut nichts wie Alles habe anfangen laſſen, — ſo pflichten wir 
ihm hierin, wie unſer Text deutlich genug zu erkennen giebt, der Hauptſache 
nach allerdings bei. Wenn aber Schultz weiterhin beifügt, daß der Gottheit, 
indem ſie gewaltſam eingreifen und eigenmächtig ihre Ziele verwirklichen wollte, 
für alle Ewigkeit nichts weiter hätte übrig bleiben können, als von einem ein⸗ 
maligen Acte auszuruhen, ſo wird man es uns doch nicht verdenken können, 
wenn wir dieſer Schlußfolgerung nicht gleichfalls unſern Beifall ſchenken. Man 
darf nämlich der Welt nimmermehr eine ſolche Selbſtſtändig keit zugeſtehen, daß 
ſie, einmal von Gott ins Daſein eingeführt, nun ſchlechthin auf ſich ſelbſt beruhe. 
Zudem reagirt der reale oder materiale Grund, der Welt an und für ſich ſtets 
gegen deren idealen oder formalen Grund; und ſo läßt ſich denn gewiß „für 
die Gottheit ein Feld dauernder, ja ewiger Thätigkeit und nicht minder ein 
wahrhaft lebendiges Verhältniß derſelben zur Welt“ denken, wenn man gleich 
den von Prof. Schultz ausgeſprochenen Anſichten zu huldigen für unſtatthaft 
erachtet. 

2) Hier finden wir uns mit Profeſſor Schultz, doch nicht gerade überall 
das den nämlichen Gründen, in Einklang. „Die Engel“, ſagt er S. 192 ff. 
ſeines Buches, „waren von Anbeginn in zwei Heerlager geſchieden. Schon bei 
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Der wirklich gute Wille iſt eben der gute Wille und bedarf keines- 
wegs der Zeit, um in deren Verlauf der gute Wille erſt zu werden, 
wie ſolches bei dem noch nicht ſchlechthin guten Willen der Fall iſt ). 
Einen durchaus guten Willen haben wir aber bei den guten Engeln 
anzunehmen, und ſo wird denn dieſen bei der durchgängigen Verei— 
nigung, in welcher ſie ſich von Anbeginn mit Gott befanden, von 
vornherein auch alle die Vollkommenheit eigen ſein müſſen, die ihnen 
ihrer Natur nach nur irgend zukommen kann. Dabei werden ſie ſich 
des unausſprechlichen Glückes zu erfreuen haben, als völlig reine, 
lautere Werkzeuge des Ewigen die von ihm in ſie einſtrömende Se— 
gensfülle über die anderen Geſchöpfe auszubreiten. Eine ſolche ſegen— 
bringende Wirkſamkeit üben ſchon die höheren Engelclaſſen auf die 
ihnen untergeordneten niederen aus. Sonſt ſind als die Gegenſtände, 
auf welche ſich ihre Thätigkeit bezieht, zunächſt diejenigen Naturgebiete 
zu betrachten, welche ihnen zur Beherrſchung angewieſen ſind und die 
inſofern wohl als ihre Wohnorte angeſehen werden dürfen 2). Es 
prägt ſich in dieſen Naturgebieten real aus, was in den Engeln, als 
lediglich geiſtigen Weſen, nur ideal 3) enthalten iſt, jo daß beide ein- 
ander zur Ergänzung dienen, die erſteren nämlich durch die letzteren 
den vollen Glanz ihrer Schönheit gewinnen, dieſen aber ebenhierin die 
klarſte Offenbarung der Herrlichkeit des Schöpfers ſich darbietet )). 
Die der Naturwelt zu Grunde liegenden göttlichen Ideen gelangen 


den Menſchen konnte es keinen Augenblick geben, wo ſie ſich nicht irgendwie zu 
Gott verhielten. Der Strom ihres Lebens, nachdem ſie geſchaffen waren, konnte 
nicht ſtill ſtehen, er wollte und mußte ſich ergießen. Weil aber der menſchliche 
Geiſt in die Entwickelung des Leibes verflochten iſt, brauchte er eine gewiſſe Zeit, 
bis er ſich völlig für oder wider Gott entſchied. Die Engel dagegen, als rein- 
geiſtige Weſen, mußten, was ſie überhaupt erwählten, ſogleich ganz erwählen.“ 

1) Siehe oben S. 428 ff. 

2) In der Art, wie die Menſchen, namentlich ſo, daß ſie ihren Stützpunkt 
in den Naturwelten finden, können freilich die Engel, als lediglich geiſtige We— 
fen, eben dieſe Naturwelten nicht als Wohnort inne haben. S. J. Samber- 
ger, Lehrbuch der chriſtlichen Religion, 2. Auflage, München 1864, S. 68 ff. 

) Die auf die Naturwelten ſich beziehenden Ideen, welche die Engel in 
ſich tragen, ſind die Werkzeuge, durch welche deren Einwirkung auf dieſelben 
vermittelt wird und auf die S. 448, Anm. am Schluſſe, hingewieſen worden. 

) Es kann mir nur zur Freude gereichen, daß Prof. Schultz S. 281 
ſeines Buches dieſe in meiner Ueberſetzung und Erläuterung von Oetinger's 
Theologia ex idea vitae, Stuttgart 1852, S. 379 ff., ausgeſprochene Anſicht ei» 
ner näheren Beachtung gewürdigt und ſie zu adoptiren für gut gehalten hat. 
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hier unverkürzt zur Erſcheinung; es ſind alſo dieſe Naturgebiete frei 
von aller irdiſchen Trübheit, ebenſo unterliegen ſie nicht der Beſchrän⸗ 
kung des irdiſchen Raumes, noch auch der zerſtörenden Macht der 
Zeit; ſie leuchten vielmehr in einem himmliſchen Lichte, es waltet in 
ihnen eine unerſchöpfliche Fülle des Lebens und der Kraft, und ſo ſind 
fie denn in einer ewigen, unaufhörlichen Erneuerung begriffen ). 

Das gerade Gegentheil mußte aber in derjenigen Region der 
Naturwelt ſich ergeben, deren Bewohner mit frevelhaftem Muthe das 
Böſe urſprünglich aus ſich erzeugten, die in unbegreiflicher Verkehrt⸗ 
heit des Willens gegen ihren Schöpfer ſich empörten, ſchlechthin ſich 
von ihm losriſſen. Bei der durchgängigen Zerrüttung, in welche die 
böſen Engel durch ihren Abfall von Gott ihr eigenes Weſen ſtürzten, 
konnte auch das ihnen verliehene Weltgebiet in ſeiner urſprünglichen 
Ordnung und Schönheit nicht bewahrt bleiben; ihre eigene Verkehrung 
zog als natürliche Folge auch die Verwüſtung ihres Beſitzthums nach 
ſich. Die Kräfte, aus welchen dieſes zuſammengefügt war, mußten ſich 
nicht bloß von einander ſcheiden, ſondern auch in der äußerſten Feind⸗ 
ſchaft einander gegenüberſtellen, ſo daß ſich nimmermehr ein eigent⸗ 
liches Gebilde aus ihnen geſtalten könnte, wenn nicht der wilden, 
verkehrenden und zerſtörenden Gewalt jener abtrünnigen Geiſter eine 
höhere Macht hemmend entgegenträte. Eine ſolche Hemmung iſt aber, 
wie weiter unten näher dargelegt werden wird, in der That erfolgt, und 
es hat Gott kraft ſeines allmächtigen Willens eine neue Welt, unſere 
Erde, hervorgehen laſſen und an deren Geſtaltung auch noch die 
Schöpfung des Menſchen, in welchem das Weſen der Engel- und der 
Naturwelt ſich einigt und der inſofern als die eigentliche Krone des 
Alls der Dinge betrachtet werden muß, angereiht. 

Außer dieſem unſerm Wohnort aber, der Erde, ſchwebt im 
Weltraum noch eine zahlloſe Menge von Himmelskörpern, großen⸗ 
theils von ganz undenklicher Ausdehnung und in ſehr verſchiedenar— 
tiger Zuſammengeſellung. Schon unter den zu unſerm Sonnen— 
ſyſtem gehörenden Sternen überragen nicht wenige unſere Erde in 
ſolchem Maße, daß letztere vor ihnen zu einem ganz unbedeutenden 
Pünktchen herabſinkt. Aller Wahrſcheinlichkeit nach hat man indeſſen 
dieſes unſer Sonnenſyſtem ſelbſt wieder nur als Glied eines uner- 
meßlich größeren Ganzen anzuſehen, das ſich unter dem Namen der 
Milchſtraße als ein glänzender Lichtgürtel um den nächtlichen 


1) Siehe Band VIII, dieſer Jahrbücher, S. 444450. 
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Himmel herumſchlingt und, durch tief eindringende Fernrohre be— 
trachtet, als eine Vereinigung von wenigſtens achtzehn Millionen der 
gewaltigſten Fixſterne ſich darſtellt. Unter dieſen hat man eine nicht 
unbedeutende Zahl ſogenannter Doppelſterne entdeckt, die in einem 
ganz eigenthümlichen Verhältniß gegenſeitiger Abhängigkeit ſich befin⸗ 
den und mit einander um einen gemeinſamen Schwerpunkt ſich bewe— 
gen. Doch ſcheint die Welt der Sichtbarkeit auch in jenem mächtigen 
Syſtem ſeinen Abſchluß noch nicht zu finden. Durch die ſtärkſten Tele⸗ 
ſkope hat man im Bereich des Fixſternhimmels und wahrſcheinlich, im 
allerweiteſten Abſtand von uns befindliche Glanzweſen von ſo rieſiger 
Größe wahrgenommen, daß ihr Umfang, ſelbſt wenn ſie in nächſter 
Nähe bei uns ihren Raum fänden, über die Ausdehnung unſeres gan- 
zen Planetenſyſtems weit hinausgehen müßte. Außerdem hat ſich im 
Himmelsraum noch eine große Menge ſogenannter Nebelflecken 
vorgefunden, welche ſich, wiederum durch ſcharfe Fernrohre betrachtet, 
in ähnlicher Weiſe wie fo viele Partien der Milchſtraße in wim— 
melnde Sternhaufen auflöſen, die theils einen mehr oder minder lichten 
Kernpunkt oder auch zwei ſolcher Kernpunkte beſitzen, theils umge— 
kehrt nach der Mitte zu eine dunkle Leere zeigen und bei alledem in 
ſehr mannigfaltigen Umriſſen ſich darſtellen. 

Es läßt ſich nicht wohl denken, daß alle dieſe unzählbaren Sterne, 
deren Ausdehnung eine ſo mächtige iſt und deren Geſtalt wie auch 
ihre Bewegung ſo gewaltige, in ihnen wirkſame Kräfte vorausſetzt, 
nichts weiter als bloße Glanzweſen ſeien ), daß ſich auf iynen nicht 
auch organiſche Gebilde vorfinden. Ja, man wird wohl noch weiter 
gehen und annehmen müſſen, daß dieſelben auch in irgend einer Weiſe 
von denkenden, zur Freiheit berufenen Weſen bewohnt ſeien. So lange 
man noch weniger genaue Kunde von der Beſchaffenheit des Stern— 
himmels hatte und ebendarum von allen Fixſternen ohne Weiteres vor⸗ 


) Profeſſor Philippi ſagt in feiner „kirchlichen Glaubenslehre“, Th. II, 
S. 327: „Spielend und mit leichter Hand ſtreute der Allmächtige Millionen von 
Welten aus ohne andern Zweck, als daß das dadurch entſtehende Gleichgewicht 
von anziehenden und abſtoßenden Kräften die Erde in ihrer geordneten Bahn 
erhalte, daß ſie Lichter ſeien an der Veſte des Himmels, die da ſcheiden Tag und 
Nacht, und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre, und ſeien Lichter an der 
Veſte des Himmels, daß fie ſcheinen auf Erden (1 Moſ. 1, 14 ff.) und das Men⸗ 
ſchenherz durch ihre Pracht entzücken, zum Himmel emporziehen und zur Anbe- 
tung und zum Lobpreis des Schöpfers fortreißen.“ Dagegen erlauben wir uns 
auf unſere Anmerkung S. 454, A. 2 zu verweiſen. . 
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ausſetzte, daß fie ebenſolche Sonnen wie die unſrige und aljo gleich- 
falls von Planeten umgeben ſeien, wie dieſe, hielt man ſich für be⸗ 
rechtigt, wenigſtens dieſe letzteren ebenſo gut von Menſchengeſchlechtern 
bevölkert ſich vorzuſtellen, wie auf unſerer Erde ein ſolches ſeinen 
Wohnort hat. Wenn ſich aber nachmals zeigte, daß die Verhältniſſe 
der Fixſterne, ſo weit ſie ſich eben erforſchen laſſen, keineswegs überall 
mit der Eigenthümlichkeit unſerer Sonne übereinkommen, ſo konnte ſich 
nun jene Vorausſetzung oder Vermuthung fernerhin nicht mehr als 
eine ſo durchaus wohlbegründete empfehlen. Noch weniger wird 
dieß beim Hinblick auf die heilige Schrift der Fall ſein, in welcher 
nirgends und auch da, wo vom allgemeinen Gericht und von der Ein⸗ 
verleibung aller Frommen in den Heiland die Rede ift, eine Hindeu⸗ 
tung auf andere, den übrigen Weltkörpern angehörende Menſchen— 
geſchlechter ſelbſt in der leiſeſten Weiſe uns nicht begegnet. 

So glaubten denn jetzt mehrere Forſcher, die Fixſternwelten viel⸗ 
mehr als die Wohnorte der ſeligen Engel anſehen zu müſſen, und 
die glänzenden Beſchreibungen, welche man von dieſen Welten, theil- 
weile auf Grund wirklicher Beobachtungen, entwarf ), trugen das 
Ihrige dazu bei, dieſer Anſicht nicht wenige Anhänger zu verſchaffen. 
Man wies hin auf das durchaus helle, reine Licht, in welchem die 
Fixſterne ſtrahlen, und auf die wunderbare Farbenpracht, in der ſie, 
zumal die Doppelſterne, leuchten; man hob es rühmend hervor, daß 
ſich bei ihnen das Geſetz der Schwere nicht mehr geltend mache, wie 
ſie denn in traulicher, gleichſam brüderlicher Zuſammengeſellung ihre 
Bahnen beſchreiben; man behauptete, daß in jenen Regionen alle Gegen- 
ſätze verſöhnt, die dunkle Folie der Creatürlichkeit von der Macht ei- 
nes höhern Lebensodems völlig durchdrungen ſei. Wo bloß Licht ohne 
die feindlich ihm entgegenſtehende Finſterniß, wo nur Leben ohne Tod, 
Harmonie ohne Streit und ohne Zwietracht herrſcht, da meinte man 
freilich eine Heimath für ſolche Geiſter zu finden, die von der Sünde 
nichts wiſſen und die ebendarum des Wechſels zwiſchen Licht und 


1) Solche Schilderungen begegnen uns in den Schriften des ehrwürdigen 
Gotth. H. Schubert, in J. P. Lange's „Land der Herrlichkeit“, in J. H. 
Kurtz' Buch „Die Aſtronomie und die Bibel“, in C. Fr. Göſchel's „Unter⸗ 
haltungen zur Schilderung Goethe'ſcher Denk- und Dichtweiſe“, Bd. III, in 
Phil. Friedr. Keerl's Werk: „Der Menſch, das Ebenbild Gottes“. Bd. I, 
Baſel 1861. 
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Dunkel, zwiſchen Tag und Nacht nicht bedürfen und auf die weder 
ein Froſt noch irgend eine Hitze fallen ſolle. 

Gar manche Züge in jener Schilderung der Fixſternwelten kom⸗ 
men jedoch mit der Wirklichkeit nicht überein; andere Momente der— 
ſelben können ihrer Natur nach zu den angenehmen Schlüſſen nicht 
berechtigen, welche man aus ihnen ziehen will; wenn wir endlich die 
ganze Annahme mit dem Worte der Schrift zuſammenhalten, ſo er— 
weiſt ſie ſich entſchieden als nicht begründet. Es iſt unrichtig, daß 
den Fixſternen ein unveränderlicher Lichtglanz eigen ſei: man hat 
einen vielfachen Lichtwechſel, ja ſogar bei manchen dieſer Sterne eine 
völlige Verdunkelung beobachtet; auch finden ſich aller Wahrſcheinlich— 
keit nach mitten unter ihnen dunkle, den Planeten ähnliche Weltkörper 
vor. Der ſo ſchöne Farbenglanz der Fixſterne läßt ſich nicht leugnen, 
wie manches weniger Erfreuliche aber hinter ebendieſem ſich verbergen 
möge, iſt bei der undenklichen Ferne, in welcher jene Welten von 
uns abſtehen, wohl nicht zu ermeſſen. Auch werden die Fixſterne 
nicht immerdar beſtehen; der ausdrücklichen Erklärung der heiligen 
Bücher zufolge ſollen dereinſt (ſ. 2 Petr. 3, 10) „nicht nur die 
Erde und die Werke, die darin ſind, verbrennen, ſondern auch die 
Himmel vom Feuer zergehen und die Elemente vor Hitze zerſchmelzen. 
Der erſte Himmel und die erſte Erde wird dahinſchwinden (2 Petr. 
3, 13; Offenb. 21, 1), und wir haben eines neuen Himmels und 
einer neuen Erde zu warten.“ Wären aber jene Welten in der That 
himmliſcher Natur, dann könnten ſie einer ſolchen Auflöſung unmög— 
lich unterliegen. In eben dieſem Falle würden fie auch nicht in räum⸗ 
licher Geſchiedenheit beſtehen; zudem vermöchten wir ſie mit unſeren 
irdiſchen Augen gar nicht wahrzunehmen, wenn ſie nicht ſelbſt noch 
irdiſchen Weſens wären. s 

Wenn nun aber die Sternwelten weder anderen Menſchenge— 
ſchlechtern noch auch den ſeligen Engeln und wohl noch weniger den 
Geiſtern der Empörung als Wohnſitze dienen, ſo fragt ſich's nun 
freilich, was für intelligenten Weſen dieſelben als Behauſung an— 
gewieſen ſeien. Da wäre denn zu überlegen, ob es wohl etwa ſolche 
Engel gebe, die nicht unbedingt, wie die durchaus guten Engel, ihren 
Willen dem göttlichen Willen ergeben, auf der anderen Seite auch 
nicht geradezu wider Gott ſich erhoben, doch aber mehr oder weniger 
von ihrem Schöpfer ſich abgewendet haben. Die Möglichkeit einer 
ſolchen Abkehr von Gott, die mit der eigentlichen Widergöttlichkeit 
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nicht in eins zuſammenfällt ), wird man gewiß zugeben müſſen, die 
natürliche Folge aber jener Abkehr müßte ohne Zweifel eine theil⸗ 
weiſe Zerrüttung ebendieſer Engel ſelbſt und zugleich auch eine theil⸗ 
weiſe Verderbniß derjenigen Weltgebiete ſein, welche ſie inne haben. 
Sofern ſie von dem Urquell des Lichtes und Lebens zurückweichen, 
erleidet ihr eigenes Geiſtesleben nothwendig eine Beeinträchtigung: 
die göttlichen Ideen, welche ſie in ſich tragen, erſcheinen bei ihnen 
nicht mehr in ihrem vollen, ungebrochenen Glanze. Ebenſo müſſen 
auch die Naturwelten, über welche ſie gebieten, die ihnen urſprüng⸗ 
lich von Gott verliehene Schönheit mehr oder minder einbüßen, folg⸗ 
lich, ſo ſehr ſie ſich immerhin von unſerer Erde unterſcheiden mögen, 
doch jedenfalls ein irdiſches Gepräge annehmen. 

Die heilige Schrift weiſt auf Engel ſolcher Art und auf die 
nicht durchaus günſtigen Wirkungen, welche von ihnen ausgehen, frei⸗ 
lich nur an einer einzigen Stelle, an dieſer aber jo deutlich und be- 
ſtimmt hin, daß wir dieſelbe als einen entſchiedenen Beweis für jene 
Annahme, auf die man ſich ohnehin ſchon hingedrängt ſieht, betrach- 
ten dürfen. Wenn wir nämlich im Buch Hiob, Cap. 15, Vers 15, 
leſen: „Siehe, unter ſeinen Heiligen iſt keiner ohne Tadel und die 


1) „Der ewig und abſolut Seiende“, ſagt Baader im XIV. Band der 
Werke, S. 35 ff., „konnte offenbar wenigſtens als ſein Gleichniß und Bild nur 
gleichfalls Ewiges hervorbringen, nicht aber Zeitliches, Verſetztes, Zuſammen⸗ 
geſetztes; der Urſtand der Zeit oder des zeitlich-materiellen Univerſums iſt alſo 
nicht als eine primitive Production Gottes anzuſehen. Nur ein ungeheueres 
Verbrechen konnte dieſe materielle Manifeſtation veranlaſſen, und wirklich ſpre⸗ 
chen auch die Sagen und Mythen aller Völker von einem ſolchen, der Ent⸗ 
ſtehung der materiellen Welt oder dem Anfang der Zeit unmittelbar vorher⸗ 
gegangenen Ereigniſſe, davon nämlich, daß zwar ein Theil der von Gott in 
die Ewigkeit und zu ihr geſchaffenen Intelligenzen ſich zu Gott wendete und ſo 
in ihm ſich bewährte, ein anderer aber gegen Gott ſich kehrte, die eigene 
Selbſtheit abſolut geltend machen wollte und hiermit ein Verderben herbeiführte, 
das ſich nicht auf ſie ſelber beſchränkte, ſondern mehr oder minder allen in ih⸗ 
rem Bereich befindlichen Weſen ſich mittheilte. Zunächſt wird hiermit freilich 
nur die Eröffnung des Himmels für diejenigen, welche für Gott ſich erklärten, 
ſowie die Eröffnung der Hölle für jene, die ſich Ihm geradezu entgegenſtellten, 
begreiflich; wenn ſich aber bei Gelegenheit jenes Abfalls auch Solche vorfanden, 
die weder für Gott noch gegen Gott, ſondern nur ohne Gott ſein, ſomit die 
Diagonale zwiſchen jenen beiden Richtungen einſchlagen wollten, ſo mußte hier 
wohl ſtatt jener directen eine indirecte Zurückweiſung von Seite Gottes 
erfolgen“, wie ſie in der von Ihm abſcheidenden, Ihn theilweiſe wenigſtens ver⸗ 
hüllenden materiellen Welt gegeben iſt. 
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Himmel ſind nicht rein vor ihm“, ſo können hier die durchaus guten 
Engel unmöglich gemeint ſein, ſondern nur diejenigen Engelſchaaren, 
welche in dem über uns ſich wölbenden Sternhimmel ihren Wohnſitz 
haben. Nur könnte hier freilich der Umſtand Befremden erregen, daß 
bei der ganz undenklichen Ausdehnung des ſichtbaren Weltalls auch 
eine unausſprechlich große Zahl nicht völlig reiner Engel angenommen 
werden muß. Jedenfalls iſt aber das materielle Univerſum, von welch' 
weitem Umfang es auch ſein mag, doch in gewiſſe Grenzen einge— 
ſchloſſen ), und ſo iſt denn auch die Menge jener Engel, wenngleich 
eine noch ſo große, doch keineswegs eine zahlloſe. Da die Bibel, 
Offenbar. 5, 11, von vielen tauſendmal tauſend eigentlich guten ‚En- 
geln redet, ſo iſt es ſehr wohl denkbar, daß ihre Menge von der 
Zahl dieſer letzteren weit überboten wird. Ohne Zweifel werden auch, 
da wir der Schrift zufolge „einen neuen Himmel und eine neue 
Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt,“ zu erwarten haben, die jetzt 
noch mit Makeln behafteten Engel dereinſt zu völliger Reinheit ge— 
langen, aus ihrer dermaligen Erniedrigung alſo erhoben und mit den 
durchaus ſeligen Engeln in volle Gemeinſchaft geſetzt werden. Dann 
wird auch die von ihnen bewohnte Sternwelt der nämlichen Herrlich— 
keit theilhaftig werden, in welcher die eigentlichen himmlischen Natur- 
gebiete bereits ſchon ſtrahlen, und nun aus beiden zumal ein großes 
Ganzes ſich ergeben, in welchem die göttliche Schöpferkraft in der 
vollſten Majeſtät und in ſchlechthin unermeßlicher Fülle ſich offenbart. 

Man weiß freilich nicht anzugeben, wie weit die Herrſchaft der— 
jenigen Engel über die Natur ausgebreitet geweſen ſei, die in ent— 
ſchiedener Feindſchaft gegen ihren Schöpfer ſich erhoben, ſchlechthin 
ſich von ihm losgeriſſen haben. Doch gehörte ſicherlich zu dem ihnen 
urſprünglich angewieſenen Gebiete unter anderen auch unſere Erde. 
Die heilige Schrift bezeichnet den Geiſt der Finſterniß nicht nur als 
den Verführer der Menſchen, ſondern ſie nennt ihn auch den Fürſten 
dieſer Welt und weiſt ihm und ſeinen Schaaren auch jetzt noch die 
Erde und deren Umgebung als Wohnort 2) an. Zudem giebt uns 


) Hätte die körperliche Welt ſolche Grenzen nicht, dann könnte von einem 
Centrum derſelben innerhalb ihrer ſelbſt, welches ausfindig zu machen man ſchon 
früher, in neuerer Zeit beſonders Mädler fo angelegentlich bemüht war, un⸗ 
möglich die Rede ſein. Man ſähe ſich dann im Falle, mit Nicolaus von Cuſa 
(. deſſen „wichtigſte Schriften“, überſetzt von Dr. F. A. Scharpff, Freiburg 
im Breisgau 1862, S. 62) als jenes Centrum Gott ſelbſt anzuſehen. 


) Epheſ. Cap. 6, Vers 12 heißt es ja: „Wir haben nicht mit Fleiſch und 
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die Geologie den deutlichen Beweis an die Hand, daß die Geſtaltung 
der Erde unter den furchtbarſten Kataſtrophen ) erfolgt iſt. Nachdem 
ſie längſt zu ruhigerem Beſtande gediehen, iſt ihr Kern ohne Zweifel 
noch immer im Glühezuſtande begriffen und die Abgründe der feuer⸗ 
ſpeienden Berge laſſen uns in eine grauenerregende Tiefe hinein- 
blicken, welche dem unbefangenen Gemüthe von jeher als eine Anden- 
tung der Regionen des ewigen Todes erſchien 2). Ebenſo hat die 
Unterſuchung der einzelnen Gebirgslager gezeigt, daß jedes derſelben 
zwar überall der Mutterſchooß gleichſam für eine ganze Welt leben⸗ 
diger Weſen wurde, nur allzu bald aber auch wieder zu einem jtei- 
nernen Grabe ſich umbildete, in welches alle dieſe vielartigen Gebilde 
verſenkt wurden?). So machte ſich denn bei den urweltlichen Er⸗ 


Blut zu kämpfen, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen, nämlich mit den Herren 
der Welt, die in der Finſterniß dieſer Welt herrſchen, mit den böſen Geiſtern 
unter dem Himmel.“ 

) Goethe hatte einen wahren Abſcheu — vor der vulkaniſtiſchen Hebungs⸗ 
theorie, in Betreff „des Hebens und Drängens, Aufwälzens und Quetſchens, 
Schleuderns und Schmeißens“, er verfluchte „dieſe vermaledeite Polterkammer 
der neuen Weltſchöpfung“, in der er nur wüſte Unordnung und zufällige Ver⸗ 
anlaſſung ſah. Auf der einen Seite war er nicht geneigt, den Geiſtern des Ab⸗ 
falls einen gewiſſen Antheil an dieſen gewaltſamen Vorgängen einzuräumen, 
auf der anderen Seite widerſtrebte es aber auch ſeinem geſunden Sinne, in 
eben dieſen Vorgängen eine von Gott geordnete Naturentwickelung zu erkennen. 


2) Den Artikel „Todtenſchlund“ im „bibliſchen Wörterbuch“, 
neu mit Erläuterungen herausgegeben von J. Hamberger, Stuttgart 1849, 
beginnt Oetinger folgendermaßen: „Es iſt eine große Veränderung, wenn 
man dieſe Hülle ablegt und in eine andere Welt übergeht. Man kann ſich fürch⸗ 
terliche Abbildungen machen aus den feuerſpeienden Bergen, davon wir im 
deutſchen Mereur, Band IV, Stück 11, S. 107, leſen: „„Man ſieht von 
dem Berge herab auf Sieilien. Oben iſt eine unermeßliche Fläche von Schnee 
und Eis. Mitten in dieſen Schneefeldern erhebt ſich der Gipfel des Aetna und 
ſtößt Ströme von Dampf aus. Man kommt da zu den Ruinen eines alten 
Gebäudes des Empedokles, dann kommt man an den Fuß des kegelförmigen 
Bechers. Von dieſem Schauplatz kann ſich keine menſchliche Einbildungskraft 
ein Bild machen. Die Ausſicht iſt auf allen Seiten grenzenlos. Man kommt 
zum hohlen pyramidenförmigen Becher dieſes Schlundes; da ſteigen Wolken von 
Schwefeldampf auf, die an der Seite des Berges wie ein Strom herabrinnen. 
Die Höhle hat ungefähr 34 Meilen im Umfang.““ Man muß bekennen, daß 
man kein fürchterlicheres Bild von der Hölle haben kann als an dieſem Berg.“ 

3) Wir finden es ſehr übel angebracht, wenn Prof. Schultz a. a. O. 
S. 222 die Empfindungen, welche bei Erwägung dieſer Thatſachen in uns her⸗ 
vorgerufen werden, als bloße Sentimentalität bezeichnet und hierbei den Satz 
geltend machen will: „Sentimentalität reicht nicht an Gottes Wege.“ 
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zeugniſſen die Herrſchaft des Todes im großartigſten Maßſtabe gel⸗ 
tend, aber auch die Formation dieſer Producte erweiſt ſich vielfach 
als eine höchſt abenteuerliche und es prägt ſich in ihnen Mordgier 
und Blutdurſt nicht ſelten in ſo ſchauderhafter Weiſe aus, daß man 
in ihnen noch weit weniger, als in fo manchen Erzeugniſſen der jetzi⸗ 
gen Erdenwelt, die Erfüllung der eigentlichen Abſichten des Schöpfers 
zu erkennen vermag ). 

Die Meinung, daß Gott das Naturchaos nur allmählich zu bän— 
digen im Stande geweſen ſei, daß alſo anfänglich nur ungeheuerliche 
Gebilde aus demſelben hätten hervorgehen können und erſt, nachdem 
ſich deſſen wilde Kraft gleichſam erſchöpft, Edleres und Beſſeres ſich 
ihm habe entringen laſſen, haben wir ſchon oben als unvereinbar mit 


) Andreas Wagner hat mit Recht bemerkt, daß man die Grauſenhaftig⸗ 
keit in den urweltlichen Producten in Vergleich zu den jetzt noch uns begeg— 
nenden Formationen vielfach übertrieben hat. Doch muß man ſich auf der an⸗ 
deren Seite auch davor in Acht nehmen, ſie nicht etwa unterſchätzen zu wollen. 
So ſagt Cuvier in ſeinen Recherches sur les ossemens fossiles, tom. V., 
deuxième partie, p. 475, vom Pleſioſaurus, einem der urweltlichen Thiere: 
„Wenn irgend etwas jene Hydren und andere Ungeheuer rechtfertigen könnte, 
deren Geſtalten die Monumente des Mittelalters ſo oft wiederholt haben, ſo 
wäre es unſtreitig dieſer Pleſioſaurus.“ Von der Fiſcheidechſe aber oder dem 
Ichthyoſaurus bemerkt Ph. Fr. Keerl a. a. O. S. 538 ff.: „Der Hauptcharakter 
des Kopfes der Ichthyoſauren liegt in den mächtigen Augen, die alle Augen der 
jetzt lebenden Thiere an Größe übertreffen. An dem Kopfe des Ichthyosaurus 
platyodon mißt der längere Durchmeſſer der Augenhöhlen 14 Zoll. Die Aus⸗ 
dehnung der Kiefer muß ungeheuer geweſen ſein, ihre Länge beträgt in den 
größeren Arten mauchmal über ſechs Fuß; der Hals war kurz wie bei den Fi- 
ſchen. Ohne Zweifel ſtand die Gefräßigkeit dieſer Thiere im Verhältniß zu ihren 
Zerſtörungskräften.“ Seine Beſchreibung verſchiedener Arten von Sauriern 
ſchließt dann Keerl folgendermaßen: „Beim Anblick dieſer unglaublichen Ueber⸗ 
reſte, dieſer gigantiſchen Waffen, dieſer colofjalen Panzerrüſtungen, kann man 
ſich kaum enthalten, an furchtbare Schlachten zwiſchen dieſen Meeresſchlangen zu 
denken, welche in denſelben Waſſern lebten, dieſelbe Beute verfolgten und durch 
ihre Anzahl einander immer nahe kamen. Welch' ein Augenblick, wenn dieſe 
Schuppenmaſſen auf einander trafen, wenn ihre zornigen Bewegungen das 
Meeresbecken mit Gewalt aufrührten! Dieſes bepanzerte Volk der Saurier 
nahm nicht allein das große Waſſer ein, auch der Himmel war ihm zur Aus- 
breitung ſeiner Herrſchaft angewieſen. Fliegende Schlangen zogen ziſchend durch 
die Lüfte und nährten ſich von Fiſchen und Inſecten, auf die ſie wie die 
Schwalben herabſtürzten. Schwärme ſolcher fliegender Thiere in der Luft, 
Schaaren von gleich monſtröſen Ichthyoſauriern und Plefiofauren in der Tiefe 
des Oceans und rieſenhafte Krokodile an den Ufern der ehemaligen Seen und 
Flüſſe bildeten die abenteuerliche Bevölkerung unſerer jugendlichen Erde.“ 

Jahrb. f. D. Th. XII. 31 
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der Allvollkommenheit Gottes nachgewieſen. Nicht im Gebiete der 
Natur, nur im Bereich des geiſtigen, intelligenten Lebens kann von 
einem freien, wohl auch widergöttlichen Spiel der Kräfte, dem von 
vornherein ein Zwang nicht begegnen ſolle, die Rede ſein. Zudem 
ſetzt der Gebrauch oder Mißbrauch der Freiheit die volle Conſtitui⸗ 
rung der freien Weſen ſchon voraus, ihre Conſtituirung aber als 
freie Weſen kann von ihnen ſelbſt unmöglich ausgehen, es fällt dieſe 
nicht in den Kreis ihrer eigenen Thätigkeit, ſie iſt das Werk — des 
Schöpfers. Gerade ſo wenig, man möchte faſt ſagen, noch weniger 
läßt ſich von den nichtfreien, von den bloßen Naturweſen annehmen, 
daß ſie ihre Exiſtenz ſich erſt zu erringen, daß ſie ſelbſt aus der Con⸗ 
fuſion, in welcher ſie Gott urſprünglich hervorgebracht, zu Licht, Drd- 
nung und Schönheit in einem langwierigen Kampfe ſich erſt empor- 
zuarbeiten hätten. 

Wenn daher im zweiten Vers der Bibel berichtet wird, daß die 
Erde wüſt und leer war und Finſterniß in und auf ihr herrſchte, bis 
ſie durch das göttliche Schöpferwort wiederhergeſtellt werden ſollte, 
ſo hat man den Grund hiervon keineswegs in der Natur der Dinge 
zu ſuchen, der ſeinen Grund am Ende wieder nur in Gott haben 
könnte, ſondern es kann dieſer Zuſtand nur von freien Geſchöpfen, 
die urſprünglich mit der höchſten Herrlichkeit bekleidet waren, aus⸗ 
gegangen ſein, von den Geiſtern des Abfalls. Nachdem dieſe Geiſter 
ihr eigenes Weſen zerrüttet und verkehrt hatten, jo konnte ihr Ein- 
fluß auf die ihnen als Beſitzthum verliehene Naturwelt freilich nur 
ein verderblicher ſein. 

In einem Kampfe mit den Geiſtern der Finſterniß befand ſich 
indeſſen Gott bei dem Werke der Wiederherſtellung der Naturwelt 
keineswegs. In unendlicher Erhabenheit thront er über denſelben, 
mögen ſie ſich auch in noch ſo unbändiger Weiſe und mit noch ſo 
gewaltiger Macht ſeinen Abſichten widerſetzen. So gewiß er Leben 
und Daſein ihnen geſchenkt hatte, konnte er dieſes ihnen auch ſofort 
wieder entziehen. Ebenſo wäre es ihm möglich geweſen, ihres bis— 
herigen Beſitzthums ſie plötzlich wieder zu berauben und ſie eben— 
hiermit lediglich auf ſich ſelbſt und auf die Empfindung des Todes, 
den ſie in ihrem Innern tragen, zurückzuwerfen. Doch konnte er ſich 
auch, ſeiner höchſten Weisheit zufolge, vielmehr dazu bewogen fühlen, 
ihrer tollen Willkür und ihrem ruchloſen Streben einen gewiſſen 
Spielraum zu gewähren. Nicht daß ihnen eine ſchöpferiſche Macht 
eigen wäre und von ihnen ſelbſtſtändige Erzeugniſſe herrühren könn⸗ 


— 
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ten, welches anzunehmen wohl keinem Beſonnenen einfallen wird, 
wohl aber, daß ſie auf die göttlichen Productionen einen verwirrenden 
und verzerrenden Einfluß auszuüben vermögen ). Wer dürfte ſich's 
vermeſſen, in die Verhältniſſe der Geiſterwelt ſo tief eingedrungen zu 
fein, daß er dieß für undenkbar zu halten befugt wäre? 2) Was den 
göttlichen Abſichten geradeswegs zuwiderzulaufen ſcheint, das muß, 
wie wir doch oft genug erfahren können, überall dazu dienen, eben- 
dieſelben um ſo entſchiedener zu befördern. 

Die Einwendungen, welche man gegen die Behauptung vorgebracht 
hat, daß jene Wüſtheit und Verödung der Erde nur als eine Folge oder 
Wirkung der Geiſter des Abfalls anzuſehen ſei, erweiſen ſich ſonach als 
völlig unbegründet; auf der anderen Seite aber ſprechen für ebendieſe 
Behauptung ſo durchaus gewichtige, ſo völlig unwiderlegliche Gründe, 
daß die Entſcheidung hierüber nicht erſt vom exegetiſchen Richter— 
ſtuhl abhängig gemacht werden kann?); auch hier gewährt uns der 
Begriff der himmliſchen Leiblichkeit einen ſichern, feſten Anhaltspunkt. 
Ob der Verfaſſer des bibliſchen Berichtes, in welchem auf jenen Zu- 
ſtand hingewieſen wird, an jene Urſache deſſelben gedacht habe oder 
nicht, ob er dieſelbe etwa leiſe habe andeuten wollen oder nicht, 
darüber mag man ſtreiten, ſo viel man will; die wirkliche Urſache 
jenes Zuſtandes kann gar keine andere geweſen ſein, als die hier 
angegebene. Ebenſo wird man auch nicht leugnen dürfen, daß Gott 
die Erde wohl auf einmal zu ihrer urſprünglichen Hoheit wieder— 
herzuſtellen vermocht habe und er ſich, wenn er ſie doch nur ſtufen— 
weiſe, in einzelnen Momenten, dieſem Ziel entgegenführte, nur durch 
Rückſichten auf die Verhältniſſe der geiſtigen und ſittlichen Welt 
hierzu habe beſtimmen laſſen. 


) Hiermit antworten wir auf die Frage des Profeſſors Schultz, S. 215, 
„ob denn wohl Satan und die Dämonen wirklich etwas hervorzubringen im 
Stande ſeien “. 

2) Hier die Erwiederung auf die Bemerkung des nämlichen Gelehrten, daß 
man „die ſo langſame, ſo allmähliche, nur ſo ſchrittweiſe ſich vollziehende Be— 
wältigung der Dämonen von Seite Gottes für ganz unerklärlich“ zu halten habe. 

3) Ueber dieſen exegetiſchen Streit findet man bei Keerl a. a. O. S. 166 ff. 
Andeutungen und Hinweiſungen in Fülle. Ebendaſelbſt wird S. 206 ff. er⸗ 
ſichtlich, wie weit verbreitet von jeher die Ueberzeugung war, daß nur im Abfall 
der Engel der Grund jenes Zuſtandes der Erde zu ſuchen ſei, mit deſſen Schil⸗ 
derung die ſogenannte Moſaiſche Schöpfungsgeſchichte anhebt. 
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Uebrigens hat man ſich dieſe einzelnen Schöpfungsmomente nicht 
ſo völlig von einander abgetrennt zu denken, daß mit den früheren 
nicht zugleich die ſpäteren ſchon begründet worden wären und die 
Producte der letzteren nicht überall auch eine Rückwirkung auf die 
der erſteren geübt, mithin eine höhere Vervollkommnung derſelben her- 
beigeführt hätten ). So konnte denn die ganze Schöpfung ihre ei- 
gentliche Herrlichkeit erſt dadurch gewinnen, daß der Menſch ins 
Daſein gerufen und zu der ihm beſchiedenen Gottebenbildlichkeit aus⸗ 
geſtaltet wurde. Wenn er ſich nun aber dieſe ihm verliehene hohe 
Würde nicht bewahrte und darum die Fülle und den Glanz des Pa— 
radieſes, in welches er verſetzt worden war, nicht mehr zu ertragen 
vermochte, ſo erwies Gott gerade damit ſeine vorſorgende Liebe und 
Weisheit, daß er die übrige Welt ſolcher Vollkommenheit und Schön— 
heit nicht gleichfalls ſchon theilhaftig machte, ſondern ſie in ihrer theil— 
weiſen Unvollkommenheit noch fortbeſtehen laſſen wollte. 


1) „Mit der Entſtehung der auf einander folgenden Erdſchichten“, jagt Dr. 
Auguſt Böhner S. 64 u. 65 ſeiner Schrift: „Naturforſchung und Cultur⸗ 
leben“, Hannover 1859, „hält die in denſelben auftretende Pflanzen- und Thier⸗ 
welt gleichen Schritt. Die organiſchen Geſchöpfe entſprechen ſtets dem Zuſtand 
der Erdſchichte, auf welcher ſie leben ſollten; jede frühere Entwickelungsſtufe ſagt 
in ihrem Grundtypus die folgende voraus und jede nachfolgende bringt die 
vorhergehende zur Vollendung.“ Und bei Keerl finden wir S. 465 das ſchöne 
Wort: „Die Pflanzen und Thiere der Urwelt von den älteſteu Felſenformatio⸗ 
nen an find als concentrifhe Kreiſe zu betrachten, die ſich dem Urtypus der 
menſchlichen Form immer mehr nähern. Die Gebilde der Tertiärperiode ſind 
der letzte eoncentriſche Kreis, das letzte Glied, an welches ſich unmittelbar die 
der Diluvialperiode anreihen. Zwiſchen beiden findet ungeachtet aller Ver⸗ 
ſchiedenheit eine enge Verwandtſchaft und eine innige Beziehung ſtatt. Es reicht 
die Fauna und Flora der Pliocänperiode in die des Diluviums hinein. Es iſt 
nun keinem Zweifel unterworfen, daß mit der Tertiärformation die Gebirgs- 
bildung abgeſchloſſen und vollendet iſt. Die Erde war ſomit zubereitet zu einem 
Wohnplatz für Geſchöpfe, die ſich dem Urtypus der menſchlichen Form bis zum 
letzten Gliede genähert haben. Nur noch einen Ring bedurfte es, um die Kette 
zu ſchließen.“ 


(Schluß im nächſten Heft.) 


Zur Würdigung Semlers. 
Von Prof. Dr. Dieſtel in Jena. 


Zu den beſtverläumdeten Männern gehört Johann Salomon 
Semler. „Von der Parteien Haß und Gunſt verwirrt“, hat auch 
ſein Characterbild lange geſchwankt in der Geſchichte der Theologie. 
Heute ſteht es bei Allen feſt, daß er zu den einflußreichſten, wenn 
auch nicht bedeutendſten, Männern gehört, deren Name nicht der Ver— 
geſſenheit anheimfallen wird, ſo lange es eine evangeliſche Theologie 
giebt. Sein Beiname „Vater des deutſchen Rationalismus“, mag man 
das Wort mit freudigem Stolze, mit übel verhehltem Ingrimm oder 
mit klagendem Seufzer ausſprechen, iſt faſt zur characteriſirenden 
Phraſe geworden, mit welcher man ſich oft jedes ſchärferen Zuſehens 
überheben zu dürfen meint. 

Dies ruhigere Urtheil bezeichnet auch den Beginn eines geſchicht— 
lichen objectiven Verſtändniſſes. Denn wie ſo ganz anders haben 
feine Zeitgenoſſen, hat die nächſte Generation über ihn geurtheilt! Be⸗ 
ſaß er eigentlichen Ehrgeiz, wahrlich, ſo hat er bei Lebzeiten ſeinen 
Lohn nicht dahin gehabt. Von der Mehrzahl ſeiner theologiſchen 
Collegen mit Mißtrauen betrachtet, gerieth er vollends in den Verdacht 
des „Naturalismus“, als er ſeine freie Unterſuchung über den Kanon 
begann. In den ſiebziger Jahren hatte er ſich gegen Angriffe von 
allen Seiten her zu wehren. Und als nun die neue „Aufklärung“ 
mit ſeltner Schnelligkeit die Herrſchaft erlangt hatte, fand ſich Semler 
getrieben, gegen den Wolfenbüttler Fragmentiſten das Schwert zu 
ziehen und es dadurch mit ſeinen eigenen Parteigenoſſen gründlich zu 
verderben. Ein erſtauntes Lächeln können wir nicht unterdrücken, wenn 
wir jenes traurige Prognoſtikon leſen, das Eichhorn dem großen Bahn- 
brecher in der bibliſchen Kritik ſtellt ): er betrachtet ihn wie ein kurze 


) Die merkwürdigen Worte ſ. in Allgem. Bibliothek der bibliſchen Litera⸗ 
tur, 1793, V, 3 ff: „Das letzte Dutzend Jahre ſeines Lebens floß in der trau— 
rigen Empfindung hin, — ſich ſelbſt überlebt zu haben; und wie bei einem längſt 
moraliſch⸗Todten ward die Botſchaft ſeines Todes mit Kälte und Gleichgültigkeit 
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Zeit leuchtendes Meteor; nur die Mitlebenden würden feiner noch 
eine Weile gedenken; im Gedächtniſſe der Nachwelt 1 werde ſein 
Name vielleicht nach und nach ganz verbleichen. 

Doch die Nachwelt ſtraft dies Urtheil Lügen. Immer klarer er⸗ 
kennt ſie die Bedeutung dieſes Mannes. Einige dreißig Jahre ſpäter 
tritt dies in dem Bilde hervor, das Tholuck von ihm zeichnet ). 
Die Züge deſſelben ſind im Ganzen ähnlich und doch wie hart, wie 
unſchön! Mit unbarmherziger Sorgfalt erſpart uns der Maler kein 
Wärzchen, keine Runzel, und ſo wird das Bild mehr Photographem 
als Portrait. Oder iſt die ungünſtige Beleuchtung ſchuld, in welche der- 
ſelbe — wir wollen zugeben, unwillkürlich — das Original rückte? 
Vielleicht auch lag es an der Hand, welche im heißen Kampfe der 
Gegenwart mit der durch Semler begründeten Richtung zu oft das 
Schwert geführt hatte und deshalb weniger fähig war, jene feineren 
Pinſelſtriche zu ziehen, in welchen die treuere Sorgfalt jede Spur 
von Antipathie verbirgt. Dieſer Kampf iſt vorüber. Ja, als die⸗ 
ſelbe Hand das Bild noch einmal?) zeichnete, fehlten nicht die ſanfte⸗ 
ren Tinten. Ungleich mehr tritt die ſchonende Milde und gerechte 
Billigkeit, ſoweit der große Gegenſatz der Grundanſchauungen dies 
geſtattete, bei dem Erlanger Lutheraner H. Schmid hervor ). — 
Wozu wir im Nachſtehenden einige Beiträge geben wollen, gehört keines- 
wegs in das Genre der beliebten „Rettungen“, deren apologetiſche 
Wärme das Auge des Hiſtorikers zu leicht verdunkelt. Indem wir es 
freilich ganz ausſchließlich darauf anlegen, einige Hauptmomente ſeiner 
Theologie zu verſtehen, mag das Ergebniß inſofern dem Geſammt⸗ 
urtheil zu Gunſten kommen, als nach jenem bekannten geiſtvollen 
Worte Begreifen — Verzeihen iſt. — 


faſt überall vernommen. Und es ſteht dahin, ob die Nachwelt ſeinen großen 
Namen beſſer ehren wird. . .. Schon jetzt werden feine Schriften nur von We⸗ 
nigen geleſen —; in Kurzem wird ſie Niemand mehr durchblättern als höchſtens 
noch der Literator. . .. Semler iſt in ſehr naher Gefahr, bei den nächſten Ge- 
nerationen ſchon vergeſſen zu ſein! Dies iſt die hochgeprieſene Unſterblichkeit des 
Namens! Dieſes traurige Geſchick — von ihm abzuwenden, bin ich am wenigſten 
im Stande.“ 

1) Vermiſchte Schriften größtentheils apologetiſchen Inhalts, Hamburg 1839 
II, 39—83. 


2) In Herzog's Realeneykl. XIV, 259 ff. Art.: Semler. 


3) In der brauchbaren Compilation: „Die Theologie Semler's“, Nörd⸗ 
lingen 1858, — z. B. S. 225 ff. Für unſere beſonderen Zwecke haben wir das 
Büchlein weniger benutzen können. 


Zur Würdigung Semler's. 473 


Man begreift aber einen theologiſchen Character erſt dann, wenn 
man nicht nur die Bedeutung feines Wirkens im geſammten Entwick- 
lungsgange der Theologie ſowie innerhalb der einzelnen Disciplinen 
erfaßt, ſondern vorzüglich, wenn man die Factoren oder die treiben- 
den Potenzen in ihrem richtigen Verhältniſſe zu einander erkennt, aus 
denen die neuen epochemachenden Anſchauungen hervorgegangen ſind. 
Und was man bisher meiner Anſicht nach noch nicht genügend ge— 
würdigt hat, läuft darauf hinaus, daß in Semler's Theologie den 
rein religiöſen Motiven ein viel ſtärkerer Einfluß gebührt, als 
man ihnen gewöhnlich zuſchreibt. Die Quellen für dieſe Unterfuhun- 
gen liegen ſelbſtverſtändlich in ſeinen Schriften. Aber wie es nur zu 
natürlich iſt, daß das Verſtändniß der eigenen Bildung im Umfange 
ihrer treibenden und mitwirkenden Momente ſich auch dem ſcharfſinnig⸗ 
ſten Geiſte oft entzieht, jo muß feine Selbſtbiographie !) mit größerer 
Vorſicht benutzt werden, als gemeinhin geſchieht, muß man viel mehr 
auf die eigenthümlichen Gründe achten, welche in den wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten ſelbſt mit beſonderm Nachdrucke hervorgehoben werden. 

Man weiß wohl, daß Semler in pietiſtiſchen Kreiſen ſeine Er— 
ziehung und erſte Bildung empfangen hat. Die ſcharfe Kritik, welche 
er in ſeiner Lebensbeſchreibung über dieſe Mißgeſtalten der Frömmig— 
keit ausgehen läßt, hat ſogar zu dem Verdict Anlaß gegeben, daß 
alle jene pädagogiſchen Gnadenrufe unfähig geweſen ſeien, feine „Bekehr— 
ung“ herbeizuführen. Und an dem häufigen Urtheile, welches ſeine ſpätere 
Frömmigkeit, ſeine Vorliebe für gediegene Kernlieder, ſeine fromme 
Familienſitte, feine dringenden Empfehlungen häuslicher Andachts— 
übungen nur für unbegreifliche Abnormität anſieht, muß doch ſchon 
die Thatſache irre machen, daß dieſe Frömmigkeit im reifen Mannes— 
alter, in völlig ſelbſtändiger Stellung Semler's und mitten unter 
jener eben erwähnten Kritik ſich aufs deutlichſte kund giebt, ſowohl in 
ſeinem Leben wie in der Darſtellung deſſelben. Denn ſo lange bei ihm 
jene bekannte „doppelte Buchhaltung“ von Kopf und Herz nicht con— 
ſtatirt ift, wird man bei einem Manne, dem ſeine theologiſchen Anz 
ſchauungen in ſolchem Grade Herzensſache waren, daß er in zwei ganz 
verſchiedenen Perioden ſeines Wirkens ſeinen theologiſchen Ruhm aufs 
Spiel ſetzte, vorab eine relativ große innere Einheit und einen 
engen Zuſammenhang zwiſchen ſeinen wiſſenſchaftlichen und ſeinen re⸗ 


) Dr. 3. Sal. Semler's Lebensbeſchreibung, von ihm ſelbſt abgefaßt. Er⸗ 
ſter Theil, Halle 1781. Zweiter Theil, Halle 1782 in 8. 
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figiöfen Ueberzeugungen annehmen müſſen. Wie ganz anders geftal- 
tete ſich der Entwicklungsgang ſeines großen Zeitgenoſſen Johann 
David Michaelis! Wie außerordentlich wenig ſpüren wir hier von 
religiöſen Einflüſſen! Er empfängt ſeine Bildung in den gelehrten 
Kreiſen Halle's, nimmt willig die theologiſchen Anſichten derſelben in 
ſich auf — aber zu Fleiſch und Blut werden ſie nicht. Wie abge⸗ 
tragene Gewänder legt er ſie ſehr leiſe und ſehr allmählich bei Seite, 
ſobald ſich ſein Geſichtskreis in England ſowie in der freieren Luft 
Göttingens erweitert; und mit der für den theologiſchen Geiſt jener 
Uebergangszeit höchſt characteriſtiſchen Miſchung von breiter ftofflicher - 
Gelehrſamkeit und von prüfender Unterſuchung bereitet er Eichhorn 
den Weg, bei dem der rein wiſſenſchaftliche Forſchungstrieb in aller 
Reinheit, Schärfe und Einſeitigkeit aufs deutlichſte als allein treiben⸗ 
der Factor uns entgegentritt. 

Man vergeſſe nicht, daß der Geiſt im elterlichen Hauſe Semler's 
anfangs, bei Lebzeiten feiner Mutter, ein ſchlicht frommer war, ohne - 
jeden fremdartigen Beigeſchmack. Erſt als der Knabe ſchon gereifter, 
ſeine Beobachtungsgabe geweckter war, ſuchte der neue Superintendent 
Lindner in Saalfeld jene Eigenthümlichkeit des ſpäteren krankhaften 
Pietismus einzubürgern, welche dem heranwachſenden Jünglinge als 
eine neue Mode und Methode erſchien — von um jo zweifelhaf⸗ 
terem Werthe, als die große Protection, welche der dortige Hof der 
neuen Richtung angedeihen ließ, eine Menge von offenbaren Heuchlern 
erzeugte und erzeugen mußte. Die augenſcheinliche Krankhaftigkeit, in 
welcher dieſe dort neue Methode der Frömmigkeit bei Semler's älterem 
Bruder auftrat, konnte auf ihn nur abſtoßend wirken. Und es iſt gewiß 
ein Zug von ächter Pietät, wenn er den wiederholten Aufforderungen 
ſeines Vaters, welcher gleichfalls nach und nach ſich mit dieſer Rich— 
tung befreundet hatte, nachgab und mit ſolchem Ernſte ) den Wei- 
ſungen zu folgen ſuchte, daß er bald unter die Verſiegelten gerechnet 
wurde. Auch in den erſten Jahren auf der Univerſität verkehrte er 


1) Vergleiche fein Leben, I, 61: „Da ich nicht heucheln konnte, fo ſuchte ich 
nun mit allem Ernſte die ſogenannte Verſiegelung und die Gewisheit, daß ich 
ein Kind Gottes, in welcher beſondern Bedeutung, wuſte ich freilich nicht, worden 
ſeie. Kein Winkel im Hauſe war übrig, wo ich nicht, um gewis allein und 
unbemerkt zu ſein, oft geknieet, und viele Thränen geweint habe, Gott möge 
mich dieſer großen Gnade würdigen. . . . Ich unterſuchte mich aufs alleraufrich⸗ 
tigſte, ob ich wiſſentlich noch einer geiſtlichen Unart anhienge oder einen Bann 
behielte.“ 


Zur Würdigung Semler's. i 475 


noch mannigfach in derartigen Kreiſen, wie denn auch fein Mentor 
Krauſe zu den Pietiſten gehörte. Die anhaltende Beſchäftigung mit 
Gerhard's Meditationen und den ascetiſchen Schriften des Macarius, 
ſchon im elterlichen Hauſe, entſprang jenen Anregungen. Und eben 
daher datirt ſeine bis in die ſpäteren Jahre ſich fortſetzende Neigung, 
myſtiſche und theoſophiſche Schriften zu ſtudiren. 

In Deutſchland durchdrangen ſich damals zwei Richtungen der 
pietiſtiſchen Auffaſſung. Die eine läßt den Hauptnachdruck auf die Ent- 
ſtehung des neuen Menſchen fallen, die andere mehr auf ſeine Fortent— 
wickelung ). Jene dringt daher auf ſtete Erneuerung der Gnaden— 
gewißheit in Chriſto und ſucht das Glaubens gefühl zu ſteigern; dieſe 
betont die tägliche Buße und erzeugt in ihrer geſunden Form einen 
wahrhaft chriſtlichen Wandel, in ihrer krankhaften Geſtalt eine irrende 
Gewiſſensquälerei und eine ſtete Selbſtpeinigung der Seele, die es 
weder zu einem klaren ſittlichen Zwecke noch zu einem fröhlichen Han— 
deln kommen läßt. Es ſcheint, daß ſich Semler mehr zu der auf 
Heiligung gerichteten Art des Pietismus geneigt habe, die von den 
Anhängern der erſtern leicht als geſetzliches Weſen gebrandmarkt wer— 
den konnte. Daraus erklärt ſich denn auch fein ſpäterer ſtrenger Mo— 
ralismus, der einen Auguſtin nicht begreift, um Pelagius zu über— 
ſchätzen. Und wie ſich an ſolche Ausläufer des Pietismus ſpäterhin 
die Kantiſche Richtung mit dem kategoriſchen Imperativ anreiht, lehrt 
die Geſchichte des religiöſen und theologiſchen Geiſtes in den deutſchen 
Landen. 

Die Wahrnehmung, daß ſowohl die althergebrachte lutheriſche 
Frömmigkeit als auch dieſe Formen des Pietismus unter der Herr— 
ſchaft deſſelben kirchlichen Lehrbegriffs und der ihm entſprechenden 
Theologie ſich bewegen konnten, mußte in dem beobachtenden Geiſte 
Semler's ganz von ſelbſt den Gedanken wecken, daß die eigentliche 
Religion mit der Theologie keineswegs in einem nothwendigen 
und ſehr engen Zuſammenhange ſtehe. Und um ſo klarer mußte dies 
ihm einleuchten, je fühlbarer ihm der Abſtand wurde zwiſchen jener 


) Daß die zweite Art ſich mehr dem reformirten Typus der Frömmigkeit 
zuneigt, während die erſtere mehr den lutheriſchen feſthält, kommt daher, daß 
bekanntlich der Pietismus ſchon in feinem Urſprunge von reformirten Vorbil⸗ 
dern nicht wenig beeinflußt wurde, wie er umgekehrt in ſeiner mehr lutheriſchen 
Färbung vielfach auf reformirte Kreiſe in Weſtdeutſchland, Holland und England 
(Wesley) eingewirkt hat. Je reiner er übrigens auftritt, um ſo mehr bildet er 
ſich durch ſeinen eigenſten Zug zur mehr reformirten Formation fort. 
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Miſchung von gelehrtem Wuſte und begrifflichem Schematismus, die 
man damals unter Theologie verſtand, und jenen heftigen Gemüths⸗ 
erregungen, welche die Geneſis und die Entwicklung des religiöſen 
Lebens kennzeichneten und begleiteten. Wenn irgendwo, ſo fand hier 
eine weraßaoıg els &rAo yEvos, ein ſpecifiſcher Ar tunterſchied, ſtatt. 
Und damit haben wir einen der Hauptgeſichtspunkte berührt, welche 
in Semler's Theologie hervortreten, um bald, wenn auch vielfach be⸗ 
richtigt und gemildert, zum wiſſenſchaftlichen Gemeingut erhoben zu 
werden. — Ein damit verwandter Unterſchied iſt der zwiſchen Pri⸗ 
vatreligion und öffentlichem Bekenntniß. Und hier hat man Sem⸗ 
ler häufig mißverſtanden. Unwahre Heuchelei und Lüge wollte er 
nimmermehr vertheidigen. Allein zweierlei ſtand ihm feſt. Einmal 
daß nach feiner und der ganzen Zeit Vorſtellung ein von Staats 
und Kirchenwegen öffentlich aufgeſtelltes Bekenntniß gelten müſſe, in 
welchem ſich ein gewiſſes Maaß von Gemeinſamkeit des Glaubens 
Ausdruck gäbe. Jeder Geiſtliche müſſe verpflichtet werden, ſich in den 
Formen dieſes Bekenntniſſes lehrend zu bewegen. Je weniger Semler 
im entfernteſten ein kirchlicher Reformer ſein wollte, je mehr er von 
der Allgewalt der „Obrigkeit“ nach rein abſolutiſtiſchem Zuſchnitt auch 
auf kirchlichem Gebiete ſammt der Mehrzahl feiner Zeitgenoſſen über- 
zeugt war, um ſo weniger konnte und wollte er an dieſen öffentlichen 
Ordnungen rütteln ). Die volle Eigenthümlichkeit der Semler'ſchen 
Anſicht wird indeß erſt durch das Verſtändniß der Gegenſeite begriffen. 
Hier wirkten offenbar feine veligiöfen Erfahrungen die Ueberzeugung, 
daß die Religion des Einzelnen, gerade je tiefer ſie ſich ſeines ganzen 
Fühlens und Lebens bemächtige, einen durchaus individuellen 
Typus tragen müſſe. Je mehr, wie eben im Pietismus, die geſammte 
Empfindungsweiſe des Menſchen religiös afficirt wird, um ſo mehr 
macht ſich ſeine Individualität geltend und erzeugt alſo in den ver— 


) Einen gewiſſen Antheil an dieſer Anſicht mag auch feine vielfache Be⸗ 
ſchäftigung mit deiſtiſchen Schriften haben, welche bei einem ſo begeiſterten 
Schüler, Freunde, Collegen Baumgarten's nicht Wunder nimmt. Man erinnere 
ſich beiſpielsweiſe, mit welcher Beſtimmtheit Hobbes die Feſtſtellung eines öffent⸗ 
lichen Bekenntniſſes ſeitens der oberſten Staatsbehörde fordert. Man beachte 
aber wohl, daß es ſowohl bei Hobbes wie bei Semler im Grunde die noch nicht 
ausgetragene Idee des modernen Staates iſt, bei der ſie gegen allen kirch⸗ 
lichen Fanatismus Schutz ſuchen. Denn wie jener weſentlich an eine antipurita⸗ 
niſche Richtung des Staates denkt, ſo hat dieſer die Staatsleitung Friedrich's 
des Großen vor Augen. Natürlich iſt die Einwirkung eines Thomaſius und 
J. H. Böhmer mit ihren ähnlichen Anſichten am wenigſten ausgeſchloſſen. 
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ſchiedenen Individuen auch eine ſehr mannigfache Art religiöſen Fühlens 
und Vorſtellens. Mithin iſt ſolche „Privatreligion“ nicht blos erlaubt, 
ſondern ſie iſt trotz ihrer Mannigfaltigkeit durchaus unvermeidlich 
und die Auctorität des öffentlichen Bekenntniſſes kann gar nicht ſo 
weit gehen wollen, jene Mannigfaltigkeit auszuſchließen: ſie würde damit 
ſofort die Abſicht verrathen, auch jede Lebendigkeit der Religion aus 
zuſchließen und zu unterdrücken. Jene Unterſcheidung ſoll mithin nichts 
Neues einführen, ſondern nur ein thatſächliches und ſchlechthin noth— 
wendiges Verhältniß offen anerkennen. Freilich iſt damit jene doctri— 
näre Auffaſſung der Religion, die alles Gewicht auf das Bekennen der 
reinen Lehre und auf die Correctheit kirchlichen Betragens legt, völlig 
beſeitigt: aber war dies nicht die nothwendige Folgerung, welche ſich 
aus der ſchon durch den Pietismus ſelbſt veranlaßten gründlichen 
Aenderung der Religionsidee von ſelbſt ergab? Daneben geſtehen wir 
willig zu, daß jene individuelle Bedingtheit der Religion Semler'n in 
gleich ſtarker Weiſe, wie aus ſeinen perſönlichen Erfahrungen und 
Erlebniſſen, aus der reichen Lectüre theoſophiſcher und myſtiſcher 
Schriften, überhaupt aus den Studien über die Geſchichte des reli— 
giöſen Geiſtes in der Kirche, wie ſporadiſch und deſultoriſch ſie auch 
ſein mochten, mit ſchlagender Gewißheit entgegentrat. Heute iſt uns 
die Kritik dieſer Anſicht freilich ſehr leicht mit der Frage, wo denn 
die nothwendige innere Gemeinſamkeit der chriſtlichen „Gemeinde“ bleibe, 
wenn Jeder ſeiner Privatreligion folge. Indeß ſollte unſere Kritik, 
welche doch auf der Baſis jener durch Semler mit hervorgerufenen 
Bewegung ſteht, ſich vorerſt beſcheiden, ſo lange man auf jene Frage 
noch keine ganz genügende und die entgegenſtehenden Momente der 
Sache ſelbſt organiſch vereinigende Antwort gefunden hat, die eben 
ſo allgemein anerkannt wie practiſch durchführbar wäre. Und gerade 
der Umſtand, daß Semler die öffentliche Geltung der „Staatsreligion“ 
nicht antaſtete, ſo widerſprechend uns dies auch ſonſt vorkommen mag, 
zeugt doch dafür, daß er nicht gewillt war, dies gordiſche Problem 
durch bloße Beſeitigung des einen Factors zu durchhauen, ſon⸗ 
dern die zwiefache Berechtigung der Vergangenheit wie der Gegenwart, 
des Gemeingeiſtes wie der individuellen Anſicht ſtehen zu laſſen, die 
Grenzbeſtimmung dieſer Rechte der Zukunft anheimgebend. 

Die Conſequenz trieb aber bald einen Schritt weiter. Mußte 
das Recht der individuellen Frömmigkeit anerkannt werden, weil jede 
ächte Religioſität individuell ſei, ſo folgte daraus die Nothwendigkeit, 
eine Fülle individueller, alſo verſchiedener und mannigfaltiger Anſich— 
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ten über religiöſe Lehren anzuerkennen, mit derſelben zwingenden 
Gewißheit, die eine Frömmigkeit ohne einen entſprechenden Complex von 
religiöſen Vorſtellungen nicht zu denken vermag. Die kirchlichen 
Zuſtände in Semler's Zeit entſprachen dieſem Bilde völlig. Die alte 
Orthodoxie war im Ausſterben begriffen, um jenem milden Supra⸗ 
naturalismus Raum zu ſchaffen, der ſich willig von pietiſtiſchen ſowie 
von philoſophiſchen Elementen durchdringen ließ. Und was die lo— 
giſche Conſequenz, was die gegenwärtige Sachlage an die Hand gab, 
beſtätigte der Blick in die erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche, auf 
welche Semler'n die Beſchäftigung mit dem von ihm ſehr hoch ge— 
ſchätzten Calixt hinleitete. Hat die Kirche damals geblüht ohne alle 
orthodoxe Uniformität der Lehre — warum ſollte ſie es nicht noch heute 
können? Doch ſind dieſe Momente mehr untergeordneter Natur; 
die Anknüpfung an das Recht der Privatreligion bleibt ihm Haupt⸗ 
motiv. Darf die Mannigfaltigkeit der religiöſen Vorſtellungen, wie ſie 
aus rein religiöſen Apperceptionen entſpringen, Anerkennung heiſchen, 
um wie viel mehr gilt das Gleiche von Anſichten, welche durch ge— 
ſchultes Denken und hiſtoriſche Unterſuchung eine gewiſſe Bürgſchaft 
gegen Verkehrtheit aller Art darbieten! Hier iſt der Punkt, wo der 
intellectuelle Factor einſetzt, hier die „Stelle, von der aus Semler 
fein Leben lang die Freiheit der Prüfung und der geſchicht— 
lichen Unterſuchung mit Entſchiedenheit forderte. Freilich begleitet 
das logiſche wie das hiſtoriſche Moment, d. h. jede wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung, der Anſpruch auf allgemeine Geltung, gleichviel, 
ob der Autor dies beabſichtigt oder nicht — ein Anſpruch, der 
natürlich vom Rechte der Individualität als ſolcher weſentlich verſchie⸗ 
den iſt. Daraus erklärt ſich auch jene Aufregung, welche Semler's 
freie Unterſuchungen über den Kanon zur Folge hatten. Allein es iſt 
durchaus characteriſtiſch, daß Semler ſelbſt dies univerſale Mo- 
ment ganz außer Acht ließ und die freie Aeußerung abweichender An— 
ſichten lediglich als ein rein individuelles, überwiegend auf reli⸗ 
giöſer Baſis beruhendes Recht in Anſpruch nahm. Wie tief ſich 
dieſe Anſchauung der ganzen rationaliſtiſchen Richtung eingeprägt hat, 
vorzüglich in ihren mehr populären Geſtaltungen, iſt bekannt genug. 

Eine mächtige Aufregung entſtand unter den deutſchen Theologen, 
als Semler nun jenes Princip der freien Unterſuchung auf den alt- 
teſtamentlichen Kanon anwandte (1771). Läßt ſich auf dieſem 
wichtigen Punkte unſere Theſe erhärten, ſo wird die Wahrſcheinlichkeit 
ihrer allgemeinen Anwendbarkeit ſich weſentlich ſteigern. Und wenn 
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irgendwo, ſo bietet gerade dieſe Controverſe die deutlichſten Fingerzeige 
für die Richtigkeit unſeres Satzes. Nur müſſen wir uns daran erin- 
nern, daß die eigentlichen Gründe, reſp. Motive ſeiner Anſchauung 
ſich viel klarer in der erſten Darſtellung als in den ſpäteren Recht— 
fertigungen kundgeben, in denen das Object der Polemik der verthei— 
digenden Beweisführung den Weg vorzeichnete. Ein Blick in das 
Verhältniß des Pietismus zur Schrift wird uns den Weg bahnen. 
Trotzdem, daß das Dogma de scriptura sacra vorläufig ganz 
unangetaſtet blieb, geſtaltete ſich der thatſächliche Schriftgebrauch in den 
Kreiſen des Pietismus völlig anders als auf orthodoxem Boden. Wir 
wiſſen ſehr wohl, daß jene Meinung, die Orthodoxie habe die Schrift- 
erklärung auffallend vernachläſſigt, gewiſſer Reſtrictionen bedarf, wenn 
dies gleich für die Maſſe der Studirenden ſowie für die unter dem 
Orthodoxismus gepflegte Askeſe ſtets ein gutes Theil von geſchichtlicher 
Richtigkeit behalten wird. Die Hauptſache bleibt, daß die Bibel durch⸗ 
aus als gleichartiges Ganzes angeſehen wurde und nur als Mittel, 
um die Hauptſtücke der reinen Lehre in Erinnerung zu bringen. 
Gerade die „porismatiſchen“ Excurſe der orthodoxen Commentare zeigen 
dies deutlich. Die Weiſung des alten Matthias Flacius, den Kate— 
chismus als Schlüſſel der Schrift zu gebrauchen, ſoweit überhaupt 
ein Schriftgebrauch zu erbaulichen Zwecken ſtattfand, ward nur zu 
genau befolgt. Erſt die pietiſtiſchen Kreiſe waren es, welche das 
Bibelſtudium obenan ſtellten. Wir erinnern nur an die Vorſchrift 
für die Mitglieder des collegii philobiblici, die ganze Bibel jährlich 
mindeſtens einmal im Urtexte durchzuleſen; wir erinnern an alle die 
neu entſtehenden Hülfsmittel, die curſoriſche Lectüre der Schrift 
eifrig zu fördern und zu erleichtern, damit der geſammte Schrift 
inhalt in ſeiner ganzen Fülle und Breite ſich dem Studirenden ein— 
präge. Und da gleichzeitig das dogmatiſche Syſtem in den Hinter— 
grund gerückt wurde, ſo mußte die Bibel einen viel naturwüchſigeren 
und treueren Eindruck in der Seele zurücklaſſen. Freilich nur ver— 
gleichungsweiſe; denn auch der Pietismus hielt an jenem Vorur— 
theil durchgängiger Gleichartigkeit und völliger Inſpiration feſt, nur - 
mehr zu asketiſchem Zwecke als zu dogmatiſchem. Die Schrift war 
ihm Haupterbauungsbuch; in allen ihren Theilen ſollte ſie unter dem 
Sehwinkel ſpecifiſch chriſtlicher Erbaulichkeit geleſen werden. Auguſt 
Hermann Francke'n ) erſcheint es faſt als unfromm, bei irgend 


1) Vergleiche ſeine ausführliche Introduetio in psalterium N et spe- 
cialis, ed. Gotth. H. * Halae Magd. 1734. 4, 
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einem Pſalme die Beziehung auf Chriſtus zu unterlaſſen; die Anzahl 
der direct meſſianiſchen iſt viel größer als die der anderen, indirect oder 
typiſch meſſianiſchen. — Allein die Schrift duldet nicht auf die Dauer 
die Herrſchaft von Vorurtheilen, welche ihr genuines Weſen verdecken, 
ſofern jene nicht durch hierarchiſchen Zwang aufrecht erhalten wird. 
Je eifriger ihr Gebrauch fortgeſetzt wird, um ſo gewiſſer werden die 
Schleier fallen, welche Menſchenhand über ſie ausbreitet; wahrheits⸗ 
hungrigen Seelen, unbefangeneren Geiſtern muß ſich ihr eigentliches 
Bild nach und nach in aller Treue enthüllen. Freilich ward dieſe 
Wirkung in den pietiſtiſchen Kreiſen durch eine grundſätzliche Abnei⸗ 
gung gegen alle „Gelehrſamkeit“ ſtark behindert !), aber die Gelehrteren 
hielten an der Lectüre des Urtextes mit aller Entſchiedenheit feſt und 
bereiteten dadurch unbewußt eine ganz neue Zeit vor. Allein auch 
abgeſehen hiervon mußte ſchon der Geſichtspunkt der chriſtlichen Erbau- 
lichkeit den Blick öffnen für die Unterſchiede innerhalb der Bibel. 
Der täglichen unzweifelhaften Erfahrung gegenüber konnte ſich auf 
die Dauer jene Illuſion nicht halten, daß der erbauliche Werth 
aller einzelnen Bücher der Bibel, vorzüglich des Alten Teſtaments, 
durchaus gleichſtehe. 

Und hier iſt der Punkt, wo die Kritik Semler's einſetzt. Solche 
hiſtoriſche Bücher des Alten Teſtaments, in denen das eigenthümlich 
Iſraelitiſche am ſtärkſten zu Tage tritt, wie Ruth, Eſther, Eſra, 
Nehemia, Chronik, können ſeiner Anſicht nach, unmöglich denſelben 
Werth in Anſpruch nehmen, wie z. B. die Pſalmen, Sprüchwörter 
und andere. Sehr ausführlich ſpricht er über dieſen Punkt und kommt 
ſtets auf ihn zurück. So beginnt er §. 8 feiner Hauptſchrift 2): 
„Wenn Leſer nicht ganz fremde und ohne eigene Uebung in Erkennt⸗ 
niſſen ſind, ſo wird man ihnen ſchwerlich begreiflich machen, daß 
unſerer und aller Menſchen geiſtlichen Vollkommenheit und wachſenden 
Ausbeſſerung viel oder etwas daran gelegen ſeye, es zu wiſſen und 
ernſtlich zu bedenken, daß Ruth Aehren geleſen habe und dieſes die 
Gelegenheit zu einer beſondern Begebenheit für die Ruth geworden.“ 
„Mit was für Grund“, fragt er in demſelben Zuſammenhange, „ſoll 
man ein Buch wie Eſther den Forſchern der menſchlichen Ausbeſſerung 
und der vollkommeneren, edleren Religion wirklich allemal zum fleißigen. 


1) Vergl. die intereſſanten Belege in Tholuck's Geſchichte des Rationalismus, 
Berlin 1865, I, 13 ff. . 
2) Abhandlung von freier Unterſuchung des Kanon, Halle 1771, I, 34. 
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Gebrauche empfehlen?“ Man könne dies Buch nicht für ein ſolches 
halten, „wodurch Gott ſeine gütige Aufſicht auf den größeren Wachs— 
thum einer lebendigen moraliſchen Erkenntniß von ihm, und dem beſten 
Verhältniß eines Menſchen zu ihm, für alle Menſchen habe deutlich 
zu erkennen geben und geiſtliche Vollkommenheiten habe befördern 
wollen“. Der Schreiber habe dies Buch nicht geſchrieben durch eine 
Kraft eigener Erkenntniß der practiſchen moraliſchen Wahrheiten 
und alſo nicht zur Abſicht gehabt, dieſe würdigen geiſtlichen Ver⸗ 
änderungen in allen Menſchen hervorzubringen (ibid. I, 36). Der 
Character eines göttlichen Buches liege darin, daß man in ihm „all— 
gemeinnütziges und zu aller Zeit wichtiges für die menſchliche größere 
Vollkommenheit“ finde. Was einen ſolchen Character wirklich trage, 
habe doch unſtreitig einen viel höheren Werth als die Bücher, welche 
nur „Provinzial⸗ und Familienhiſtorien“ enthielten (I, 51). Gerade 
dieſer praktiſche Geſichtspunkt iſt es, der feine Begriffe von Ein— 
gebung und Inſpiration aufs ſtärkſte beeinflußt und ihnen den rechten 
Kern giebt, — derſelbe iſt es, der ihm einen Auszug aus der 
Schrift zum Gebrauche der Chriſten wiederholt empfehlen läßt, in 
welchem jenes Locale, Provinzielle, rein Jüdiſche ausgeſchieden wäre. 
Wohl bleibt die Schrift principium cognoscendi, aber nur ſofern, 
wie er in der Vorrede deutlich ſagt, die mitgetheilten Wahrheiten 
Principia praxeos find. Selten unterläßt er, wenn er auf die 
orthodoxe Darſtellung eingeht, zu betonen, daß auch fie dogmata 
fidei et vitae in der Schrift finde. — Man könnte einwenden, daß 
er von der hiſtoriſchen Seite den Ausgang nimmt, von der Dar— 
ſtellung, wie man die Schrift in den erſten Jahrhunderten aufgefaßt 
habe. Allein dieſer Nachweis ſoll ihm doch nur die Berechtigung zu 
ſeiner Anſicht gewähren, nicht ihre Begründung aufzeigen; überdies 
geht er viel weniger auf die Theorie der Schrift ein, ſondern erläutert 
den Schriftgebrauch — und hier weilt er am längſten und betont 
am nachdrücklichſten die Thatſache, daß die Chriſten ſchon damals in 
ihrer Privaterbauung frei geweſen ſeien, ja daß dieſe weſentlich 
abgewichen ſei von dem öffentlichen Gebrauche der Schriften behufs 
kirchlicher Vorleſung. War es ein wiiſſenſchaftlicher Trieb, warum 
prüft er nicht vor Allem die objectiven Normen, z. B. die Apofto- 
licität? Warum läßt er die öffentliche Geltung des Schriftganzen 
ruhig beſtehen, ſofern dieſelbe auf Uebereinkunft beruht öder aus irgend 
einem „jure ecclesiastico” folgt? — Auch ſtoße man ſich nicht daran, 
daß jene practiſchen Zwecke in einer uns fremd gewordenen Weiſe aus— 
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gedrückt find. Gemahnt die „geiſtliche Vollkommenheit“ direct an die 
frommen Uebungen der Heiligung, ſo kehrt der ſynonyme Ausdruck 
der „moraliſchen Ausbeſſerung“ ſchon der ſpäteren Zeit, jenem ein⸗ 
ſeitigen, das Religiöſe mehr zurückſchiebenden Moralismus das Ange- 
ſicht zu. Semler bildet eben die Mitte. Der unbewußte Trieb des 
Pietismus nach einer tief ethiſchen Ausgeſtaltung des chriſtlich⸗ 
religiöſen Lebens findet dieſe Aufgabe für jene Zeit zu groß, bewegt 
ſich anfangs in den dogmatiſchen Ausdrücken des orthodoxen Syſtems, 
ſucht neue ſchon in den herrnhutiſch gefärbten Kreiſen und findet bald, 
nachdem der Trieb der Zeit nach nüchterner Verſtändigkeit die phan⸗ 
taſtiſchen und ſentimalen Geſtaltungen abgeſtreift, in den Terminis 
der philoſophirenden Moral neue Formen. Indem der ſpätere Pie⸗ 
tismus ſo entſchieden gegen alle „Gelehrſamkeit“ Front macht, kehrt 
er ſich auch von den überlieferten Terminis ab und muß die neuen 
aus der empiriſchen Selbſtbeobachtung entnehmen, bei der na⸗ 
türlich die Freiheit des individuellen Geiſtes die Hauptſtimme hat — 
ein Moment, der den rationaliſirenden Moralismus ſchon deutlich 
genug ankündigt. 

Dieſe ſtark individuelle Färbung der Semler'ſchen Kritik, wie ſie 
nicht aus einem zügelloſen Meinen entſprang, ſondern aus practifch- 
religizſer Lebenserfahrung, ward von dem Urheber eben dieſes Urſprungs 
wegen mit aller Energie feſtgehalten und weder der Spott eines 
Gegners, der einen ſolchen „Auszug“ aus der Schrift anfertigte, noch 
die ernſten Einwendungen der gelehrten Zeitgenoſſen, die jeden objee— 
tiven Maaßſtab vermißten, konnten ihn von ſeiner Ueberzeugung ab⸗ 
bringen. Leicht freilich kann es bisweilen ſo ſcheinen, als ob dies 
Anheimgeben des individuellen Urtheils, dieſes Verzichten auf alle 
objectiven Inſtanzen in ſo wichtigen Fragen, wie es Göttlichkeit und 
Kanonicität der heiligen Schriften iſt, nach Semler's Meinung der 
normale Sachverhalt ſei. Allein auf dieſe Betrachtung läßt er ſich 
nicht ein, er will nur das Thatſächliche, das ſchlechthin Unvermeidliche 
darlegen — und dies geht weſentlich dahin: der practiſche Gebrauch 
der Schrift zerſtöre unnachſichtlich den Wahn, daß die Schriften⸗ 
ſammlung, wie ſie in der Bibel vorliegt, ein durchaus gleichartiges 
Ganzes ſei, in allen Theilen von gleich göttlichem Werthe. 

In dieſer Faſſung, deren wiſſenſchaftliche Unvollkommenheiten 
heute aufzudecken ebenſo leicht als unnütz iſt, liegt ohne Zweifel der 
Grund, daß ſich jene Theſe, allen herben Befehdungen zum Trotze, 
ſo ſchnell zur allgemeinen Ueberzeugung erhob. Mehr noch die Art 
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ihrer Begründung als ſie ſelbſt kam der Neigung des Zeitalters 
entgegen, welches, der rein objectiven Tradition müde, Inventur auf⸗ 
nehmen und die Bilanz ziehen wollte, um zu ſehen, was es denn 
als wahrhaftes geiſtiges Eigenthum beſitze, — eine Arbeit, an 
welche die ſtarke Verbreitung des „Naturalismus“ und der Boltaire’- 
ſchen Skepſis, die im Gefühl jenes Unbehagens frevlen Muthes 
durchweg reinen Tiſch machte, alle ernſteren Geiſter dringend mahnte. 
Dies höhere Streben, wie es ſich ſchon in der Wolfiſchen Philoſophie 
ankündigt, war die Geburtsſtätte der neueren bibliſchen Kritik. 
Man muß ja in Betracht ziehen, daß die orthodoxe Anſchauung 
des Alten Teſtaments Semler'n auf ſeinem Bildungsgange niemals 
durch eine kräftige, geiſtreiche und grundgelehrte Perſönlichkeit entgegen⸗ 
gebracht wurde. Seine perſönlichen Eindrücke gingen durchaus auf 
eine Mannigfaltigkeit der religiöſen und theologiſchen Auffaſſung bei 
gleicher oder ähnlicher Grundlage. Bezeugten ihm nun ſeine geſchicht— 
lichen Forſchungen das Gleiche für mehrere Zeiten der chriſtlichen 
Kirche, ſo konnte ihm die orthodoxe Anſicht nur als eine Anſicht 
erſcheinen, welche eine geraume, aber im Verhältniſſe zur ganzen 
Entwicklung der Kirche leicht überſehbare Zeit hindurch geherrſcht 
hatte, alſo nur als eine Meinung unter vielen anderen gleich— 
berechtigten. Sie ſelbſt war offenbar im Dahinſiechen begriffen und 
zählte keine energiſchen Vertreter mehr. Denn daß die Hallenſer 
Pietiſten ſie noch in Bezug auf das Alte Teſtament feſthielten, war 
eine Anomalie, die mit der Selbſttäuſchung zuſammenhing, daß das 
pietiſtiſche Princip auf die Dauer neben dem unberührten lutheriſchen 
Dogma hingehen könne. Die Annahme einer conſtanten Tradition 
des Bibelglaubens erwies ſich dem geſchichtlichen Forſcher bald als 
unhaltbar, mehr nur als Wunſch denn als Thatſache. Die Ortho— 
doxen rechneten eben nicht den immer innerhalb und außerhalb der 
Kirche wiederkehrenden Diſſenſus und meinten ihn ausſtreichen zu 
können, wenn ſie ihn verdammten. Wie nun Semler, vielfach geleitet 
von den Anſchauungen des Pietiſten Gottfried Arnold, die von der 
Kirche für ketzeriſch erklärten Parteien mit günſtigem Auge betrachtete, 
— gerade ſo ſchaute er diejenigen Forſcher an, welche ſeitens der 
orthodoxen Kritik für ſolche Ketzer erklärt waren, alſo die R. Simon, 
Clericus, Grotius, Cappellus. Es war ihm genug, dieſen Männern 
wieder wiſſenſchaftliches Bürgerrecht zu ertheilen; wie fein Apparatus“) 


!) Apparatus ad liberalem V. T. interpretationem. Hal. Magd. 1773. 8. 
Jabrb. f. D. Tb. XII. 32 


484 Dieſtel 


zeigt, egueit er ſich die meiſten ihrer Reſultate an; die felftftänbige 


Fortſetzung ihrer Arbeiten überließ er Anderen. Je brennender aber 
die Streitfragen waren, um ſo deutlicher zeugt jene Entfaltung dafür, 
daß das rein wiſſenſchaftliche Intereſſe hierbei nur in zweiter Linie 
in Betracht kam. Er fühlte keine Neigung, jene Meinungen etwa 
tiefer zu begründen, zu corrigiren oder auszuführen. Natürlich meinen 
wir nicht, daß er ihnen nur deshalb beigeſtimmt hätte, weil ihre 
Vertreter zu den Verachteten und Befehdeten gehörten. Vielmehr gab 
für ihn die Sache ſelbſt den Ausſchlag: das Dogma mußte ſchweigen, 
ſobald die Thatſachen laut redeten. Und dieſe Thatſachen erſchienen 
ihm als ſicher, die Vermuthungen natürlich und anſprechend. Nur 
daß eine gewiſſe günſtige Vorneigung, daß ich ſo ſage, den Blick 
unbefangen und den Geiſt empfänglich machte. Endlich erſcheint es 
ſehr characteriſtiſch, daß er die Fragen über die hebräiſchen Vocale 
und Accente, welche früher ſo vielfach ventilirt wurden, für unwichtig 
erklärte !). Selbſtverſtändlich mußten fie da bedeutend zurücktreten, 
wo man die Kanonicität ganzer Bücher anzweifelte. 

Wir ſahen oben, wie die geſchichtliche Begründung jener Theſe 
vom Kanon zwar in zweiter Linie ſteht, aber doch in hohem Grade 
beachtenswerth iſt. Ueberhaupt ging ſein wiſſenſchaftliches Intereſſe, 
wie er oft geſteht, recht eigentlich auf eine „Hiſtorie der Theologie⸗ 
und jo iſt er zum „Vater der Dogmengeſchichte“ geworden., Auch 
hier ſehen wir deutliche Spuren, daß die Anregungen aus den pieti⸗ 
ſtiſchen Kreiſen auf ſeine Anſchauung ſtark einwirkten. Das traditionelle 
Schema, Lob der erſten Chriſten und Märtyrer, ſcharfe Verdammung 
der Ketzer, vorzüglich der alten, Befehdung des Papſtthums, war ihm 
ſchon durch Arnold ſehr verdächtig geworden. „Da ich geraume Zeit“, 
ſchreibt er a. a. O. II, 155, „der frommen Partei zugehört 
hatte, ſo liebte ich Arnold's Buch, in dem er die Mängel der großen 
Partei, welche der lutheriſchen Kirche keinen Tadel anhängen ließ, oft 
ſo gewiß aufdeckte, daß ich es mir als ausgemacht vorſtellte, unſere 
Behandlung der Kirchenhiſtorie habe noch faſt alle Nerven aus der 
römiſchen Kirche behalten.“ Zuwider iſt ihm jene Behandlung, welche 
alle ganz begreifliche Zufälligkeit und unvermeidliche Stufen ausſchloß 


) Selbſtbiogrzphie, II, 124. Gleichwohl bat er auch dieſe Fragen febr 
gründlich beſprochen in ſeiner „Vorbereitung zur theologiſchen 1 
Halle 1760 ff. II, S. 10, S. 262 ff. 
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und überall den typum doctrinae verlangte, der ſoeben im 
16. Jahrhundert eine Zeit lang Platz hatte, und eben ſo wenig lange 
vorher dageweſen ſein konnte, als wenig er unveränderlich bleiben 
mußte. Ich hatte nämlich ſchon einen Schein von ſteter Ver⸗ 
änderlichkeit und Succeſſion der Kenntniſſe der Menſchen, auch als 
Chriſten, vor Augen; ich kannte ſchon etwas von der ganz gewiſſen 
Ungleichheit und Verſchiedenheit der Kirchenſprache.“ Auf das Nähere 
gehen wir hier nicht ein, demerken aber, daß der Vorwurf, Semler 
habe nur eine Veränderung der Anſichten wahrgenommen, nicht aber 
eine Entwicklung, den Maaßſtab einer Hiſtorik anlegt, wie er heute 
gilt, daß aber zu ſeiner Zeit die ganze Idee einer hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung im ſtrengſten Sinne des Wortes (deren verſuchte Nachwei— 
ſung indeß auch ſeitdem, beſonders im dogmengeſchichtlichen Gebiete, 
viele Irrthümer hervorgerufen hat) noch gar nicht exiſtirte. Aber die 
Thatſache ſelbſt iſt zu limitiren. Jenes troſt- und zielloſe Auf- und 
Niederwogen der Ereigniſſe und Meinungen, wie es David Hume 
überall nur erblickt, entſpricht Semler's Anſchauung nicht. Die 
„Succeſſion“ wird nicht nur zugegeben, ſondern auch Stufen und 
Perioden ); daß es bei ihm an der Durchführung dieſer Idee 
mannigfach gebricht 2), iſt bei dem etwas deſultoriſchen Studiren 
Semler's nicht zu verwundern. — Blicken wir aber auf ſeine ſpe⸗ 
ciellen Urtheile, ſo begegnen wir einem „heftigen Unwillen“, den er 
gegen alle heilig ſein wollende Abenteurer hegt — ein ſichtlicher 
Nachklang an jene Jugenderfahrungen in Saalfeld. Ja, er findet, 
daß ſich eine große Menge von Erſcheinungen durch die Annahme 
erklären laſſe, daß es zwei Klaſſen von Menſchen nach ihrer „mo⸗ 
raliſchen Organiſation“ gebe: die eine hing an der Allmacht Gottes, 
ſie verdammte die Ketzer, ſie iſt die eigentlich herrſchende kirchliche, — 
die andere „ſiehet auf das moraliſche geiſtliche Reich Gottes in den 
einzelnen Chriſten, und da bekennt und beſchreibt ſie geheime unbe⸗ 
kanntere Wirkungen zur eigenen innern Beſſerung der Chriſten, daß 
ſie nun innerlich gleichſam ein neues Bewußtſein bekommen von dieſem 
geheimen geiſtlichen Reiche Gottes, das viel neue, beſondere 


) Selbſtbiographie, II, 158: „Sogleich entdeckte ich, — daß die Entwickelung 
der moraliſchen Welt, nach Gottes Ordnung, ebenſo ihre Perioden und Stufen 
babe als die Kenntniß und Entdeckung der phyſiſchen.“ 

2) Vergl. Baur, die Epochen der kirchlichen e 1852, 
S. 132 —145. 
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Erfahrungen hervorbringt, welche den eifrigen, allzeit fertigen 
Kirchengliedern ganz unbekannt ſind.“ Hier ſieht er auch jenen Unter⸗ 
ſchied von Privat- und klerikalen Chriſten; er entdeckt die Differenz 
von O,, welches „nöthig iſt um der localen Wohlfahrt der ganzen 
Geſellſchaft willen“, und zrovyuo für die eigene geiſtliche Religion, 
den eigenen Glauben, den neuen chriſtlichen Zuſtand« (II, 163). 
Wenn irgendwo, ſo zeigt ſich hier ſo recht klar jene Scheidung der 
correcten Kirchlichkeit und der innern Frömmigkeit, wie ſie, in der 
Jugend geahnt, feine ganze ſpätere Stellung jo eigenthümlich charac- 
teriſirt. Seine kirchengeſchichtlichen Werke!) find leider fo von Stoff 
überladen und zum Theil ſo compendiariſch, daß dieſe Unterſcheidung 
ſelten durchklingt und ſonſt nur angedeutet wird. 
ö Eine eigenthümliche und, wenn auch meiſt überſehene, doch folgen⸗ 
reiche Anwendung jener Unterſcheidung machte Semler in der Auf- 
faſſung der Religion Iſraels. Auf dem früheren ſtreng orthodoxen 
Standpunkte konnte von einer ſolchen kaum die Rede ſein. Die 
Offenbarung Gottes wurde von den Einen, den Gläubigen, aufge 
nommen, von den Anderen abgelehnt: die Betheiligung des menſch⸗ 
lichen Factors bei der Bildung geſunder religiöſer Vorſtellungen war 
ſo gut wie ausgeſchloſſen. Das entgegengeſetzte Extrem bot der 
Deismus dar. Nach Tindal, Morgan, Bolingbroke gab es in Sirael 
nur eine rohe Volksmaſſe, die mehr oder weniger von Prieſtern ſich 
leiten ließ; die religiöſen Vorſtellungen erſchienen entweder als wild 
wucherndes Unkraut oder als künſtliche Gebilde mit unlauteren prac⸗ 
tiſchen Nebenzwecken. Semler 2) aber ſtellt ſich in die Mitte der 
Extreme auf Grund einer neuen, aus den Urkunden geſchöpften An⸗ 
ſchauung. Er erkennt an, daß der Monotheismus unter den Iſraeliten 
von Alters her religiöſes Glaubensfundament geweſen ſei. Freilich 
folgte die öffentliche Religion der Art der Zeit und der Eigenthüm⸗ 
lichkeit der örtlichen Umſtände; dem roheren Sinn des Volkes mußte (wie 
der Pentateuch bekanntlich mehrfach dies andeutet) in manchen Stücken 
nachgegeben werden. Die „innere“ und höhere Religion verlieh aber 
Gott den mitioribus ingeniis, vor Allem den Aelteſten des Volkes 


1) Z. B. Historiae ecelesiasticae selecta capita. 3 voll. Hal. 17671769. 
Die anderen Werke ſiehe bei Baur, S. 144. 

2) Institutio ad doctrinam christianam liberaliter discendam, Halae 1774, 
p. 92—132. 
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und dann den Propheten. Ihr Unterſchied von der öffentlichen zeige 
ſich beſonders in der Werthſchätzung der Opfer und Feſte. Waren 
die Anfänge der Religion gleich nur mittelmäßig, ſo „erwies ſich doch 
Gott nicht träger in der Ausbildung und Vervollkommnung der Ge— 
müther als die Menſchen in ihren ſinnlichen Beſtrebungen.“ Eine 
Differenz zwiſchen dem rudior populus und den einzelnen Erleuchteten 
habe auch hier ſtets ſtattgefunden. Erblickte jener z. B. im Meſſias 
nur einen irdiſchen Fürſten, einen Befreier vom fremden Joche, ſo 
ſahen dieſe in ihm auctorem beneficiorum moralium, der nicht nur 
für die Juden beſtimmt ſei, ſondern deſſen Erſcheinen allen Völkern 
der Erde zu Gute kommen werde. — Dieſe Unterſcheidung der 
höheren prophetiſchen Anſchauung von der niedern rein volksthüm— 
lichen erwies ſich erſt ſpäter als das Band und Correctiv widerſtre— 
bender Anſichten und als der Schlüſſel für die geſunde geſchichtliche 
Auffaſſung der Religion Iſraels. 
j Ueber die großen Verdienſte Semler's für Herftellung einer 
geſunden bibliſchen Hermeneutik iſt man heute faſt einig. Er 
drang mit Entſchiedenheit auf die Beachtung der „hiſtoriſchen Um⸗ 
ſtänden, wie er ſagt, und wollte durchaus nur Einen Sinn gelten 
laſſen. Hier ſcheint auf den erſten Blick das rein wiſſenſchaftliche 
Urtheil zu dominiren; gleichwohl zeigen ſich auch hier ſehr deutliche 
Anknüpfungen an ſeine individuellen Erfahrungen nach der practiſchen 
Seite hin. Die Exiſtenz rein hiſtoriſcher Bücher im Kanon des Alten 
Teſtaments will er, wie wir ſahen, keineswegs definitiv ausſchließen; 
fie ſeien nützlich als „Milch“, böten oroıyeio, eine „Grundlegung zu 
einigen moraliſchen Begriffen“. Nur ſeien fie unfähig zur „Beför⸗ 
derung des eigentlichen Chriſtenthums“; er weiſt Spanheim's Satz 
zurück: ex V. T. scriptura peti deber e et probari fidei dogmata 
a Christianis; kurz — zum chriſtlichen Glauben gehören fie nicht, 
und gerade Leſer, welche in der geiſtlichen Erkenntniß fortgeſchritten 
ſind und eine höhere Stufe erreicht haben, können aus ſolchen Büchern 
ſchlechterdings keinen Nutzen ziehen. Bei dieſer Gelegenheit fügt er 
hinzu !): „Es mag fein, daß hier manche Leſer denken, daß ich der 
gleichen Gedanken wohl aus den vielen myſtiſchen, ſeparatiſtiſchen, 
fanatiſchen Schriftſtellern möge angenommen haben; auch dies ſelbſt 
mag ſein, es iſt doch wahr, daß auch dieſe Parteyen viel Leute 
hatten, die frei und unabhängig ihr Urtheil fälleten.“ — Die conſtante 


) Selbſtbiographie, II, 139. 
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Forderung, daß man auch die von der herrſchenden kirchlichen Partei 
abweichenden Richtungen aller Zeiten, in erſter Linie jene myſtiſchen 
Leute, in zweiter aber die Bekenner der verſchiedenen Religionsgemein⸗ 
ſchaften, zu berückſichtigen habe, führt ihn auf ſeine hermeneutiſchen 
Hauptſätze, freilich fo, daß dieſe Anläſſe ſich bald zu einem höheren 
hiſtoriſchen Ueberblick mit weitem Horizonte geſtalten. Die bisherige 
übliche Auslegung der Bibel bot nämlich zwei Seiten dar. Theils 
wurde ſie ſo interpretirt, daß jede, noch ſo eigenthümlich denkende, 
chriſtliche Religionsgemeinſchaft ihren beſondern Lehrbegriff in der 
Bibel fand, und zwar genau in der Ausprägung, wie ſie ihn heute 
annimmt. Theils legten die eigentlich Frommen die Schrift ſo aus, 
daß ſie überall ihre ascetiſchen Geſichtspunkte hineintrugen. Beide 
Richtungen erzeugten demnach eine Mannigfaltigkeit der Auslegung, 
die, ſchon wegen ihrer contradictoriſchen Geſtalt, unmöglich die richtige 
ſein konnte. Bei beiden war das Individuelle oder rein Subjective 
(nach Semler „die Localität“) das Maaßgebende — noch unangeſehen, 
daß ſich im Laufe der Zeiten eben jene Maaßſtäbe, weil ſtets der 
jeweiligen Gegenwart entnommen, bedeutend ändern mußten. Somit 
verlangte der logiſche wie der hiſtoriſche Geſichtspunkt eine gründliche 
Correctur dieſer irrigen hermeneutiſchen Gewohnheit. — Am meiſten 
richtet ſich nun Semler viel weniger gegen den hermeneutiſchen Dogma⸗ 
tismus als gegen die Erbaulichkeit, gleichviel, ob dieſelbe dogmatiſch 
gefärbt erſchien oder nicht. So beſonders in §. 18 ſeiner „Vorberei⸗ 
tung zur theologiſchen Hermeneutik“ (erſtes Stück, 1760). „Weil 
etwas Erbauliches zu denken und anzubringen jedem Chriſten — gar 
leicht fällt, ja auch die Heuchelei hierbei viel mehr ihre Rechnung findet, 
als wenn ſie ſich weniger Schein einer guten Gemüthsfaſſung gäbe: 
ſo ſind daher gar viele ſogenannte Erklärungen und Auslegungen der 
bibliſchen Bücher nach und nach entſtanden, die alle zur Erbauung 
helfen können.“ „Man iſt nach und nach dahin gefallen, es müſſe 
in der Bibel nichts als unmittelbar Erbauliches, als Geiſtliches vor⸗ 
kommen und geſucht werden; daher man auch die unſchicklichſten 
Stellen zur Erbaulichkeit gezwungen“ (vgl. a. a. O. S. 146. 148) ). 


1) S. 151: „Es würde wider alle Natur der durch Gottes Willen fo ver⸗ 
ſchiedenen Menſchen ſein, wenn man einen und denſelben Grad der unmittel⸗ 
baren Erbaulichkeit ſtets in der Auslegung beobachten — wollte. Man ginge 
in einem kleinen Kreis von etlichen erbaulichen loeis topieis ſtets herum und 
finge immer wieder von vorne an.“ Aehnliche ſehr lebhafte Auslaſſungen finden 
ſich vielfach, z. B. S. 155. 162. 
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Er fordert ſtatt deſſen, daß man ſich auf den Originalſinn des Autors 
richte (147); dieſe richtige Erkenntniß begreife nothwendig auch alfge- 
meine Wahrheiten, welche erſt erkannt und benutzt werden müßten, 
ehe einige beſondere Anwendung und Subſumtion möglich ſei. 
Darum verwirft er auch allen myſtiſchen und typiſchen Sinn, ſofern 
denſelben zu finden „Aufgabe des Hermeneuten“ fein fol. So oft 
er es betont, daß er die erbauliche Benutzung ſelbſt für völlig gerecht— 
fertigt erkläre, ſo will er ſie doch nur als zweites Stück betrachtet 
wiſſen, um ihr dann um ſo größere Freiheit zu geben. Nur ſo konnte 
er die Ausgleichung finden zwiſchen der deutlichſten Erfahrung, daß 
die erbauliche Anwendung ohne jene ſolide Baſis den Schriftſinn 
verflüchtige und zu einem bloßen Reflex der individuellen Frömmigkeit 
mache, und dem Poſtulat ſeines wiſſenſchaftlichen Triebes, in der 
Bibel wirklich ein ſicheres Erkenntnißprincip zu haben. — Dieſes 
letztere führte ihn denn, im Verein mit ſeinen geſchichtlichen Studien, 
zu der Forderung der „hiſtoriſchen Auslegung“, wie er ſelbſt ſagt. 
Nur dürfen wir uns dabei nicht, wie ſo oft geſchehen, an den Namen 
halten, ſondern an die eigenen Erklärungen Semler's ). Er unter⸗ 
ſcheidet innere hiſtoriſche Umſtände und äußere. Zu dieſen rechnet er 
der Sache nach die äußere Geſchichte des Textes und der kanoniſchen 
Bezeugung, zu jenen dagegen die Umſtände der Abfaſſung, erſte 
Leſer u. ſ. w. In der letzteren Hinſicht wird nämlich ein bibliſches 
Buch als ein Erzeugniß innerhalb einer beſtimmten früheren Zeit 
betrachtet, in der erſteren als eine überlieferte „Sache“, die als ſolche 
gewiſſe Schickſale erfahren habe. Beide Rückſichten müſſen nothwendig 
in Erwägung kommen, wenn die philologiſche Thätigkeit mit Erfolg 
geübt werden ſolle. Daß er damit einen ſehr bedeutenden Schritt 
zur Vervollkommnung der bibliſchen Hermeneutik gethan habe, ſtellt 
heute Niemand in Abrede. Ja, auch zu der weiteren und höheren 
Anwendung des hiſtoriſchen Princips (zu der der eigentliche Rationa— 
lismus aber nicht gelangte) liegen bei ihm zerſtreute Keime vor, nach 
welcher das einzelne Buch des Alten Teſtaments in ſeiner Stellung 
zur Geſammtgeſchichte der iſraelitiſchen Religion oder der „Heils— 
geſchichte“ betrachtet wird. 


1) Beſonders in der „Vorbereitung zur theologiſchen 1 I, 150, 
und ausführlicher II, 183 ff. 
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So durchziehen alle Gebiete ſeiner theologiſchen Thätigkeit gewiſſe 
Anſchauungen, deren Verbindung mit pietiſtiſchen Erfahrungen ſich 
leicht nachweiſen läßt. Nur daß man dies dahin verſtehe, daß dieſe 
Verbindung ſich ebenſo oft poſitiv als negativ geſtaltete. Aber wenn 
er auch nachweislich aus Arnold's Schriften unzweifelhaft jene 
entſchiedene Abneigung gegen allen Dogmatismus einſog, ſo wäre 
dieſe Wirkung ſchwerlich erfolgt, wenn er nicht längere Zeit in einer 
Sphäre geathmet hätte, welche den Grundauffaſſungen jenes eigenthüm⸗ 
lichen Geiſtes ſehr geneigt war. Löſte ſich aber das Einheitsband der 
dogmatiſch⸗kirchlichen Auffaſſung, jo blieben für ihn nur fromme In⸗ 
dividuen übrig, deren Recht und Freiheit er ſtets vertheidigte. So 
viel Semler auch der öffentlichen Obrigkeit zugeſteht bis zur Verthei⸗ 
digung des Wöllner'ſchen Edictes, — die Idee der großen Gemeinſchaft 
mit ihren eigenthümlichen Bedingungen tritt nicht im entfernteſten in 
dem Grade in ſeine Betrachtungsweiſe als belebendes Moment ein, 
wie das Recht der Individualität. Die öffentliche Religion mag ſein, 
welche ſie wolle, — ihr gebührt Anerkennung und Gehorſam, ſobald 
ſie nur die Privatreligion des Einzelnen unangetaſtet läßt. Der 
Schein iſt daher falſch, als ob Semler der rechte Anwalt des freien 
Denkens ſei, ſo ſehr daſſelbe auch durch ihn befördert wurde. Ihm 
iſt es nur um die fromme Subjectivität zu thun; aber freilich 
ſtiehlt ſich bei ihm ganz unvermerkt auch die Forderung ein, die 
Freiheit des frommen Subjects zu reſpectiren, wenn daſſelbe außer⸗ 
dem denkt und forſcht; unvermerkt verlangt die Privattheologie 
das gleiche Recht wie die Privatreligion. Bedarf nicht jede Re⸗ 
ligion einer gewiſſen Gruppe von Vorſtellungen, ſelbſt wenn man ihr 
Weſen noch ſo ſehr in der Sphäre des Gefühls feſtzuhalten ſtrebt? 
Iſt nicht ihre Reinheit weſentlich mitbedingt durch die Wahrheit, 
reſp. Richtigkeit dieſer ſie unvermeidlich begleitenden Vorſtellungen? 
Und läßt ſich ihre Richtigkeit auf anderem Wege ſicher controliren 
oder herſtellen als durch die Zucht methodiſchen Denkens und den 
Ernſt geſchichtlicher Forſchung? Das iſt der Uebergang von der rein 
religiöſen zur intellectuellen Freiheit; aber die letztere iſt nach Semler 
durchaus nur als Folgerung aus jener zu denken. — Und damit 
hängt denn der negative Einfluß, den ich oben andeutete, zuſammen. 
Es iſt nicht ganz richtig, zu ſagen, ſeine ganze Theologie ſei eigentlich 
aus ſeinem faſt leidenſchaftlichen, undisciplinirten Studiren zu begreifen. 
Wohl aber hat dieſe Bücherſucht ihn dem Pietismus deshalb entfremdet, 
weil derſelbe damals gegen alle und jede Gelehrſamkeit entſchieden 
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Front machte. Und an dieſe negative Wirkung müpfte ſich dann der 
Einfluß des wiſſenſchaftlichen Factors nach der logiſchen und geſchicht⸗ 
lichen Seite hin. Ja, wir werden nicht irre gehen, wenn wir die 
eigenthümliche Unklarheit in Semler's Darſtellungen überwiegend aus 
dieſer oft wunderlichen Miſchung der Motive und Geſichtspunkte 
erklären, während uns im Einzelnen weittragende ſcharffinnige Be⸗ 
merkungen überraſchen. — 

Und dieſer Umſtand erklärt wohl auch die eigenthümliche Auf⸗ 
nahme, welche Semler's Ideen, vorzugsweiſe ſeine Unterſuchungen 
über den Kanon, fanden. Wenn wir ſchließlich auf dieſelbe, ſoweit 
ſie in der gelehrten Kritik ſich ausſprach, einen flüchtigen Blick werfen, 
ſo haben wir dabei wohl in Erwägung zu ziehen, daß ſolche Kritik 
nur einen kleinen Ausſchnitt der öffentlichen Meinung der theologiſchen 
Zeitgenoſſen repräſentirt. Keiner ausgeprägten Richtung thaten ſie 
Genüge, und ſo dürfen wir uns nicht wundern, faſt ausſchließlich 
tadelnden Beurtheilern zu begegnen, durchweg vom antinaturaliſtiſchen 
Standpunkte, da der naturaliſtiſche ſelbſt damals noch in keiner Form 
gelehrte Vertreter zählte. 

Darin ſpüren wir freilich den Odem einer neuen Zeit, daß das 
Recht zur „freien Unterſuchung“ aller dieſer Dinge ohne Weiteres 
zugeſtanden wird. Allein den Character der Uebergangsperiode ver⸗ 
rathen faſt ſämmtliche Urtheile durch ihre Mannigfaltigkeit und durch 
ihr Schwanken. Sehen wir zunächſt auf diejenigen, welche die alte 
Lehre quand meéme in Schutz nehmen. Die, welche einen hohen 
Ton anſchlagen, verrathen einen ſo gänzlichen Mangel an theologiſcher 
Einſicht und Gelehrſamkeit, daß wir fühlen, die alten Zeiten der 
Buxtorfe, Carpzove, Pfeiffer find unwiederbringlich dahin: mit ſolchen 
Strohhalmen ließ ſich das fallende Gebäude des Supranaturalismus 
nicht ſtützen! Und wo etwas mehr Einſicht herrſcht, da ſteigert ſich 
dies Gefühl durch die Schwächlichkeit der Gründe. Man repetirt 
gleichſam aus Pflichtgefühl, was man in den Prolegomenen zur 
Dogmatik gelernt hat; man plaidirt ſchüchtern für einen Clienten, 
deſſen Sache man halb unbewußt verloren giebt, und wird leicht auf 
Zugeſtändniſſen ertappt, welche den Werth der ganzen Beweisführung 
in Frage ſtellen. Unter den tüchtigeren Schriften dieſer ſtreng conſer⸗ 
vativen Art ragt Schubert's Abhandlung ) hervor, deren Beſtreitung 


) Abhandlung von der heiligen Schrift und deren Kanon. Halle 1774. 
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Semler den vierten Theil feiner Unterſuchungen über den Kanon wid⸗ 
mete, ſowie das Buch von Schmid), das indeß ſchon den Uebergang 
zu der folgenden Klaſſe bildet und von dem der Göttinger Walch meinte, 
es ſei „ein Buch, das in der Materie vom Kanon ſtets claſſiſch bleiben 
wird“! Schubert faßt die Offenbarung nur als „außerordentliche Be⸗ 
lehrung ſeitens Gottes“; die Schriftſteller der Bibel ſeien eben nur 
Schreiber geweſen; allen Büchern komme die gleiche vollkommene Ein⸗ 
gebung zu, indem jeder Unterſchied zwiſchen Offenbarung und Eingebung 
oder in den Stufen der letzteren verworfen wird. Und dann die Forde⸗ 
rung gegenüber der ſtets exacter werdenden Exegeſe, man ſolle dieſe Sätze 
aus Stellen erſchließen wie Joh. 5, 39; Röm. 3, 2; 2 Tim. 3, 16; 
2 Petr. 1, 20. 21! Ohne Ahnung, wie gefährlich es ſei, fi auf 
argumenta ab utili et a tuto einzulaſſen, meint er, ohne eine voll⸗ 
kommene gleiche Eingebung könne die Zuverläſſigkeit eines Lehrbuchs 
für die ganze Welt leiden. — Ganz anders Schmid, ſo ſehr er 
auch in den Ergebniſſen und Grundanſchauungen mit Schubert über⸗ 
einſtimmt. Er will nur die direct und am meiſten angegriffene Seite 
behandeln — die Geſchichte des Kanons. Er richtet ſich geradezu 
gegen Oeder und Semler, gegen welchen ſein Ton oft ſehr ſcharf 
wird, namentlich nachdem er in dem zweiten Theil der „Unterſuchungen“ 
etwas übel mitgenommen war 2). Aber er geſteht auch offen ein, daß 
man nicht ohne Erröthen einſähe, „wie wenig die alten Formeln, an 
welche man allein gewöhnt ſei, gegen ſolche Widerſacher vermögen“. 
Aber ein weſentlicher Fortſchritt lag ſchon darin, daß er erkannte, 
man müſſe dem Gegner auf das rein hiſtoriſche Gebiet folgen. Und 
ſo behandelt er die Frage z. B. nach dem Umfange des altteſtament⸗ 
lichen Kanons bei den alten Hebräern, bei den Helleniſten, bei den 
ſpäteren Juden, bei Samaritanern, bei Chriſten eingehend und reſtringirt 
manche zu raſche Schlüſſe Semler's — ohne indeß für ſeine poſitive 
Anſicht von Kanonbildung irgendwie Beweiſe vorzubringen, welche 
eine Ahnung davon verrathen, was man unter wirklich geſchichtlichen 
Argumenten verſteht. In dem lebhaften Wechſelgeſpräch mit Semler, 
das der Verfaſſer in den Anmerkungen führt, ſieht man recht die 
verſchiedenen Standpunkte beider: der Angeklagte iſt gleichſam die 


1) Christ. Frid Schmid, historia antiqua et vindicatio canonis sacri ve- 
teris novique testamenti, libri II. Lips. 1775. 

2) Indignirt ruft der alte Wittenberger einmal (S. 85) aus: Quorsum joei 
isti Halenses? 
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orthodoxe Idee vom Kanon — die Einen verlangen bündigere Beweiſe 
ſeiner Schuld, um ihn zu verwerfen, die Anderen heiſchen Beweiſe 
ſeiner Unſchuld, um ihm das Recht der Exiſtenz zuzuerkennen. Nur 
einen Punkt wollen wir hervorheben, der ſehr klar zeigt, wie Semler's 
ſcheinbar bedenkliche Sätze völlig innerhalb ſelbſtverſtändlicher Folge— 
rungen liegen, zu denen die orthodoxe Vorſtellung, berührt von dem 
offenen Eingeſtändniß der thatſächlichen Erfahrung, nothwendig hin— 
führen mußte. Wir meinen den Beweis für die göttliche Auctorität, 
reſp. den göttlichen Urſprung der Schrift, den Schmid (S. 72) 
primarium maximeque frugiferum nennt — das testimonium spiritus 
sancti. Daſſelbe beſteht in dem wirkſamen Sinne der göttlichen Vor— 
züglichkeit der heiligen Bücher, durch welchen der heilige Geiſt die 
fromme Leſung derſelben ſo unterſtützt, daß die Macht des göttlichen 
Wortes in der Umbildung des Gemüthes und Lebens ſich wunderbar 
erweiſet !). Wir haben hier noch nicht die Abſchwächung der Idee 
in den bloßen „Erfahrungsbeweis“, der nur eine Prämiſſe bildet für 
den Schluß der Göttlichkeit, — wohl aber jene alte Verwirrung, 
welche zuerſt die efficacia des göttlichen Wortes nur auf den Inhalt 
der Schrift in den Theilen, welche zum Heile zu wiſſen nothwendig 
find, richtet, dann aber hinüberſpringt auf ein weſentlich verſchiedenes 
Object, nämlich den göttlichen Urſprung nicht nur der chriſtlichen 
Religion, ſondern auch der Schrift als eines Buches und dann weiter 
aller einzelnen Bücher, wie Schmid dies ausdrücklich (proleg. $. 42) 
mit Entſchiedenheit urgirt. Dieſen Sprung hat Semler ſchlagend 
aufgewieſen, dieſe Metabaſe unrettbar zerſtört! Wiederholt kommt er 
darauf zurück, daß er „das Zeugniß des heiligen Geiſtes“ für den 
rechten Weg, die Göttlichkeit der Schrift zu erkennen, anſieht. Gerade 
weil das wirkliche ächte Gotteswort animum et vitam conformat 
und den rechten „usus“ der Schrift kennen lehrt, wird man fähig, 
„humana a divinis sejungere”, alſo nur diejenigen Schriften und 
Schriftſtellen für inſpirirt gelten zu laſſen, welche ſich durch ſolche Gottes— 
kraft als göttlich erweiſen. Eben dieſe Erfahrung zwingt, jenem ortho— 
doxen Beweiſe die Tragweite auf den ganzen kirchlich überlieferten 
Umfang des Kanons wie auf die gegenwärtige Textgeſtalt durchaus 


2) Oder ibid. proleg. 5. 39: Est — spiritus S. schola, qua fit, ut — du- 
caris ad justam (2) librorum sacrorum intelligentiam talemque animi confor- 
mationem, quae divina ab humanis sapienter sejungere illaque in scripto Dei 
verbo agnoscere, venerari et in usum suum transferre valeat. 
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abzuſprechen, — Theſen, deren Wahrheit heute ziemlich allgemein 
anerkannt ift !) —. Aber an eben dieſe Conſequenzen heftete ſich auch 
der Widerſpruch. Ueberall begegnen wir der Einwendung, daß durch 
ſolche Maaßſtäbe das Urtheil über den Kanon, reſp. über die Gött⸗ 
lichkeit der bibliſchen Bücher überaus ſubjectiv werden müſſe 2). Wenn 
aber dies, wie kann die Schrift in objectivem Sinne principium 
cognoscendi bleiben? So fragt J. D. Michaelis. Die Wirkungen, 
welche nach dem Ausſpruche der alten Orthodoxie und des Suprana⸗ 
turalismus der heilige Geiſt durch das Schriftwort ſelbſt auf jeden 
Leſer üben ſollte, blieben notoriſch aus, d. h. er überzeugte nicht in. 
Dingen, die ihrer ganzen Natur nach Objecte der rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen, alſo natürlichen Erkenntniß ſein mußten. Und damit fiel auch 
überhaupt das Zutrauen zu dem Hauptbeweiſe für die Göttlichkeit der 
Schrift oder zum „Zeugniſſe des heiligen Geiſtes“ 2). 

Gerade dieſes Dringen und Suchen nach objectiven Geſichts— 
punkten, obwohl es ſich Semler'n entgegenzuſtellen ſcheint, deutet alſo 
auf eine neue Wendung in der Kanonfrage, die indeß damals noch 
nicht zur Reife kam. Mehrere hervorragende Gelehrte jener Zeit, 
wie Erneſti, Walch, Michaelis, räumen ſehr Vieles ein, was Semler 
ausſpricht “), — und tadeln es, daß Semler dieſe Gedanken für neue 
oder vielmehr für völlig verkannte ausgebe. Walch erinnert, daß der 
Unterſchied zwiſchen Offenbarung und Eingebung nicht mehr zweifelhaft 
ſein könne, — doch nur, um ſich von Semler nachweiſen zu laſſen, 


1) Vergl. Klaiber, die Lehre vom testim. Sp. S. und ihre dag e Be⸗ 
deutung — in dieſen Jahrbüchern, II, 46 ff. 

2) Vergl. beſonders die Jenenſiſche Recenſion in den ER von ge⸗ 
lehrten Sachen“, 1772, 3. Stück. 

) Die wiederholten Aeußerungen von J. D. Michaelis, daß er ein ſolches 
Zeugniß niemals in ſich geſpürt habe, ſind, wenn wir auf ihren Zuſammenhang 
blicken, größtentheils aus jener orthodoxen Vertauſchung des Inhaltes, der 
bezeugt werden ſollte, zu begreifen und verdienen daher nicht den Spott, der 
ihnen im Uebermaaß zu Theil geworden iſt. 

4) Ein intereſſanter Beleg, wie ſelbſt in Tübingen Semler's Anſichten 
Beifall fanden, liegt mir in einer „dissert. de ratione historiae canonis seri- 
bendae” vor, von einem Mag. F. Drück (Tubingae 1778. 4.), die unter dem 
Präſidium von Joh. Fr. Cotta vertheidigt wurde. Auch Michaelis und Stroth 
werden vielfach eitirt mit Anſichten, denen der Verfaſſer im Texte nicht wider⸗ 
ſpricht. Die Billigung iſt ſchüchtern — nur die Ueberfülle der defenſiven Argu⸗ 
mente ſoll beſchnitten werden —, aber umfangreich und deutlich genug. 
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daß derſelbe von der herrſchenden Anſicht ſtets zurückgewieſen und 
daß Calixt wegen dieſer Anſicht ſtets verketzert worden ſei. In ähn- 
licher Weiſe rügt es Michaelis, der Hallenſer College ſpreche ſo, als 
ob er es in der Gegenwart nur mit demſelben Schlage von Theologen 
zu thun habe, wie fie das 17. Jahrhundert hervorgebracht habe. Hin— 
ſichtlich der oben genannten hiſtoriſchen Bücher, Ruth, Eſther u. ſ. w., 
theilt er, wenn auch ſchüchtern, die Einwendungen Semler's, weiſt 
aber auf die Wichtigkeit hin, die z. B. die Chronik mit ihren Genealogien 
für die „alte Geſchichtskunde“ habe. Sowohl er als Erneſti fordern, 
daß man hinſichtlich des A. T. auf das Verhältniß Rückſicht nehmen 
ſolle, in dem die Juden zu Gott geſtanden hätten, — dieſelben, welche 
er gar zu rückſichtslos bei Seite ſchiebt. Hat nicht Gott im eigentlichen 
Verſtande das Volk als König geleitet? Und können darum nicht 
auch „bürgerliche Polizeiordnungen“ von Gott herkommen, ſo gewiß 
diejelben uns heute nicht mehr Erbauung zu gewähren im Stande 
ſeien? Ganz beſonders hob Pitiscus ) dieſen theokratiſchen 
Geſichtspunkt hervor und ſuchte mit mehr hiſtoriſchem Geiſte als 
viele andere Apologeten eine Art Kanon von Anfang der Geſchichte 
an nachzuweiſen. Dieſer Maaßſtab barg aber zwei Momente in ſich, 
den der natürlichen, nationalen Geſchichte und den der Heilsent— 
wicklung oder der göttlichen Erziehung. Das letztere Moment findet 
damals ſchon ſchüchterne Vertreter 2), das erſtere dagegen entſprach 
mehr der Strömung der Zeit und trug viel dazu bei, das A. T. 
durchaus nur als ein Buch für „die Juden“ zu betrachten. Dann 
war es faſt gleichgültig, ob man es für göttlich anſah; denn die oytho- 
doxe Behauptung dieſes Satzes enthielt ſtets die Pointe, daß die Gött— 
lichkeit auch den wirklichen ewigen Heilsinhalt conſtatirte. Für die 
kirchliche Praxis mußte das A. T. demgemäß faſt bedeutungslos wer— 
den. Darum kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn Semler’s 
ſtark ſubjective Beurtheilung des A. T. tiefer wirkte, ſich aber nur zu 
ſehr von ihrem religiöſen Grunde ablöſte. Die Reaction gegen die 
ſtarre Objectivität der orthodoxen Ueberlieferung war zu mächtig, als 
daß in den nächſten Jahrzehnten für die wiſſenſchaftliche Verwerthung 
mancher im Streite mit Semler auftauchenden glücklichen Ideen ſich 


) Abh. über den Kanon des A. T. Hamburg 1776, ſ. bei Walch, neueſte 
Religionsgeſchichte, Lemgo 1779, VII, 339—343. 

2) Z. B. in Bengel und feiner Schule. Vergleiche v. d. Goltz, die theol. 
Bedeutung Bengel's und ſeiner Schule — in dieſen Jahrb. 1861, VI, beſ. S. 467. 
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Raum und Gelegenheit geboten hätte. Jener ſubjectiviſtiſche Zug, 
intellectuell geformt, verband ſich mit jenem objectiven Geſichtspunkte, 
daß das A. T. für die Juden „von ſehr großem Nutzen“ ſei, wie 
Michaelis ſagte —, man fügte hinzu: nur für Juden. Nun entſtand 
faſt ein Wetteifer, die Erzählungen des A. T. ausſchließlich unter den 
profanen Geſichtspunkt zu ſtellen, in eben dem Maaße, in welchem 
man früher Alles und Jedes für ſacroſanct und heilig anſah und es 
demgemäß auch erbaulich zu verklären ſuchte. Während die freiere 
wiſſenſchaftliche Richtung, und ſo auch Semler, aus dem Gegenſatze 
zum Deismus ſich entfaltete, vollends zum franzöſiſchen Naturalismus, 
verſchmähte man jetzt nicht, weder aus Morgan, Chubb, Tindal, noch 
ſelbſt aus Hume, Bayle, Voltaire Manches zu entlehnen. Damit 
gelangen wir aber ſchon an das Ende des Jahrhunderts und auf den 
Höhepunkt der rationaliſtiſchen Strömung. — 

Schon aus dieſen Andeutungen können wir abnehmen, was von 
der oft gehörten Beſchuldigung zu halten ſei, Semler habe „dem poſiti⸗ 
ven Chriſtenthum unendlich viel Abbruch“ gethan. Das klingt gerade 
ſo, als ob er eine überwiegend practiſche Thätigkeit, nicht aber eine 
ausſchließlich gelehrte, geübt hätte. Und wodurch denn? fragen wir. 
Durch ſein Beiſpiel? Wir haben geſehen, wie ſelbſt orthodoxe Lu⸗ 
theraner die Aechtheit ſeiner Frömmigkeit bezeugen; man weiß ja, daß 
er die Studirenden zu frommer Sitte in einer Weiſe aufforderte, die 
ihm heute den Namen eines rechten Pietiſten eintragen würde. Oder hat 
er, wenn auch unter gelehrtem Beiwerk, den Naturalismus gepredigt? 
Ein Blick in die Vorreden zu ſeinen bedeutendſten Werken zeigt, 
wie entſchieden er demſelben entgegentrat, wie eifrig er ſeine damals 
kühnen Theſen aus den erſten Jahrhunderten zu belegen, ja ſelbſt an 
Lehren des 17. Jahrhunderts anzuknüpfen ſucht. Oder ſchob er an 
die Stelle der evangeliſchen Wahrheit einen ſeichten Moralismus? 
Es hieße ſich einer großen Unachtſamkeit ſchuldig machen, wollte man 
jene Ausdrücke von „moraliſcher Ausbeſſerung“ in einem Sinne deu- 
ten, welcher „das Moraliſche“ dem Religiöſen gegenüberſtellt. 
Wie außerordentlich viel wahrhaft Religiöſes und Evangeliſches in 
ſeiner Forderung enthalten ſei, zeigt faſt jede Seite ſeiner Autobio⸗ 
graphie. Oder hat er die orthodoxe Ueberlieferung mit radicalem 
Uebermuthe bei Seite geworfen? Wir ſahen aber, wie die damali⸗ 
gen „Säulen“ des freilich „durch und durch wurmfräßigen“ Supra⸗ 
naturalismus ), die Michaelis, Erneſti, Walch, den eigentlichen Haupt⸗ 


) Tholuc (derm. Schriſten, II, 91) nennt J. D. Michaelis „dieſe durch und 
1 
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ſätzen mehr oder minder ausdrücklich beiſtimmten. Jene Ueberlieferung 
war bereits an allen Ecken und Enden gebrochen, als Semler auf— 
trat und emſig beſtrebt war, die Fundamente zu einem ſolideren 
Neubau zu legen. Aber hat er nicht feinem individualiſtiſchen Sub— 
jectivismus das Wort geredet, ja Thür und Thor geöffnet? Nimmer⸗ 
mehr. Denn daß er nachwies, wie von jeher die religiöſe Auffaſ— 
ſung aller Lehren, ſoweit ſie lebendig war, einen individuellen Zug 
gehabt habe und daß mithin innerhalb der großen kirchlichen Gemein— 
ſchaft für ein gewiſſes Maaß von religiöſem Individualismus Raum 
gewährt und Recht geſchafft werden müſſe, iſt doch von jener Anklage 
himmelweit verſchieden. Der Subjectivismus will ſchlechterdings keine 
objectiven Schranken, die die Gemeinſchaft als ſolche ſetzt, anerkennen. 
Und Semler verwirkt faſt feinen ſauer erworbenen Ruhm bei der Mehr- 
zahl der Zeitgenoſſen, indem er dieſe objectiven Schranken — ſei es in der 
Obrigkeit, ſei es im ſtatutariſchen Bekenntniß — als vollgültig und berech- 
tigt anerkennt! Daß er dieſe unendlich ſchwierige Frage nicht im ent— 
fernteſten gelöſt hat, wer wollte es ihm verdenken? Arbeiten nicht 
noch heute Kirche und Theologie an ihrer Löſung? Und zeigen nicht 
eben die neueſten Bewegungen auf kirchlichem Gebiete, wie unendlich 
viel hier noch zu leiſten übrig iſt? Danken ſollte man ihm, daß er die 
Frage als eine ſolche hingeſtellt hat, die innerhalb der evangeliſchen 
Kirche zum Austrag kommen muß, ohne fie in eine verknöcherte Hoch- 
kirche und in eine bunte Menge von Diſſenters zu zerſprengen. — 
Aber es war vielleicht ſeine Theologie im engeren Sinne, welche „dem 
poſitiven Chriſtenthume ſo viel Abbruch gethan hat“? Da iſt es nun 
merkwürdig, wie man doch gleichzeitig zugeſteht, daß in einer Reihe 
von bedeutenden Fragen Semler's Sätze nach und nach allgemeine 
Anerkennung gefunden haben und heutzutage faſt den Rang von wiſ— 
ſenſchaftlichen Axiomen beſitzen. Denn um nur an Eins zu erinnern, 
ſelbſt die Vertiefung der grammatiſch-hiſtoriſchen Auslegung, wie ſie 
die heutige Hermeneutik fordert, liegt keimartig in vielen Sätzen Sem— 
ler's und bildet nur ein directe Weiterbildung ſeiner Idee, die ſich 
aus der Ausführung ſeiner hermeneutiſchen Forderungen naturgemäß 
entwickeln mußte. 
Mag man daher zugeben, daß Semler „Vater des deutſchen 
„Rationalismus“ heiße, — wenn nur der eigentlichen Mutter deſſelben, 


durch wurmfräßige hölzerne Säule, auf welche ſich damals der Supranaturalis- 
mus ſtützen mußte“. Eine Umſetzung jenes Beiwortes ſcheint uns paſſender. 
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der ganzen damaligen Zeitbildung, der weit überwiegende Antheil 
an der concret geſchichtlichen Formation dieſer religiöſen und kirchli⸗ 
chen Geſammterſcheinung zugewieſen wird. Fern ſei es von uns, — 
ſo bemerken wir hier ausdrücklich — ſo manche Schattenſeiten in 
ſeinem Character wie in ſeinen Schriften, ſo manche Irrthümer in 
feinen Forſchungen und Ideen wegzuleugnen, wie fie oft genug dar- 
gelegt ſind. Aber das hohe Verdienſt wird man ihm unverkümmert 
laſſen, daß er den Zweifel an der orthodoxen Ueberliefe— 
rung aus den Bahnen einer nihiliſtiſchen und glaubensloſen Ver⸗ 
neinung in das Geleiſe ernſter, tiefgegründeter, ächt 
wiſſenſchaftlicher Forſchungsarbeit hinüberlenkte, der 
die ethiſch-religiöſe Baſis nicht fehlte und die über dem Ringen nach 
Freiheit der rechten Treue nicht vergaß. So ward er einer der 
Väter der neueren Theologie, die in höherem Sinne evangeliſch und 
proteſtantiſch heißen darf als die frühere. 


Die Axiome der ſyſtematiſchen Theologie. 
Von C. F. Jäger, Dekan in Brakenheim (Württemberg). 


Jede Wiſſenſchaft muß von Axiomen ausgehen, und wären die— 
ſelben auch nur methodologiſcher und phänomenologiſcher Art; denn 
ohne ſolche eigenthümliche Axiome fehlte die Berechtigung zu Abgrenzung 
des Gebiets und jegliche Handhabe, an welcher eine Wiſſenſchaft ihren 
beſondern Gegenſtand, als eine objective Realität, muß faſſen können. 
Soll alſo die Theologie eine Wiſſenſchaft ſein und bleiben, ſo muß 
auch fie Axiome aufweiſen können. Welches find nun die ario- 
matiſch gültigen Grundſätze der Theologie? 

1. Ehe dieſe Frage beantwortet werden kann, muß überhaupt zum 
Bewußtſein gekommen ſein, was auf die Dignität eines Axioms An— 
ſpruch machen kann. Wäre dieſe allgemeine Vorfrage auch nur eini⸗ 
germaßen gründlicher von unſeren philoſophiſchen Logikern erörtert, ſo 
könnten wir ſie übergehen. Allein vergeblich ſucht man in alter und 
neuer Logik nach einer erſchöpfenden Erörterung des Begriffs eines 
Axioms. So muß denn die theologiſche Logik, ehe ſie an ihre ſpeci— 
fiſche Arbeit gehen kann, hier noch zuvor eine Lücke in der allge— 
meinen Logik ausfüllen und, ehe ſie angeben kann, was ein theologi— 
ſches Axiom iſt, die Frage beantworten, was ein Axiom über— 
haupt ift. — Jedes Axiom iſt ein ſynthetiſches Urtheil. 
Analytiſche Urtheile können nie als Axiome dienen, weil fie die ob— 
jective Realität des Subjects, über welches ſie etwas ausſagen, ganz 
und gar dahingeſtellt ſein laſſen und ſich darauf beſchränken, die in 
dem Subject enthaltenen Vorſtellungen aufzuzählen; ſie ſind bloße 
Definitionen oder wenigſtens Bruchſtücke von Definitionen, bei denen 
völlig unentſchieden bleibt, ob das, was definirt wird, irgendwo in 
rerum natura exiſtirt oder nicht, und gerade den Theologen hat man 
ja ſchon oft nachgeſagt, ſie disputiren über die Mutter der Hekabe, 
d. h. fie bauen ihre Wiſſenſchaft aus lauter analytiſchen Sätzen, in 
denen ſie nur auskramen, was ſie zuvor in ein Subject, das am 
Ende nur in ihrem eigenen Kopf exiſtirt, nach Belieben hineingetragen 

Jahrb. f. D. Th XII. BB); 
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hätten, ohne zuvor über die objective Gültigkeit ihrer Fundamente 
genügende Rechenſchaft ſich und Anderen gegeben zu haben. Die 
Bedeutung eines Axioms liegt aber eben darin, daß es 
einer Wiſſenſchaft den realen Grund und Boden giebt, 
auf dem ſie herzhaft Fuß faſſen darf und kann. Somit 
liegt in jedem Axiom ein Exiſtentialurtheil; Exiſtentialſätze aber ſind 
ſynthetiſche Sätze. — Aber nicht jedes ſynthetiſche Urtheil iſt darum 
auch ſchon ein Axiom, ſondern die Bedeutung eines Axioms kann nur 
dasjenige ſynthetiſche Urtheil beanſpruchen, das allgemein gültig 
iſt und doch keines Beweiſes bedarf, ſondern ſich von 
ſelbſt verſteht. Ein ſynthetiſches Urtheil, das, ſobald es präcis 
formulirt und in allgemein verſtändlichen Worten ausgeſprochen iſt, 
ſofort jedem leidenſchaftslos die Wahrheit ſuchenden Geiſte einleuchtet 
und die Zuſtimmung abnöthigt, — das allein verdient den Namen 
eines Axioms. Ja, wir müſſen noch weiter hinzufügen, daß ein 
Axiom nicht blos keines Beweiſes bedarf, ſondern geradezu jeden 
Beweis ausſchließt; denn was bewieſen werden kann, verſteht ſich, 
ſtreng genommen, nicht von ſelbſt, ſondern iſt aus höheren axiomati⸗ 
ſchen Vorderſätzen direct oder indirect abgeleitet, es iſt alſo wohl wahr, 
aber nicht axiomatiſch wahr. Will man alſo eine vollſtändige metho⸗ 
dologiſche Definition des Axioms geben, jo iſt fie dahin zu formuli⸗ 
ren, daß ein Axiom ein ſynthetiſches Urtheil iſt, welches weder be— 
wieſen werden kann, noch eines Beweiſes bedarf und doch jedes un— 
befangenen Geiſtes Zuſtimmung erringt und ſich von ſelbſt verſteht. 

2. Nachdem aber nun hiermit der Begriff des Axioms methodo- 
logiſch definirt iſt, müſſen wir ihn auch metaphyſiſch definiren 
und die Frage aufwerfen: wenn Axiome Urtheile ſind, welche Reali⸗ 
täten behaupten und vor das geiſtige Auge hinſtellen dürfen, ohne ſich 
auf einen Beweis einlaſſen zu müſſen, weil ſich die reale Geltung 
und die Richtigkeit ſolcher Poſition von ſelbſt verſtehen, was ver⸗ 
ſteht ſich denn nur ſo ohne Weiteres von ſelbſt? Giebt 
es eine Realität, welche ſo unmittelbar das Centrum 
unſeres Selbſtbewußtſeins berührt und in daſſelbe ſo 
unabweisbar hereinragt und es beeinflußt, daß es ab- 
ſolut unmöglich iſt, im Ernft von ihr zu abſtrahiren, daß 
es eines Beweiſes ſchlechtweg nicht bedarf, um die Ue— 
berzeugung von der Exiſtenz folder Realität dem Sub⸗ 
ject zu vermitteln? Denn nur eine objective Realität, welche in 
die Exiſtenz des Subjects und ſeines innern Selbſtbewußtſeins un⸗ 
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mittelbar eingreift, kann Gegenſtand unmittelbar gewiſſer Ueberzeu⸗ 
gung ſein; was ferner rückt, liegt jenſeits der Brille, durch welche 
das geiſtige Auge in die äußere Welt hineinſchaut, und kommt immer 
nur durch ſubjective Auffaſſungsmedien gefärbt in unſere Gedanfen- 
welt, ſo daß Weſen und Erſcheinung dabei auseinandertreten, der 
Zweifel, ob das Object auch wirklich das iſt, als was es in unſerer 
Vorſtellung ſich uns präſentirt, berechtigt iſt und ein Beweisverfahren 
fordert, welches entweder die Vorſtellung des Gegenſtandes von ihrer 
ſubjectiven Beimiſchung reinigt und in die richtige Perſpective ſetzt 
oder die Adäquatheit der Vorſtellung, welche ſich hier eben nicht von 
ſelbſt verſteht (auch wenn ſie vorhanden wäre), erſt ſicher ſtellt. Nur 
was unmittelbar in unſer Selbſtbewußtſein mitbegrif- 
fen iſt, drängt ſich unmittelbar als unabweisbare 
Realität auf, und zwar ſo, wie es iſt, ſo daß ſowohl die 
Frage nach ſeiner Realität als die Frage nach ſeiner 
Qualität axiomatiſch beantwortet werden kann und 
muß, nicht durch Beweiſe erzielt, ſondern durch ſchlechthinnige Poſition 
abgemacht wird. Giebt es nun ſolche Realitäten, die in dieſem Ver⸗ 
hältniß zu unſerem Selbſtbewußtſein ſtehen? Am bequemften hat 
ſich der ſubjective Idealismus die Antwort auf dieſe Frage gemacht. 
Ihm gilt nur der Satz „Ich bin“ als Axiom, und wer das menſch— 
liche Ich als abſolute Monade punctualiſirt, kann allerdings in ihm 
keine andere als die eigene Realität unmittelbar bezeugt finden. Allein 
gerade dieſes Princip des ſubjectiven Idealismus eignet ſich ganz und 
gar nicht dazu, als Axiom zu dienen. Denn der Satz „Ich bin“ 
hat wohl für Jeden, der ihn ausſpricht, in Bezug auf ſein ei⸗ 
genes Ich unmittelbar Gewißheit, aber für jeden andern bedarf er 
des Beweiſes gar ſehr. Jeder Menſch iſt ſich ſeiner eigenen per⸗ 
ſönlichen Exiſtenz unmittelbar gewiß, aber jedem Andern muß er ſie 
demonſtriren und durch eine Reihe von Einwirkungen das Recht und 
die Exiſtenz ſeiner Perſönlichkeit erſt zum Bewußtſein bringen und 
vordemonſtriren. Während nun zu einem Axiom beides gehört, ſowohl 
unmittelbare Gewißheit als Allgemeingültigkeit, ſo ſchließt ſich bei dem 
Satz „Ich bin“ beides gegenſeitig aus. Soweit dieſer Satz unmit⸗ 
telbar gewiß iſt, fehlt ihm die Allgemeingültigkeit und als ein allge⸗ 
mein gültiger iſt er nicht unmittelbar gewiß, ſondern der Vermittelung 
durch einen Beweis bedürftig. Zwei logiſche Hauptmerkmale eines 
Axioms finden ſich alſo bei dieſem Satz nur ſo, daß eins das andere 
aufhebt, während fie miteinander in innigſter Verbindung ſtehen 
335 
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müßten, wenn ihm axiomatiſche Geltung zukommen ſoll. Dennoch 
bietet dieſer Ausweg, den der ſubjective Idealismus einſchlug, eine 
Handhabe, um das metaphyſiſche Princip aller axiomatiſchen Sätze zu 
entdecken. Seines eigenen Ichs iſt jeder Menſch eben deswegen un⸗ 
mittelbar gewiß, weil dieſes Ich eine lebendige Realität iſt, die ſich 
ſelbſt ſich vergegenſtändlicht, und zwar mit unabweisbarer Dringlich⸗ 
keit. Die todte Exiſtenz kann ignorirt werden, das Xe- 
ben macht ſich geltend und drängt ſich dem erkennenden 
Geiſte auf, ja dringt mit ſeiner Lebenswirkung in ihn 
ein, weil es ein ihm homogenes Weſen iſt. Indem alſo der 
Menſch ſich auf die Realität ſeines eigenen Ichs zurückzieht, findet er 
in ihr etwas, was weit über die engen Schranken ſeiner 
individuellen Perſönlichkeit hinausreicht, nämlich das 
Wunder des Lebens, einer ſpontan von ſich aus und durch ſich 
ſelbſt ja auf ſich ſelbſt und zugleich über ſich hinaus wirkenden und 
hinausgreifenden Cauſalität. Es war deshalb eine ſehr reſpectable 
Inconſequenz, wenn Fichte zugeſtand, daß das Ich ſich ſchlechthin ein 
Nichtich entgegenſetze; er hatte von ſeinem Lehrmeiſter Kant wenigſtens 
noch den Reſpect vor der Mathematik und ihren axiomatiſchen Grundſätzen 
bewahrt (und verräth ihn auch in dem jähen Uebergang zur Kategorie 
der Quantität). Gerade die unabweisbare Energie, mit der mathematiſche 
Verhältniſſe unſere Gedanken beherrſchen, iſt auch ein handgreiflicher 
Beweis davon, wie eng unſer perſönliches inneres Weſen und Leben 
verflochten iſt mit dem allgemeinen Lebensproceß des Univerſums, wie 
in unſerem Selbſtbewußtſein denn doch noch eine andere, unmittelbar ge- 
wiſſe, über die Schranken unſerer Subjectivität hinausreichende Wahr⸗ 
heit ſich offenbart, die ſich auf den Satz „Ich bin“ nicht zurückführen 
läßt, ſondern mit ihm nur in die Spitze eines Poles ausläuft, der 
in einem ihm entgegengeſetzten Pole ſeine Ergänzung hat. Wollen wir 
alſo eine metaphyſiſche Definition des Axioms geben, ſo iſt es dieſe: 

Axiomatiſch gewiß iſt nur der Strom des Lebens in 
allen ſeinen Manifeſtationen, dieſe drängen ſich un⸗ 
mittelbar auf, und zwar jedem lebendigen Geiſte, alſo 
in allgemein gültiger Weiſe; ſie können ſich nur durch ſich 
ſelbſt beweiſen, weil es zum Begriff der Lebenswirkung 
gehört, daß ſie originaler Art iſt und ſich nie ganz aus 
etwas Anderem herleiten läßt, alſo auch die Ueberzeu⸗ 
gung von ihrer Realität nicht aus anderweitigen ſchon an- 
genommenen Ueberzeugungen abgeleitet werden kann. 
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Jede Lebensmanifeſtation iſt ein Wunder, das heißt, 
eine Thatſache, die ſich nicht ganz aus anderen mit ihr 
zuſammenhängenden Thatſachen erklären läßt, ſondern 
einen abſoluten Kern hat, mit dem ein ſchlechthin Neues 
ſchlechthin beginnt. Was aber ſchlechthin neu iſt, kann nur 
durch unmittelbaren Eindruck uns innerlich gewiß wer- 
den. Dieſer unmittelbare Eindruck bleibt aber aus bei Allem, was nicht 
mehr oder noch nicht oder nie in dem allgemeinen Prozeß des Lebens als 
eine mitwirkende Potenz begriffen iſt. Das Todte, der Bodenſatz, der ſich 
aus dem Strom des Lebens niederſchlägt, wird bald ignorirt und die Ue— 
berzeugung von ſeiner Realität kann nur durch das künſtliche Mittel einer 
Argumentation erhalten und reproducirt werden, welche ſich auf axioma— 
tiſche Vorderſätze ſtützt, in welchen die Ueberzeugung von der unmittelbar 
ſich aufdrängenden Lebensrealität ihren durchſchlagenden Ausdruck findet. 
Aus dieſer metaphyſiſchen Definition des Axioms ergiebt ſich nun 
aber eine merkwürdige Ergänzung der logiſchen Definition. Da näm— 
lich axiomatiſch gewiß nur das iſt, was als eine Lebenswirkung ſich 
aufdrängt, ſo muß auch jedes Axiom dieſelbe logiſche Form haben, welche 
dem Begriff der Lebenswirkung zukommt. Eine Lebenswirkung aber iſt 
eine Wirkung, die auf ſpontane Weiſe zu Stande kommt, d. h. ſie iſt 
causa sui. Der Begriff der causa sui involvirt aber 
einen logiſchen Widerſpruch, eine Antinomie; denn 
mit dieſem Begriff wird uns zugemuthet, eine Realität zu denken, 
welche zugleich mit ſich ſelbſt identiſch und von ſich ſelbſt verſchieden 
iſt, welche ſichſals Wirkung von ſich ſelbſt als ihrer Urſache losreißt und 
darin doch mit ſich ſelbſt identiſch bleibt. Dieß iſt aber der fchnei- 
dendſte Widerſpruch gegen den Satz der Identität, gegen die Baſis 
aller Logik. Das Leben und feine Manifeſtationen find etwas ſchlecht— 
hin Widerlogiſches und verhalten ſich zu den logiſchen Regeln gerade 
eben ſo wie eine Curve zur geraden Linie. Jeder Verſuch, das 
Leben in den Rhythmus einer logiſchen Regel zu zwingen, 
iſt nur ein Ziehen geradliniger Axen, Tangenten und 
Aſymptoten, auf denen wohl der Antilogismus des 
Lebens um ſo ſchöner ſich abhebt und durch den Contraſt 
erkennbar wird, mit denen aber die Curve des Lebens 
nimmermehr eine identiſche Nahconftruction gewinnt. 
Daraus ergiebt ſich alſo als ein weiteres Merkmal eines Ari- 
oms, daß in ihm eine Antinomie ſtecken muß. An den 
mathematiſchen Axiomen dieß nachzuweiſen, iſt nicht ſchwer, aber hier 
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uicht auszuführen; daß aber ſogar die ſogenannten logischen Grund⸗ 
ſätze Antinomien enthalten, habe ich in einem früher veröffentlichten 
Aufſatz gezeigt (Jahrbücher für deutſche Theologie vom Jahr 1857, 
Band II, Heft 1, ©. 115 ff.) und daß es einer „andern Stimme“ 
gelungen wäre, meine Ausführungen zu widerlegen, kann ich bis heute 
noch nicht entdecken, obwohl es feiner Zeit in der Anmerkung des Her⸗ 
ausgebers verſprochen wurden). Ein Satz alſo, welcher keine 
Antinomie enthält, iſt vornweg nicht als ein Axiom an⸗ 
zuerkennen; nur folgt daraus noch nicht, daß auch jeder eine An⸗ 
tinomie enthaltende Satz ein Axiom iſt, denn das wäre eine unerlaubte 
und falſche Umkehrung eines richtigen Satzes. Der berüchtigte Satz 
Tertullian's: „Credo, quia absurdum est“, ift gar nichts Anderes 
als die ſophiſtiſche falſche Umkehrung des vollkommen richtigen Satzes, 
daß nur das frappante antilogiſche Wunder des Lebens unmittelbar 
gewiß iſt und durch unmittelbares Sichaufdrängen immer und überall 
die Scheidewand durchſchlägt, welche ſich zwiſchen dem ſubjectiven Be⸗ 
wußtſein und der objectiven Realität anſetzt: daß etwas durchaus 
Antilogiſches der feſte Boden iſt, auf dem erſt die hinterdrein kom⸗ 
menden logiſchen Operationen ihr Verſuchsfeld finden. — 

3. Damit iſt zugleich auch die phänomenologiſche Definition 
des Axioms gegeben, d. h. die Antwort auf die Frage, wie das einzelne 
Selbſtbewußtſein der Axiome inne wird. Dieß geſchieht nicht auf dem 
Wege der Deduction, ſondern auf dem Wege der Induction, aber auch 
nicht auf dem Weg einer rein empiriſchen, auf äußere Sinnenwahrnehm⸗ 
ung ſich ſtützenden Induction, ſondern durch eine Induction, welche die 
Vorausſetzungen bloßlegt, welche unbewußt den Bethätigungen des Er⸗ 
kenntnißtriebes und den dabei allmählich hervortretenden verſchiedenen 
Richtungen dieſes Triebes und des geiſtigen Lebens überhaupt zu Grunde 
liegen. Zu dieſem Zweck werden die Erfahrungen verwerthet, welche der 
menſchliche Geiſt bei feinem Suchen nach Wahrheit macht, und inſofern 
iſt für dieſe Induction das Hereinziehen hiſtoriſcher Ele- 
mente weſentlich. Dieſe Induction hat lediglich den Zweck, das 
Subject auf die Stufe geiſtiger Regſamkeit zu heben, auf der es befähigt 
iſt, der Realität der Lebenswirkungen in ihrem ganzen Umfange und mit 
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*) Es war von der Redaction nicht verſprochen, ſondern gehofft, daß eine 
competente andere Stimme, die leider inzwiſchen durch Abberufung aus dieſer 
Welt verſtummt iſt, eine andere Seite der Sache, als jener Artikel vertrat, geltend 
machen werde. Inzwiſchen hat der Verfaſſer dieſes in vorliegender Abhandlung 
ſelbſt großentheils nachgeholt. D. Red. 
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Unterſcheidung der einzelnen Formen unmittelbar gewiß zu werden. 
Dieſe Induction iſt alſo kein Beweis das Axioms, ſondern vielmehr nur 
ein Nachweis, daß es keines Beweiſes bedarf, eine Krücke, die weg— 
geworfen wird, ſobald in der friſchen Luft des Lebens die Kräfte er⸗ 
ſtarkt ſind, während alle eigentlichen Deductionen, weil ſie das, was 
nur mittelbar real iſt, durch Hinweiſung auf die es tragende Grund- 
lage ſicher ſtellen, ein bleibendes unentbehrliches Moment unſerer Er— 
kenntniß von der deducirten Wahrheit bleiben und jedes nachträgliche 
Abſehen von der Deduction das Reſultat zu einem todten, jedem 
Windſtoß des Zweifels preisgegebenen Gedächtnißkram machen würde. 

4. Nachdem wir nun im Bisherigen den Begriff des Axioms lo— 
giſch, metaphyſiſch und phänomenologiſch definirt haben, gehen wir an 
unſere Hauptfrage nach den theologiſchen Axiomen. 

a) Was iſt in der ſyſtematiſchen Theologie als axiomatiſch wahr 
zum Ausgangspunkt für alle theologiſchen Beweiſe zu machen? 
Beantworten wir dieſe Frage zunächſt phänomenologiſch, ſo müſſen 

wir ſie zuerſt ſelbſt phänomenologiſch formuliren und demgemäß die 
Frage ſtellen: auf welchem Wege und mittelſt welches geiſtigen Or— 
gans kommen wir zum Bewußtſein von dem, was in der Theologie 
als axiomatiſch gültig anzuſehen iſt? Der menſchliche Geiſt beſitzt 
ein geiſtiges Taſtorgan, vermittelſt deſſen er über ihm fte- 
hende geiſtige Autoritäten zu percipiren vermag, und 
zwar in der Weiſe, daß ihm nicht nur ihre Realität, ſondern auch 
ihr Recht, ihn ſittlich zu determiniren und Pietätspflichten 
von ihm zu fordern, unmittelbar und unbedingt gewiß wird. Diefes 
geiſtige Taſtorgan zur Perception realer und abſolut 
berechtigter Autoritäten und ihrer determinirenden 
Einwirkung iſt das Gewiſſen im weiteren Sinn des Wor— 
tes, und inſofern kann man ſagen: Alles was in und an dem ent— 
wickelten Gewiſſen des Menſchen als unbedingt gültig ſich bezeugt 
und immer wieder aufdrängt, als unabweisbar ſich bewährt und 
geltend macht, das und nur das iſt ein theologiſches Axiom. Dieſe 
phänomenologiſche Definition der theologiſchen Axiome iſt in carikirter 
Weiſe ſchon bei Vincentius von Lirinum hervorgetreten in dem be— 
kannten Satz von den Kennzeichen der wahren kirchlichen Tradition 
(quod semper, ubique et ab omnibus vel certe paene omnibus 
ereditur) und hat ihre proteſtantiſch-evangeliſche Berichtigung gefun⸗ 
den in dem von der lutheriſchen Dogmatik als letzte Inſtanz geltend 
gemachten testimonium spiritus sancti. Die Grundthatſachen des 
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ſittlichen Bewußtſeins, welche in jedem einer höheren und tiefer ein- 
dringenden ſittlichen Bildung zugänglich gewordenen (beziehungsweiſe 
zugänglich gebliebenen) Menſchengeiſte hervortreten und beweiſen, daß 
wir einen Hauch des göttlichen Geiſtes verſpürt und friſches Lebens⸗ 
waſſer aus der Quelle empfangen haben, aus der unſer eigenes 
Geiſtesleben entſprungen iſt, — dieſe testimonia animae naturaliter 
christianae, die auch durch den forcirteſten Negationsfanatismus hin⸗ 
durch dann und wann zum unwillkürlichen Ausbruch kommen, be⸗ 
ſonders wenn das eiſerne Herz zwiſchen Hammer und Ambos kommt 
oder vom Feuer höherer Maſſenbegeiſterung durchglüht wird, — das 
ſind die axiomatiſch gültigen Grundſätze der Theologie. Die Richtigkeit 
und unbedingte allgemeine Gültigkeit dieſer Grundſätze kann nun zwar 
nicht ſo, wie dieß bei den mathematiſchen Axiomen möglich iſt, in ſinn⸗ 
lich wahrnehmbaren Experimenten vermittelſt einer Anwendung auf ein⸗ 
zelne Fälle veranſchaulicht werden, aber eine ethiſche Veranſchaulichung 
iſt möglich und als propädeutiſches Inductionsverfahren wiſſenſchaftlich 
gefordert. Dieſe ethiſche Veranſchaulichung liefert uns eine gründ⸗ 
liche chriſtliche Culturgeſchichte, welche die Höhepunkte chriſtlicher Cha⸗ 
rakterbildung, wie ſie geſchichtlich bezeugt find, allſeitig mit den 
Höhepunkten außer- und vorchriſtlicher Culturkreiſe und ihren Haupt⸗ 
vertretern zu vergleichen hat. Hier ſtehen wir an dem Punkte, wo die 
hiſtoriſche Theologie der ſyſtematiſchen den Boden ebnet und die Hand 
bietet und ſich zu einer großartigen theologiſchen Propädeutik und Phäno⸗ 
menologie zu geſtalten hat, welche in zwei Polen gipfelt, von denen 
der eine der hiſtoriſche Chriſtus, der andere die Heldenſchaar ſeiner 
größten Jünger und Jüngerinnen alter und neuer Zeit iſt. Gerade 
die neuere hiſtoriſche Theologie iſt theils durch den Schleiermacheriſchen 
Individualismus, theils durch die auf dem Gebiet der Profangeſchichts⸗ 
wiſſenſchaft eingetretene individualiſtiſche Reaction mehr als je darauf 
hingewieſen, zu einer höheren Syntheſe allgemeiner Periodencharak— 
teriſtik mit ſpecialgeſchichtlicher wie biographiſcher Detailſchilderung 
ſich aufzuſchwingen. Hat ja doch ſelbſt die Baur-Straußiſche 
Schule ihre Oppoſition gegen das Individualitätsprineip nicht conſe⸗ 
quent durchführen können! Wie mächtig dermalen der Drang iſt, das 
offenbare Geheimniß des chriſtlichen Princips auf dem Wege hiſtori⸗ 
ſcher Forſchung dem allgemein menſchlichen Bewußtſein in ſeiner axio⸗ 
matiſchen Gültigkeit gewiſſermaßen experimental zu veranſchaulichen, 
beweiſt ferner der immer wieder aufs Neue entbrennende Streit über 
die Frage: „Was dünket euch von Chriſto?“ Sie betrifft den Punkt, 


* 


Die Axiome der ſyſtematiſchen Theologie. A g 507 


in welchem die hiſtoriſche und die dogmatiſche Theologie ihr gemein- 
ſchaftliches Centrum haben. Eben deshalb iſt es nöthig, hier auf die 
allgemeinen Prineipien einzugehen, die dieſem Streit zu Grunde liegen. 
Es iſt vornweg falſch, hier blos theoretiſche logiſche Zweifelsgründe 
als wirkſam und entſcheidend anzuerkennen, vielmehr vollzieht ſich hier 
eine religiöſe Kriſis vor unſeren Augen, in welcher ethiſch-religiöſe 
Skepſis ein treibendes Motiv iſt, und wir müſſen es anerkennen — auch 
die religiöſe Skepſis hat ihr unbeſtreitbares Recht. Der Menſch hat 
allen Grund, auf der Hut zu ſein, daß ihn ſein geiſtiges Taſtorgan, 
mit dem er nach den höchſten geiſtigen Autoritäten, auf die er ſein 
inneres Leben ſtützen kann, ſucht, nicht irre führe und täuſche, ihn nicht 
an den Einfluß von Potenzen ausliefere, die nicht von oben, ſondern 
von unten her ſind. Die furchtbaren ſittlichen Verirrungen eines 
falſch percipivenden religiöſen Gewiſſens haben von jeher die zweifelnde 
Frage nahe gelegt: „Darf der Menſch dem trauen, was ſein Gewiſſen 
ihm ſagt und vorhält und was es ihn vertrauensvoll ergreifen heißt? 
Iſt wirklich unſer Gewiſſen ein ſicheres geiſtiges Perceptionsorgan, das 
überall, ſobald ihm wahrhaft Göttliches vorgehalten wird, mit ſicherem 
Griff es herausfindet, auch wenn es von tauſend fremdartigen Anhängſeln 
umgeben wäre? Beſitzt es, indem es den Hunger und Durſt nach göttli— 
chem Licht und göttlicher Hülfe erregt, auch den ſichern Inſtinct, uns ge- 
rade nur auf das hinzutreiben, was den Durſt auf ewig ſtillt?“ Dieſer 
religiöſe Zweifel iſt im Grunde doch das gemeinſame Princip ſowohl 
der neuern Vermittelungstheologie als der negativ-kritiſchen Strauß— 
Baur'ſchen Schule, welche es ſchon etlichemal geſtanden hat, daß ſie 
nicht blos logiſche, ſondern auch ethiſche Bedenken gegen die Poſitionen des 
hiſtoriſchen Chriſtenthums auf dem Herzen hat. Hat doch Strauß es 
für möglich gehalten, nicht blos das Denken, ſondern auch das Gewiſſen 
in Gegenſatz gegen den religiöſen Glauben zu ſtellen (im Eingang der 
Schrift über Reimarus). Damit wird alſo geradezu behauptet, daß, 
was der Glaube ergreife, im Widerſpruch ſtehe auch mit dem, was 
das Gewiſſen bezeuge. Strauß ſtellt alſo nicht blos logiſche Zweifel, 
ſondern auch Gewiſſensbedenken gegen die Principien des religiöſen 
Glaubens, d. h. eine Art der Gewiſſensperception gegen eine andere. 
Mit welchem Recht? Das werden wir am beſten ermeſſen können, wenn 
wir nun auf die ohnedieß hierher gehörige Unterſuchung über das Ver— 
hältniß des logiſchen Zweifels zur ethiſch-religiöſen Skepſis eingehen. 
Strauß hat dieſe Unterſuchung umgangen und ſpannt Denken und 
Gewiſſen, mit einer friedlichen Copula zuſammengejocht, vor ſein kri⸗ 
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tiſches Geſchütz, wie wenn die Frage nach ihrer Harmonie gar nicht 
aufgeworfen werden könnte. Gerade in dem Eingehen auf dieſe Frage 
liegt die Kraft der Vermittelungstheologie, die trotz aller Proteſte ge— 
gen ihre Berechtigung ſeitens der Strauß'ſchen Partei eben doch nicht 
blos exiſtirt, ſondern mehr und mehr zu einem feſten Syſtem aus 
dürftigen Anfängen ſich entwickelt und ihre Lebensfähigkeit documentirt. 
Vor Allem iſt nun hier feſtzuſtellen, daß religiöſer Glaube und Ge⸗ 
wiſſen ungefähr ebenſo ſich zu einander verhalten, wie das Eſſen zum 
Hunger; der religiöſe Glaube iſt nichts anderes als ein Ergreifen und 
Feſthalten deſſen, was das Gewiſſen ſucht und ahnt; und wer Den— 
ken und Glauben einander entgegenſetzt, ſetzt damit auch Denken und 
Gewiſſen einander entgegen. Dieß überſieht die Strauß'ſche Polemik, 
während gerade in dieſer Entgegenſetzung und Unterſcheidung von 
Denken und Gewiſſen das ſkeptiſche Princip der Vermittelungstheo⸗ 
logie ſich fruchtbar macht und über ſich ſelbſt hinausführt. Suchen 
wir nun dieß durch eine eingehendere Unterſuchung klar zu machen! 

Das formale Princip jedes Vermittelungsſyſtems iſt der logi— 
ſche Zweifel, halb oder ganz, bewußt oder unbewußt, je bewußter, deſto 
conſequenter, und ſchließlich auch an ſich ſelbſt zweifelnd, feiner provi⸗ 
ſoriſchen Geltung geſtändig, doch auch niemals an ſich ſelbſt verzweifelnd, 
weil jede Löſung eines Problems, ſei ſie eine negative oder eine poſitive, 
nur neue Probleme mit ſich bringt und alte Löſungen wieder problematiſch 
macht. Vermittelungsſyſteme ſind keine Begriffsſyſteme, ſondern 
Problemſyſteme, ſie löſen angebliche Begriffe in Probleme auf und 
ſtellen zwiſchen Poſition und Negation die zweifelnde Frage, ſie geben auf 
Fragen keine Antworten, ſondern ſetzen jeder Frage eine andere auf den 
Nacken, und ſtatt Ungewiſſes gewiß zu machen durch Verknüpfung mit 
Anerkanntem, machen fie vielmehr durch dieſe Verknüpfung das Aner- 
kannte unſicher: ihre Beweiſe haben den Krebsgang, ſie verknüpfen alle 
Probleme mit einander durch Zurückführung auf ein höchſtes Problem, 
auf eine abſolute Antinomie, die eben als Problem, als Frage ſtehen 
bleibt und gerade dadurch zu neuem Forſchen unabläſſig ſtachelt, jedem 
pofitiven und jedem negativen Abſchluß ſich entziehend; cf. Sext. Empir. 
Pyrrhon. hypot. I. 1: Zyrovoı de o Ixentixot. Daneben heißt die 
Vermittelungstheologie Jeden glauben, wie es ihn zieht; 
denn beim Glauben entſcheiden nicht theoretiſche Beweiſſ, 
fondern praktiſche Poſtulate, welche wohl ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Problem enthalten, aber nimmermehr für 
theoretiſche Beweiſe gelten können. Beim Glauben 
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gilt nicht das Beweiſen, ſondern das Gewiſſen, das 
ſchlechthin ponirt und, wie ſchon bemerkt, im geiſtigen Leben 
Aehnliches leiſtet wie im Leibesleben der Hunger, der trotz aller theo- 
retiſchen Zweifel an der Realität der Materie auch den Naturphi- 
loſophen zum Eſſen des materiellen Brodes als eines materiellen Nah— 
rungsſtoffs reizt und treibt und es ihm freiſtellt, ſich über feinen et- 
genen Hunger und die genoſſene Speiſe zu verwundern. So iſt auch 
die Beweisart des Glaubens eine ganz andere als das 
theoretiſche Beweisverfahren; der Glaube jagt: „Komm 
und ſiehe! Verſuch's einmal, wie dir's ſchmeckt und bekommt! 
Hinterdrein magſt du dann Chemie treiben und weiter forſchen, 
warum dieß ſüß oder bitter ſchmeckte.“ So reißt der Glaube hung— 
rige Gemüther zu den göttlichen Lebensrealitäten hin, und wenn 
ſie ſatt und ruhig geworden ſind, mögen ſie darüber disputiren, was 
denn das iſt, das ſie bezaubert hat; der Glaube ſelbſt aber beweiſt 
ſich lediglich durch feine thatſächliche moraliſche Kraft, d. h. 
durch ſich ſelbſt. Die Theorie muß oft etwas als Problem hinſtellen, 
was praktiſch längſt feſtſteht, weil ſich's in der Wiſſenſchaft nicht 
ums nackte Wiſſen, ſondern um den Beweis des Gewußten handelt. 
Wir können wiſſenſchaftlich die Frage als noch ungelöſt hin und her 
wenden und erörtern, ob es eine Materie giebt, ob die menſchliche 
Freiheit mit der ſogenannten Naturordnung ſich reimen läßt, ob das 
Böſe unvermeidlich iſt, und dergl., und dabei doch in praxi uns feſt 
auf den Boden mit unſeren Füßen ſtellen, unſere Freiheit geltend 
machen, und das Böſe zu meiden ſuchen. Wir können in praxi ge- 
müthlich mit dem Freund uns unterhalten, obwohl bis auf dieſen 
Tag noch kein ſtringenter Beweis dafür geliefert iſt, daß wir ein— 
ander verſtehen, daß wir mit unſeren Worten dieſelben Gedanken in 
Anderen erwecken, welche wir mit denſelben bezeichnen, und das Räth— 
ſel der Sprache noch immer feiner Löſung harrt. Ich kann in mei- 
nem Nebenmenſchen die unſterbliche Seele reſpectiren und daneben 
doch in der Theorie den Beweis dafür vermiſſen, daß außer meines 
Ichs, deſſen ich unmittelbar gewiß bin, eine andere Perſönlichkeit 
überhaupt exiſtirt. Ich kann mit aller Innigkeit meines Gottes 
Hand vertrauensvoll mich befehlen, ſo ſicher, als ich meinen Fuß auf 
den Boden ſtelle, und doch zu gleicher Zeit behaupten, daß noch kein 
ſtringenter Beweis für fein Daſein geliefert iſt. Ich kann den aufer⸗ 


ſtandenen Herrn mit Zuverſicht als meines Lebens Leben umfaſſen, 


weil ich ſeines Geiſtes Hauch verſpüre und Worte des ewigen Lebens 
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wie nirgends ſonſt von ihm her an mein geiſtiges Ohr dringen, und 
nebenbei doch ſagen: „Weil jeder Menſch ſich täuſchen kann, Viſionen 
haben kann, denen nichts Aeußeres entſpricht, ſo iſt jedes geſchicht⸗ 
liche Zeugniß von dem Factum der Auferſtehung Jeſu Chriſti, ob er 
auch von 500 Brüdern auf einmal geſehen worden wäre, doch, theo- 
retiſch betrachtet, nur ein Wahrſcheinlichkeitsbeweis, wie alle empiri⸗ 
ſchen Beweiſe, die alleſammt nach der falſchen Regel: post hoc, ergo 
propter hoc — conſtruirt find.“ Allein dieſe Freigebung des theo- 
retiſchen logiſchen Zweifels hat eben darin ihren Grund, daß es mehr 
und mehr zum Bewußtſein gekommen iſt, daß es in der reinen 
Theorie ſich überhaupt nicht mehr um Erfaſſung einer Wahrheit, ſon⸗ 
dern nur um den logiſchen Beweis einer ſchon vorher auf anderem 
Weg erfaßten Wahrheit handeln kann. Nihil est in intellectu, quod 
non fuerit aut in sensu aut in conscientia. Das Denken kann 
keine Realitäten entdecken, ſondern nur entdeckte durchforſchen und 

ihre Verknüpfung und Vergleichung verſuchen. Die einzigen Organe, 
durch welche wir Realitäten als ſolche auffaſſen, ihrer Exiſtenz 
inne werden, find die fünf Sinne und das Gewiſſen. Damit ift frei- 
lich noch nicht geſagt, daß unſere Sinne und unſer Gewiſſen über die 
Qualität, die Eigenſchaften und die Beſchaffenheit der von ihnen er⸗ 
faßten Realität immer ſofort richtig urtheilen; aber das „Daß“ ftellen 
ſie feſt, wenn ſie auch über das „Was“ nur unſicheren Bericht geben 
ſollten. Die einzigen Organe, durch welche wir uns Realitäten vom 
Hals ſchaffen können, ſind der Wille und die That. Die Theorie 
kann keinen Exiſtentialſatz beweiſen, ſie kann aber auch 
keinen Exiſtentialſatz widerlegen. Ob etwas iſt oder nicht 
iſt, darüber kann nur innere oder äußere Erfahrung entſcheiden. Wir 
laſſen als Realität gelten, was ſich uns ſinnlich oder 
im Gewiſſen als Realität aufdrängt. Dabei können Täu— 
ſchungen vorkommen, allein dieſe Täuſchungen können 
nie theoretiſch corrigirt werden, ſondern, wie fie prak— 
tiſch entſtehen, jo find fie auch praktiſch allein zu be⸗ 
feitigen. Sinnentäuſchungen werden nur durch Sinnenwahrneh⸗ 
mungen und religiöſe Gewiſſenstäuſchungen nur durch 
fortgeſetzte Gewiſſenserfahrungen corrigirt. Kein Glau⸗ 
be, nicht einmal der Fetiſchismus, kann theoretiſch widerlegt werden, 
wie denn die tägliche Erfahrung zeigt, daß Menſchen, welche Alles 
anzweifeln, doch in praxi Sympathiecuren nachlaufen und den craf- 
ſeſten Aberglauben exerciren, und ich geſtehe ihnen zu, daß das keine 
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Inconſequenz iſt. Der rein theoretiſchen Dialektik gegenüber findet 
jeder Glaube immer wieder eine Hinterthüre; das Denken allein än⸗ 
dert am Glauben nichts, ſo wenig als am Geſchmack meiner Zunge. 
Was ich nimmer ſchmecken will, muß ich wegwerfen und kann's nicht 
blos wegdisputiren oder wegdenken, und was ich nimmer glauben 
will, muß ich von mir ſtoßen, wenn ich kann, und nicht blos bezwei⸗ 
feln. Kann ich's und will ich's von mir ſtoßen, ſo werde ich es nicht 
glauben, ſelbſt wenn es theoretiſch beweisbar wäre; kann ich's nicht, 
ſo werde ich es glauben müſſen trotz aller wiſſenſchaftlichen Zweifel, 
welche dann lediglich ein Nochnichtbegreifenkönnen einer für mich doch 
vollgültigen Thatſache ſind. Jeden Gegenſtand, durch welchen eine 
mächtige Gewiſſensanregung an mich kommt, der Geiſt zum Geiſte 
redet und ſich ihm bezeugt und der Blitzſtrahl einer ſittlichen Begei— 
ſterung in mein Herz geleitet wird, werde ich entweder als Träger 
oder Organ göttlicher Offenbarung trotz aller ſeiner ſonſtigen Neben- 
eigenſchaften verehren, was auch meine eigene und fremde Logik dar— 
über hin⸗ und herzweifeln mag, oder ich werde ihn als einen läſti— 
gen Störenfried haſſen und bekämpfen müſſen. Beides, jene Verehrung 
wie dieſer Haß, wird erſt weichen, wenn der betreffende Gegenſtand 
mit ſeiner elektriſchen Wirkung aus meinem geiſtigen Geſichtskreis ſich 
entfernt oder mein Geſichtskreis ſich von ihm hat entfernen können, oder 
wenn ich eine Poſition gefunden, in welcher derſelbe jene Wirkung 
nicht mehr auf mich ausüben kann. Solches Wechſeln der Poſition 
wird durch keine Theorie hervorgebracht und durch keine Theorie ge— 
hindert, es iſt kein Denkact, ſondern ein reiner Willensact, der durch 
Affecte, nicht durch Reflexion producirt wird. Die denkende Reflexi— 
onsthätigkeit ſpielt dabei eine blos dienende Rolle, ſteht im Dienſte 
eines praktiſchen Zweckes und einer Verfolgung praktiſcher Zwecke, 
die unabhängig von aller Theorie praktiſch feſtſtehen, ſeien ſie nun 
ſinnlich oder ſittlich motivirt. So hat einſt ein Plato den griechi— 
ſchen Polytheismus nicht theoretiſch widerlegen können, aber doch we— 
gen ſeiner unſittlichen Richtung verabſcheut und, weil er nichts Lebens- 
fähiges an ſeine Stelle ſetzen konnte, ſchließlich ſtehen laſſen müſſen. 
Der Zauber der griechiſchen Göttergeſtalten, der einſt die Kunſtwerke 
der Griechen hervorlockte und ſich durch ſie ſelbſt wieder verſtärkte, 
blieb, bis — nicht die philoſophiſche Skepſis und Lucianiſche Frivolität, 
ſondern der Ekel vor der Demoraliſation, welche uus dieſem Aber— 
glauben emporwuchs, und die mächtigen Eindrücke ihn vertrieben, 
welche die von der Lichtgeſtalt des auferſtandenen Davidsſohnes ber 
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geiſterten Glaubensboten durch ihr Wort und ihren Zeugenmuth ge⸗ 
macht haben auf ein vor ſeiner eigenen Corruption ſich entſetzendes 
Geſchlecht. Bis dahin konnte der Grieche unbeirrt durch ſeine Philo⸗ 
ſophie und ſonſtige Wiſſenſchaft ſeinen Götterdienſt treiben und im 
vulkaniſchen Sitzbad ſeiner Pythia Orakel abnöthigen, und er hat es 
gethan, ſo gut wie der Römer Sanct Limen und Sanct Fornax verehrte, 
bis ein anderer mächtigerer und edlerer Zauber von oben her die Macht 
telluriſcher Potenzen überbot und brach. Alle Wahrheit muß praktiſch 
feſtſtehen, ehe ſie wiſſenſchaftlich unterſucht werden kann; die beſten 
Gedanken ſind nicht auf theoretiſchem Weg zu gewinnen, denn das 
Band, das Denken und Sein verknüpft, iſt nicht die Logik, ſondern der 
Wille, der Gedanken realiſirt und Realitäten in kräftige Gedanken um⸗ 
ſetzt. Die forſchende Theorie mit ihren logiſchen Maßſtäben kommt erſt 
hinterdrein, wenn die Frage über die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz ihres 
Objectes bereits ohne ſie praktiſch entſchieden iſt, ſo daß ihr zunächſt 
blos die Aufgabe zufällt, die auf praktiſchem Weg gewonnene Vorſtel⸗ 
lung einer Realität durch Definition abzugrenzen und aufzuhellen, die in 
ihr liegenden Momente herauszuſtellen und mit einander zu vergleichen 
und dem Zuſammenhang mit anderen ſchon analyſirten Vorſtellungen 
nachzuforſchen. Wie ſteht es aber nun in dem Fall, wenn die hinter⸗ 
drein kommende Theorie in einer praktiſch conſtatirten Idee einen logi⸗ 
ſchen Widerſpruch entdeckt oder doch zwiſchen ihr und einer andern ſich 
ein Antilogismus herausſtellt? Bekanntlich hat Reimarus ſchon und 
nach ihm wieder Strauß das Axiom aufgeſtellt, daß Offenbarungs⸗ 
wahrheiten weder ſich ſelbſt noch anderen ausgemachten Wahrheiten 
widerſprechen dürfen. Es iſt nun allerdings das Ziel aller Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Antinomien zu löſen; aber daß es Antinomien giebt, Wider⸗ 
ſprüche in und zwiſchen zweifellos feſtſtehenden Realitäten, kann nicht 
beſtritten werden. Gut und Bös, Freiheit und Naturgeſetz und noch 
vieles Andere ſind reale Widerſprüche, die ſogar auf demſelben Punkt 
gleichzeitig ſich begegnen. Jedes noch nicht gelöſte Problem der Wiſſen⸗ 
ſchaft drängt ſich uns als ein logiſcher Widerſpruch auf. Warum 
ſoll die Offenbarung Gottes, das Höchſte und Tiefſte, was einem 
Menſchengeiſte entgegentreten kann, allein ſo waſſerhell ſein müſſen, 
daß ſie nicht auch Probleme für das Denken, alſo vorläufige Wider⸗ 
ſprüche, enthalten dürfte? Iſt es doch das Leben des göttlichen Gei- 
ſtes, das uns hier ſich enthüllt und wenn unfer creatürliches Leben ein 
Räthſel iſt, das wohl offenbar, aber doch bis heute noch logiſch un⸗ 
meßbar geblieben iſt, warum ſoll der Gottesidee die logiſche Piſtole 
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auf die Bruſt geſetzt werden dürfen mit einem, „Entweder trivial 
oder Null“? Denn wo die Räthſel aufhören, fängt ja doch für dieſe 
abſoluten Herren die Langeweile an. Wir modificiren alſo den Rei- 
marus⸗Strauß'ſchen Satz und ſagen: „Der logiſche Wider— 
ſpruch iſt die Form, in welcher jede noch im Reſt bleibende Incom— 
menſurabilität der göttlichen Lebensoffenbarung für unſere logiſchen 
Kategorien uns zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſein kommt, die theologi- 
ſche Forſchung zur Erweiterung ihres Horizonts treibt und zur Ein— 
fügung eines neuen Problems in das Syſtem ihrer ſchon formulirten 
Probleme drängt; von „ausgemachten“ Wahrheiten aber weiß unſere 
moderne Vermittelungstheologie, wenn ſie conſequent ſein will, nichts, 
ſie kennt blos „eingemachte“ Nüſſe, die noch logiſch aufzuknacken ſind 
denn alles Leben offenbart ſich antilogiſch, wie ich im Eingang 
(S. 503) nachgewieſen habe. — Die logiſche Sfepfis iſt alſo 
entſchieden nothwendig und der Theologie weſentlich, aber ihre Func⸗ 
tion iſt nicht die Negation, ſondern blos die logiſche Formulirung 
der theologiſchen Probleme; in dieſem Punkt weicht die Vermit— 
telungstheologie von der Strauß'ſchen Skepſis ab. Der Oberſatz: 
„Widerſprüche und nichts als Widerſprüche!“ iſt beiden gemein— 
ſchaftlich, aber der Unterſatz iſt verſchieden; für die Vermittlungs- 
theologie heißt er: „Jeder logiſche Widerſpruch in einer praktiſch 
lebendigen religiöſen Idee verräth ein neues, zur Formulirung und 
Einfügung in die ſchon geſtellten Probleme drängendes theologiſches 
Problem“, während die Strauß'ſche Skepſis, in negativer Richtung dog— 
matiſirend, die Theſe aufſtellt: „Was einen logiſchen Widerſpruch ent- 
hält, iſt wegzuwerfen als Unſinn und leeres Phantaſiegebilde.“ Da— 
her kommt die Vermittelungstheologie trotz der Identität des Ober— 
ſatzes zu einem andern Schlußſatz als die Strauß'ſche theologiſche Skep— 
ſis, welche aus jeder logiſchen Antinomie eine metaphyſiſche Null 
macht, beſtändig Logik und Metaphyſik in einander wirrend, wie einſt 
Meiſter Hegel, nur in entgegengeſetzter Richtung. Denn während 
Hegel die Widerſprüche des Lebens reſpectirte, aber ihnen zulieb 
die logiſchen Grundſätze in ihr Gegentheil verkehrte, fie krummlinig 
biegen wollte, um mit ihnen das Leben faſſen zu können, ſo geht 
Strauß den umgekehrten Weg, er läßt — und darin hat er Recht — das 
geradlinige logiſche Fadenkreuz im philoſophiſch-theologiſchen Teleſkop 
ungekrümmt, verlangt nun aber, daß alle Sterne am Himmel in den 
geraden Linien dieſes logiſchen Netzes ſich bewegen ſollen, und wenn 
ſie's nicht thun, behauptet er, es ſeien Hallueinationserſcheinungen. Ihm 
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iſt die logiſche Skeſiis mehr als ein Formalprincip, für ihn iſt ſie zu⸗ 
gleich Materialprincip, während die Vermittelungstheologie der logiſchen 
Skepſis nur formale Bedeutung giebt, dieſe aber auch im vollſten Um⸗ 
fang, und fie nun ergänzt durch eine religiös-ethiſche Skepſis. 

Dieß führt uns nun auf den Hauptpunkt in der phänomenolo⸗ 
giſchen Unterſuchung über die Axiome der Theologie und wir ſtellen 
hier nun das wichtige Princip der religiöbs-ſittlichen Skep⸗ 
ſis auf in folgenden Sätzen: 

„Was ſich nicht an und in dem Gewiſſen des Menſchen 
praktiſch legitimirt und als praktiſchlegitimirbar nach— 
gewieſen werden kann, iſt entweder religiöſer Irrthum 
oder, wenn auch nicht falſch, doch religiös indifferent, 
alſo nicht Object der theologiſchen Wiſſenſchaft.“ 

„Die praktiſche Erprobung einer religiöſen Idee muß immer an 
dem Punkte beginnen, wo dieſe religiöſe Idee ſelbſt in 
eine praktiſche Spitze ausläuft, alſo ſo, daß dabei von unten 
nach oben aufgeſtiegen wird.“ (Z. B. die chriſtliche Trinitätslehre 
kann nur von der praktiſchen Probe der chriſtologiſchen und ſoteriolo⸗ 
giſchen Ideen aus beurtheilt werden, denn hier liegt ihre praktiſche 
Spitze; wer fie direct an ihrer tranſcendentalen Seite praktiſch er- 
proben will, dem wird es gehen wie Reimarus, welcher darüber 
klagt, er habe ſich alle Mühe gegeben, die Trinität anzubeten, aber 
über der Dreiheit habe er die Einheit und über der Einheit immer 
die Dreiheit aus dem Auge verloren. Natürlich! Denn ſolche Gebete 
ſtehen wohl in vielen Liturgien, aber das neuteſtamentliche Original⸗ 
chriſtenthum heißt uns durch den Mittler zum Vater beten, und Rei⸗ 
marus hat ja doch nicht den Betſtyl der kirchlichen Liturgien, ſondern 
die Neuteſtamentliche Offenbarung zu prüfen unternommen, welche in 
der praktiſchen Spitze der Trinitätsidee nicht jede der drei Perſonen 
ganz auf gleiche Weiſe dem menſchlichen Gemüthe naheſtellt, ſondern 
jede hat jihren eigenthümlichen Angriffspunkt zur praktiſchen Wirkung 
im menſchlichen Gemüth und nur von dieſem aus kann auch der 
Menſch praktiſch ſie erproben; wenn er dieſen Punkt unbenutzt läßt, 
ſo iſt's kein Wunder, wenn er einen Sprung ins Leere macht, der 
für fein religiöſes Leben zum salto mortale werden kann.) 

Nach dieſen zwei Hauptgrundſätzen fordert die Vermittelungs⸗ 
theologie eine conſequent durchgeführte fittlich-veligiöfe Kritik und Skep⸗ 
ſis, die zwar der ſogenannten Pectoraltheologie ähnlich zu ſein 
ſcheint, aber doch himmelweit von ihr verſchieden iſt; denn Gewiſſen 
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und Herz ſind ſo weit verſchieden als Göttliches und Menſchliches 
und die ethiſche Praxis ruht nicht auf äſthetiſchen Gefühlsregungen 
und Gefühlsbedürfniſſen, ſondern auf Gewiſſensdrang und ſittlicher 
Begeiſterung. Hierin liegt auch die Differenz zwiſchen der 
neueren Vermittelungstheologie und Schleiermacher. 
Schleiermacher kennt den Begriff der Freiheit nicht, ſeine An— 
ſchauung vom ſittlichen Proceß iſt theils naturaliſtiſch, theils forma— 
liſtiſch, und darum weiß er auch nichts vom Gewiſſen und macht, fo 
wenig er es gelten laſſen will, doch das Chriſtenthum zu einer „äſthe— 
tiſchen“ Religion, während er ſelber zugiebt, daß es offenbar eine 
ethiſche Religion ſei, — was aber, beiläufig geſagt, im Grund alle 
Religionen find. Der Schleiermacher'ſche dogmatiſche Kanon iſt 
alſo im Princip verfehlt, weil die Gefühlsprobe und die Gewiſſens— 
probe nicht identiſch ſind; die letztere iſt allein entſcheidend, während 
die Gefühlsprobe individuell iſt und bei jedem Individuum in jeder 
Lebensperiode andere Reſultate liefert, welche wohl pſychologiſch und 
pädagogiſch, aber nicht theologiſch-metaphyſiſch verwerthbar find. So 
hat es nun freilich Schleiermacher nicht gemeint, aber ſo hat er's 
gemacht und machen müſſen, weil ſich ihm ſtatt des über die indi— 
viduellen Subjectivitäten hinausweiſenden Gewiſſens das Gefühl un— 
terſchob, dem er nun freilich einen univerſellen Anſtrich geben möchte, 
aber er hält nicht. In dieſem Punkte muß die neuere Vermitte⸗ 
lungstheologie noch klarer und beſtimmter ihrer principiellen 
Differenz von Schleiermacher ſich erinnern und das relative 
Recht des edleren Rationalismus anerkennen, der noch aus der Kant’- 
ſchen Schule den Reſpect vor ethiſchen Momenten bewahrte und ſie 
nur dem logiſchen Aberglauben immer wieder zum Opfer brachte. Es 
dürfte ſich von ſolcher höheren Vermittelung aus wohl bald heraus— 
ſtellen, daß die Vermittelungstheologie ſich nicht unter die „Halben“ 
rangiren zu laſſen braucht. Sie geht ganz ein ſowohl auf die Ope— 
ration mit ethiſchen als auf die Operation mit logiſchen Syllo— 
gismen, ſtellt aber die erſteren als die einzigen Realitätsbeweiſe voran 
und weiſt den letzteren blos den analytiſchen Dienſt an; den äſtheti— 
ſchen Syllogismus aber weiſt ſie zurück, weil er in den theologiſchen 
Fragen nichts beweiſt und jeder, auch der tollſten religiöſen und anti— 
religiöſen Richtung accommodirt werden kann. Auch der Strauß'ſche 
Pantheismus hat ſich damit aufgeputzt; denn die abſdlute Idee kann 
zwar nicht logiſch und noch weniger ethiſch, aber ganz wohl äſthetiſch 
und phantaſtiſch vollzogen werden. 
Jahrb. f. D. Th. XII. 34 
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Gehen wir nun auf den erſtgenannten Hauptgrundſatz der ethiſch⸗ 
veligiöfen Skepſis näher ein! — Es iſt ein immer von Zeit zu Zeit 
hervorgetretenes ſittlich-religiöſes Poſtulat, daß der Menſch ſich Rechen⸗ 
ſchaft darüber gebe, ob ſeine durch Erziehung und Sitte an ihn über⸗ 
kommenen religiös-ſittlichen Motive und Anſichten auch berechtigt ſeien, 
und noch viel näher liegt die ſittliche Anforderung, keiner neuen religiös⸗ 
ſittlichen Willensbeſtimmung ſich endgültig zu fügen, ehe man ſich von 
ihrem Rechte überzeugt hat. Religiöſe Eindrücke und Anſprüche zu 
prüfen, dazu hat aber nur der das Zeug, welcher beides beſitzt, ſowohl 
das zu prüfende Object als den Maßſtab, nach dem es zu prüfen iſt. 
Da man aber eine zu prüfende Religionswahrheit nicht blos theoretiſch 
ſich aneignen, ſondern nur durch ein Eingehen auf ihre praktiſche 
Spitze ihr ſo nahe kommen kann, daß eine Prüfung möglich iſt, ſo 
ſetzt jede Prüfung einer religiöſen Erſcheinung voraus, daß man pro⸗ 
viſoriſch auf dieſe Erſcheinung eingeht oder doch in die Lebenskreiſe, 
in welchen eine religiöſe Richtung herrſcht, perſönlich eintritt und ihre 
ſittlichen Entwickelungsphaſen in unmittelbarer lebendiger Anſchauung 
mitdurchlebt. Wer eine Speiſe nicht verſucht, kann über ihren Ge⸗ 
ſchmack nicht urtheilen; wer über den Werth oder Unwerth feiner an⸗ 
erzogenen Religion urtheilen will, muß mit ihr zuvor ſich's einen 
rechten Ernſt ſein laſſen. Es liegt nun freilich die Einwendung nahe, 
es handle ſich hier um Prüfung von Religionslehren, von Dogmen, 
welche im Kreiſe eines religiöſen Bekenntniſſes gelten, und da wäre 
es zuviel verlangt, wenn man Jedem die Bedingung eines vollen praf- 
tiſchen Eingehens auf dieſe Dogmen zumuthen wollte, wenn er ſich 
ein Urtheil darüber ſoll erlauben dürfen. Allein dieſe Einwendung 
iſt deswegen hinfällig, weil ein religiöſes Dogma nie etwas Anderes 

ſein will als ein Fingerzeig, wie man von Sünden rein und frei, 
bei wachem und regem Gewiſſen ruhig werden und zu einer unge— 
trübten Gemeinſchaft mit dem göttlichen Geiſtesleben als der Quelle 
und dem Fundament unſeres geiſtigen Lebens kommen kann. Hier 
iſt nun jede Prüfung ohne praktiſches Eingehen auf die Sache un⸗ 
denkbar. Es handelt ſich ja um ein praktiſches Ziel und um praktiſche 
Mittel und Wege; da iſt alles Prüfen zugleich ein Probiren und 
Verſuchen, ein praktiſches Anſichherankommenlaſſen ſolcher Auffor⸗ 
derung und Zumuthung; bis ans Centrum unſeres Gewiſſens heran 
müſſen wir religiöſe Lebenserſcheinungen kommen laſſen, wenn ſich 
ihr Werth uns klar herausſtellen ſoll. Solche ehrliche Gewiſſensprobe 
iſt für die Theologie daſſelbe, was für den Phyſiker ein phyſikaliſches 
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Experiment. Die ethiſch⸗religiöſe Skepſis beſteht alſo darin, daß der 
Glaube am Glauben geprüft wird, der hiſtoriſche poſitive Chriften- 
glaube an den, wenn auch dürftigen, Elementen von ſittlichen Katego- 
rien, welche durch unſer Gewiſſen theils für unſer individuelles 
Bewußtſein ſich feſtgeſtellt, theils als weſentliche Geſetze des 
menſchlichen Gemeinſchaftslebens ſich uns aufgedrängt haben. Findet 
nun zwiſchen dieſen Gewiſſensbezeugungen und einer an uns heran- 
tretenden Offenbarungswahrheit ein Verhältniß gegenſeitiger harmoni— 
ſcher Ergänzung ſtatt, fo verhüllt ſich das ſkeptiſche Verhalten hinter 
der raſch eintretenden Verſchmelzung der Gewiſſensſphäre mit der 
Offenbarungsſphäre. Stehen aber beide in einem Widerſpruch, ſtellt 
ſich eine praktiſche ethiſche Antinomie heraus zwiſchen der Gewiſſens— 
bezeugung und einer religiöſen Offenbarung, ſo fragt ſich's, welche von 
beiden über die andere den Sieg davonträgt und ob der Menſch 
ſich überhaupt in einen ſolchen Kampf einläßt oder, wie dieß ſehr oft 
geſchieht, ihm aus dem Wege geht. Eine gültige Prüfung und Ent— 
ſcheidung kommt hier offenbar nur dann zu Stande, wenn das ſubjective 
Gewiſſen des Prüfenden die ihm entgegentretenden Zumuthungen ehr— 
lich an ſich herankommen läßt zu voller kräftiger Berührung. Das 
iſt die echte Vorausſetzungsloſigkeit in der religiöſen Skepſis, welche 
freilich voll von Vorausſetzungen iſt, Vorausſetzungen rechts, Voraus— 
ſetzungen links im Kampf auf Leben und Tod; ſo wird hier geprüft. 
Die Speiſe muß verſchluckt werden, man muß es darauf ankommen 
laſſen, ob ſie der Magen behält und verdaut, beziehungsweiſe ob er 
durch ſie eingerichtet und curirt wird oder nicht. Die Religionsprobe 
iſt nur in tiefgehenden Gewiſſenskämpfen zu abſolviren, logiſch läßt 
ſich hier nichts entſcheiden, wohl aber läßt ſich das im Gewiſſenskampf 
Entſchiedene logiſch fixiren und auseinanderlegen. Die praftijch-veli- 
giöſe Skepſis iſt alſo nicht in dem' Sinne wie eine logiſche Kritik 
vorausſetzungslos und doch kann ſie inſofern eine echte, lautere Probe 
geben, als ihre Vorausſetzungen eben in der Anwendung ſelbſt ſich 
erproben. Im ehrlichen Gewiſſenskampf ſichten ſich von ſelbſt die 
beiderſeitigen Vorausſetzungen; eine ſchlechte Waffe zerſpringt, wenn 
man ſie braucht; nur als Paradedegen kann ſie ihre Exiſtenz friſten, 
aber im Kampf erprobt ſich das Lebensfähige. Denn in der religiös— 
ſittlichen Skepſis platzen nicht blos logiſche Syllogismen, ſondern 
lebendige Geiſter auf einander, und wer am meiſten und das Beſte 
leiſtet, behält Recht; wer eine ärmliche verroſtete Waffe in dieſem 
Kampfe führt, dem wird ſie ein mächtigerer Geiſt aus der Hand 
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reißen und zerbrochen vor die Füße werfen. Auf ſolche ehrliche Reli⸗ 
gionsproben legten es einſt Jeſus und ſeine Apoſtel an, in ſolchen 
wurde ein Saulus zu einem Paulus beſiegt, ein fanatiſcher Auguſti⸗ 
nermönch zu einem Reformator geweiht. Das iſt Erperimental- 
theologie, die beweiſt ſo exact als Experimentalphyſik. — Auch 
Reimarus und Strauß haben eine Ahnung davon, daß Offen⸗ 
barungswahrheiten ethiſch erprobt werden müſſen, ſie ſchieben aber 
dieſe Aufgabe von ſich weg auf die erſten menſchlichen Organe der 
göttlichen Offenbarung und ſagen, die Glaubwürdigkeit einer Offen⸗ 
barung ſei davon abhängig, daß in dem Träger der Offenbarung die 
ſittlichen Wirkungen der Offenbarung ſich entſchieden und nachhaltig 
zeigen. Strauß konnte das Gefühl der hier verſteckten Sophiſterei 
nicht ganz los werden und deutet deshalb dieſen Satz ſo, daß es ſich 
hier natürlich nicht um eine magiſche, ſondern nur um eine moraliſche 
Umwandlung im Charakter der erſten Offenbarungsträger handle. 
Nun verſteht man aber unter einer moraliſchen Umwandlung im Un⸗ 
terſchiede von einer magiſchen eine Veränderung der Geſinnung, bei 
welcher der freie Wille des Umzuwandelnden ſelbſt zulaſſend oder mit- 
wirkend betheiligt fein muß, alſo doch den Erfolg der ſittlichen Anz 
regung auch verhindern oder, wenn er auch erreicht iſt, wieder ver⸗ 
nichten und verkehren kann. Es iſt alſo recht wohl möglich, daß eine 
echt göttliche, alſo glaubwürdige Offenbarung zuerſt durch ein menjch- 
liches Organ hervortritt, in welchem die in dieſer Offenbarung liegen⸗ 
den Keime neuer ſittlicher Lebensgeſtaltung verkümmern und ihre Be- 
währung nicht finden, und doch wäre es verkehrt, wenn man deshalb 
das Gegebene wegwerfen wollte. Strauß hat hier mit den Worten 
„magiſch“ und „moraliſch“ geſpielt. Dagegen iſt das an dem Satze 
des Reimarus richtig, daß eine göttliche Offenbarung nothwendig 
ſchon in ihrem erſten menſchlichen Träger, wie in Allen, welche ſie 
unverkümmert bis an ihr Gewiſſen kommen laſſen, eine ernſte Auf- 
rüttelung des Gewiſſens, eine Löſung und Reſtitution gebundener 
ſittlicher Kräfte, eine Mittheilung höherer ſittlicher Kraft wirkt; ob 
aber der ſo aufgerüttelte und neu begabte Menſch ſeine Gaben recht 
anwendet und dem Antrieb Folge leiſtet, wird der Entſcheidung des 
Menſchen anheimgeſtellt. Wie dieſe ausfällt, hängt nicht blos von 
der durch die Offenbarungsmittheilung bewirkten Anregung und Be- 
gabung ab, ſondern da machen ſich auch die oft nach entgegengeſetzter 
Richtung ziehenden alten Gewohnheiten ſolcher Menſchen, die in ihrer 
Umgebung vielleicht vorhandene Unempfänglichkeit und Renitenz gegen 
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ein neues, höheres ſittliches Lebensprincip geltend und wirken auch auf 
momentan ſittlich hoch begeiſterte Gemüther lähmend ein; auch gehört 
von Rechtswegen jedem durch unmittelbarſte Berührung mit der gött⸗ 
lichen Offenbarung bevorzugten Menſchen ſeine beſonders tief einſchnei⸗ 
dende Prüfungszeit, in der ſich's herausſtellen muß, ob ſein Gehorſam 
zur reinen Liebe geworden und in der Demuth geblieben oder blos 
ein halbbewußter Seitenſprung unter den Schrecken eines überraſchten 
Gewiſſens geweſen, wenn nicht gar durch Selbſtüberhebung und Ehr— 
geiz corrumpirt iſt. Offenbarungsmomente ſind immer Momente, 
welche zu ſittlicher Entſcheidung mächtig reizen, aber nicht zwingen; 
in ſolchen Momenten wird der Menſch immer entweder entſchieden 
beſſer oder entſchieden ſchlechter. Die letztere Eventualität ließ 
Reimarus außer Acht, ſowie den Umſtand, daß auch derjenige, welcher 
ſich durch Berührung mit göttlicher Offenbarung heben läßt, der 
Aufgabe der Verarbeitung nach den Geſetzen gewöhnlicher ſitt— 
licher Entwickelung nicht überhoben iſt, alſo auch nicht der Gefahr 
der Abſtumpfung, des Zurückſinkens und der halbbewuß⸗ 
ten corrumpirenden Umdeutung des Offenbarungsge— 
halts. Dazu kommt eine im Volksſprüchwort oft geltend gemachte 
Beobachtung, daß jede edlere, höhere Anregung im Men- 
ſchen auch die ſchlummernden widergöttlichen Triebe 
wachruft und, „wo Gott ſeine Kirche baut, der Teufel auch ſeine 
Kapelle“ flugs daran pfuſcht und „großen Grimm hat, weil er weiß, 
daß er wenig Zeit hat“. — Es iſt alſo doch nicht zuläſſig, die Ex— 
perimentaltheologie Anderen zuzuſchieben und für ſich die Rolle des 
Zuſchauers und Kritikers aus der Ferne zu machen; wer den Beweis 
des Geiſtes und der Kraft, den einzig durchſchlagenden, den die 
Theologie hat, beurtheilen will, muß ſich in den Bereich der Wirk— 
ſamkeit dieſes Geiſtes und feiner Kraft begeben. Wie manifeſtirt ſich 
nun dieſer Geiſt und dieſe Kraft denen, welche in den Bereich ihrer 
Wirkſamkeit eingehen? Dieſe Frage führt uns 

b) zur metaphyſiſchen Erörterung der theologiſchen Axiome. 
Bekanntlich behaupten alle Religionsformen, aus der Quelle einer 
göttlichen Offenbarung ihr Leben zu friſten, deren handgreiflichſte 
Spitze das Wunder iſt. Obwohl nun das, was man Wunder im engeren 
Sinne nennt, mehr, fo zu ſagen, zu den Extremitäten im Drganis- 
mus der Offenbarungsthatſachen gehört und nicht in ihrem Centrum 
liegt, ſo eignet ſich doch gerade die Erörterung des Wunderbegriffs 
ganz zum Ausgangspunkt unſerer Unterſuchung, um ſo mehr, als in 
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gegenwärtiger Zeit der Streit über das Wunder wieder auf der 
Tagesordnung der apologetiſchen Controverſe ſteht. Strauß hat 
die alten Sätze des Reimarus wiederholt mit der Behauptung, ſie 
ſeien noch nicht widerlegt. Sie laſſen ſich in die zwei Sätze zuſam⸗ 
menfaſſen, daß eine Lehre, welche in ſich keine Wahrheit habe, auch 
durch angebliche Wunder keinen Anſpruch auf Geltung erwerben könne 
und daß eine Lehre von innerer Ueberzeugungskraft wohl thue, ſich 
mit der zweideutigen Stütze des Wunders gar nicht zu befaſſen. Den 
erſten Satz zu widerlegen, iſt nun wohl noch Niemand eingefallen, 
denn er ſteht im Alten und Neuen Teſtament und iſt alſo ein Be⸗ 
ſtandtheil des chriſtlichen Glaubens. Es kann ſich nur darum handeln, 
ihn näher zu erklären. Die alt» und neuteſtamentliche Offenbarung 
kennt diaboliſche Wunder, ihr Wunderbegriff muß alſo doch Merkmale 
haben, welche ein Auftreten des Wunders im Dienſt der Sünde nicht 
ausſchließen, d. h. der allgemeine bibliſche Wunderbegriff ſtellt das 
Wunder zunächſt auf ein ſittlich und religiös neutrales, aber doch in 
die ſittlichen Gegenſätze eingehendes Princip. Es giebt aber nur ein 
Princip dieſer Art, das ſittlich neutral und doch zugleich fähig iſt, auf 
das Gute wie auf das Böſe einzugehen und ſich ihm dienſtbar zu 
machen. Dieſes Princip iſt die creatürliche Willensfreiheit. Bei allen 
von Menſchen ausgehenden Wunderwirkungen iſt alſo als nächſte 
Urſache anzuſehen die abſolute Punctualität des freien Willens, die in 
jedem Menſchen liegt. Aber eine andere Frage iſt es, ob es nur ſo 
ganz im Belieben des Menſchen liegt, die Manifeſtation ſeiner freien 
Willensenergie ins Wunderbare zu ſteigern. Zu dieſer Spannkpaft 
und zu ſolchen Erfolgen kommt es nur da, wo der Blitzſtrahl einer 
unmittelbar göttlichen Offenbarung dem Menſchen die Alternative ſtellt, 
entweder zur Hingabe eines felſenfeſten Glaubens ſich zu entſchließen 
oder zum acuteſten Widerſpruch die ſündliche Leidenſchaft zu ſteigern. 
Inſofern ſtehen auch die ſogenannten diaboliſchen Wunder in einem 
Cauſalzuſammenhange mit der göttlichen Offenbarung, ſie können nur 
da vorkommen, wo ſie durch göttliche Irritation aufgeſtachelt werden. 
Wir finden ja ähnliche Geſetze im Naturleben; die elektriſche Kraft 
ſteckt in jedem Körper, aber ſo lange nicht die Zerlegung und Iſolirung 
der Elektricität in einem negativen und einem poſitiven Pole erfolgt 
iſt und ſo lange dieſe beiden Pole nicht einander auf den Leib rücken, 
ſpringt kein elektriſcher Funke hervor. Ebenſo ſteckt auch im Menſchen 
vermöge ſeiner Freiheit die Kraft zum Bruch des alltäglichen Natur⸗ 
laufs, aber ſie iſt gebunden oder doch in ihrer Manifeſtation zurück⸗ 
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gehalten, bis Gott fie löſt zum Dienft oder Widerſpruch, und dazu 
gehört eine doppelte göttliche Einwirkung, einmal eine zerlegende, welche 
die im menſchlichen Bewußtſein oft ſo trübe ineinander gemengten 
ſittlich⸗religiöſen Gegenſätze in ihrer Gegenſätzlichkeit dem menſchlichen 
Gewiſſen ſcharf vors Auge ſtellt, und dann zweitens eine zur vollen 
Entſcheidung für das Eine oder Andere drängende acute Irritation; 
beides thut Gott an den von ihm zum beſondern Offenbarungsdienſt 
Berufenen, ehe er ſie in ſeinen Dienſt ſchickt, alſo in Zeiten großer 
geiſtiger Revolutionen und Evolutionen. Die Wunder gehören in die 
Erſtlingsperiode jeder religiöſen Aera, wie das Platzen der Schalen 
und Hülſen an Knospen und Samen in den Frühling. In ſolchen 
Zeiten gedeiht beiderlei Gewächs, und wie im Frühling auch die Brenn- 
neſſeln wachſen, jo gerathen in der Geburtsſtunde neuen veligiös-fitt- 
lichen Lebens auch die paraſitiſchen Giftpilze diaboliſcher Ekſtaſe, bei 
welcher eine auffallende Verſchwiſterung mit unnatürlichen Laſtern 
meiſt hervortritt. Diabolus est simia Dei, ſagt ein altes patriſtiſches 
Sprüchwort; die carikirende Antitheſe hängt ſich in dieſer Welt der 
ſittlichen Gährung und Gegenſätzlichkeit an jede durchſchlagende gött— 
liche Lebens- und Segensmanifeſtation. Damit erledigt ſich auch der 
zweite Satz des Reimarus. Zweideutig iſt am Ende jede Stütze, jedes 
Organ und Werkzeug, aber darum ſie wegwerfen, wenn man ſie 
haben und brauchen kann, wäre ſinnlos. Auch handelt es ſich bei 
religiöſer Lebenserneuerung nicht blos um neue Ueberzeugung, ſondern 
um eine Begeiſterung für dieſe Ueberzeugungen und höhere neue Kräfte, 
mittelſt deren die neue Ueberzeugung fruchtbar gemacht und Abgelebtes 
regenerirt werden kann. Es giebt eine Stufe geiſtiger Gebundenheit, 
welche, auch wenn ſie ſchon zur Kriſis reif iſt, doch nur durch eine 
ins Naturgebiet übergreifende geiſtige Machtäußerung beſeitigt werden 
kann. Zur Religionsſtiftung gehören Wunder, wie zur 
Staatengründung Kanonen. Zweideutig ſind ſie an und 
für ſich beide, aber ein guter Interpret weiß ſie ſo zu 
gebrauchen, daß ſie keine zweideutige Sprache reden; 
und über unnöthigen Ueberfluß in Anwendung ſolcher Mittel zu klagen, 
dazu giebt wahrlich der alte und neue Bund keinen triftigen Grund. 
Denn gerade in den Wunderzeichen des Alten und Neuen Teſtaments 
zeigt ſich eine ſehr weit gehende pädagogiſche Accommodation an das 
Zeitbedürfniß. Auch dieſe Erſcheinungen geſtalten fir nach beſtimmten 
Geſetzen, nach den Geſetzen der ſittlichen Weltordnung, ſie ſind alſo 
zwar überphyſikaliſch, aber doch nicht übercreatürlich. Wiſſenſchaftliche 
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Betrachtung dieſer Erſcheinungen führt alſo auf das Geſetz, daß bei 
jeder das Princip umändernden religiöſen Revolution außerordentliche 
Kräfte, welche in ruhigeren Entwickelungszeiten ſchlummern und ge⸗ 
bunden ſind, plötzlich frei werden und im Kampfe zwiſchen dem Alten 
und Neuen rechts und links als Waffen dienen; es iſt eine höhere 
Hand, welche dieſe Kräfte entfeſſelt, aber es bleibt in die Hand des 
Menſchen gelegt, ob er dieſe frei gewordenen Kräfte für oder wider 
die göttlichen Zwecke brauchen will. Es gehört zum Weſen der Religion, 
daß in Entſcheidungszeiten, in welchen es ſich um das ganze Princip 
des religiöſen Lebens handelt, auch der ganze Menſch bis in die ver- 
borgenſten Tiefen ſeines Geiſteslebens hinein zur Entſcheidung aufge- 
boten werden muß und deshalb in ſolchen Zeiten Waffen zum Vor— 
ſchein kommen, welche man ſonſt nie ſieht. Das Uebernatürliche des 
Wunders iſt alſo wohl natürlich vermittelt und ethiſch motivirt. Ver⸗ 
laſſen wir den freilich ſehr bequemen Weg unbedingter Negation, der 
durch nichts als durch einige ganz unmotivirte Vorurtheile bedingt iſt, 
und täuſchen wir uns nicht durch das Poſtulat einer natürlichen Ge- 
ſetzmäßigkeit, deren Bedingungen und Grenzen wir noch gar nicht 
kennen und die höheren Geſetzen ſubordinirt iſt, welche ſie in enge 
Grenzen einſchränken! Das Richtige an dem Kriterium der Geſetz⸗ 
mäßigkeit liegt nur darin, daß jede Wiſſenſchaft das Geſetz der Er⸗ 
ſcheinungen ſucht. Inſofern kann man jede Theorie über Offenbarung 
und Wunder einen Verſuch, ſie natürlich zu erklären, nennen, wenn 
man unter „natürlich erklären“ nichts Anderes verſteht als „aus einem 
Geſetz erklären“. Wer aber alle. diefe Erſcheinungen mit dem Ausruf 
„Mythus“ abmacht, ſetzt nur an die Stelle des religiöſen Wunders 
das pſychologiſche Wunder; das Problem iſt daſſelbe, nur auf ein 
anderes Gebiet verlegt. Dieſe Uebertragung ins pſychologiſche Gebiet 
mag in einzelnen Fällen begründet ſein, allein auch in dieſen Fällen 
find meiſt die Mythenbildungen nur die pſychiſche Nachwirkung wirk⸗ 
licher objectiver religiöſer Wunderzeichen, können alſo nur aus dieſen 
ſelbſt wieder erklärt werden. Es geht nicht an, die Pſychologie zur 
großen finſtern Rumpelkammer zu machen, in die man jede unbequeme 
Objectivität meint vergraben zu dürfen; denn die menſchliche Phantaſie 
erdichtet keine Wunderſagen, wenn ſie nicht durch mittelbare oder un⸗ 
mittelbare Wahrnehmung objectiver Wundererſcheinungen angeregt iſt. 
Ohne jegliche Erfahrung von ſolchen religiöſen Glaubensthaten, aus 
Gottes Kraft vollbracht, würde nie ein einzelner Menſch oder ein 
Volk oder eine religiöſe Genoſſenſchaft zu Wundermythenbildung Trieb 
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und Fähigkeit haben. Dieſe Erörterung führt uns nun auf eine Reihe 
von theologiſchen Axiomen, welche durch Induction aus den empiriſchen 
Erſcheinungen des religiöſen Lebens bloßgelegt, aber nicht aus einan- 
der oder aus anderen Vorderſätzen bewieſen werden können, jedoch 
überall, wo in ein religiöſes Verhalten eingegangen wird, als ſelbſt— 
verſtändliche Vorausſetzungen ſich aufdrängen. Wir können dieſe Axiome 
in folgender Weiſe formuliren: 

1) Der Weltzuſammenhang bietet in ſeiner Gott zu 


2 


— 


gewendeten Seite allerorts die Anknüpfungs-⸗ 
punkte und offene Thüren für das Hereintreten 
göttlicher Macht- und Lebensoffenbarung und 
für Einfügung neuer Kräfte und Elemente durch 
die ſchöpferiſche Einwirkung des göttlichen Geiſtes. 
Jede göttliche Offenbarung bewirkt eine Steige- 
rung der menſchlichen Freiheitsenergie, eine Er- 
weiterung des Spielraums für die Bethätigung 
der menſchlichen Freiheit und eine Steigerung der 
ſittlichen Verantwortlichkeit des Menſchen, und 
umgekehrt: jede geſteigerte religiöſe menſchliche 
Freiheitsenergie provocirt eindringlichere gött— 
liche Segens- oder Gerichtsoffenbarungen. 


3) Die Geſchichte der göttlichen Offenbarung verläuft 


nach den in der organiſchen Natur und in den 

menſchlich-geiſtigen Gebieten geltenden Ent— 

wickelungsgeſetzen, indem 

a. ſtoßweiſes Eintreten neuer Entwickelungsſtufen 
und neuer Principien abwechſelt mit ſtetiger, 
allmählicher Ausgeſtaltung, 

b. jede neue Entwickelungsſtufe, jedes neue Princip einen 
abſoluten Kern hat, welcher in dem Vorange— 
gangenen wohl vorbereitet iſt, aber durch 
daſſelbe nicht producirt werden kann, % 

. auch in der Periode allmählicher, ftetiger Ausgeſtaltung ein 
Abwechſeln zwiſchen intenſiver und extenſiver 
Ausbildung ſtattfindet, ein Abwechſeln, deſſen Ein- 
treten ebenfalls aus dem vorangehenden Zu— 
ſtand allein nicht vollſtändig erklärt werden 
kann. 


4) In den Perioden, in welchen neue Offenbarungen hervortreten, 
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wie in den Perioden, in welchen eine falſche Entwickelung 
eines ſchon vorhandenen Princips abgebrochen wird und eine 
reformatoriſche Reſtitution der normalen Entwickelungsreihe 
erfolgt, pflanzen ſich die Schwingungen des erregten Geiftes- 
lebens auch ins Naturgebiet fort und bewirken ſogenannte 
Wunder. . 

5) Die in 2— 4 formulirten Geſetze finden auch ihre An⸗ 
wendung auf die religiöſe Entwickelung des einzel- 
nen Individuums, doch verhüllt ſich in den Perioden, in 
welchen die religiöſe Geſammtentwickelung in dem Proceß 
allmählicher ſtetiger Ausgeſtaltung ſich befindet, das ſtoßweiſe 
Ueberſpringen des individuellen religiöſen Lebens von einer 
Entwickelungsſtufe zur andern, wie das Hinüberwirken der 
geiſtigen Schwingung ins Naturleben in den engen Rahmen 
des Privatlebens und greift nicht unmittelbar in den Gang 
des kirchlichen Geſammtlebens ein. Evang. Joh. C. 3, V. 8. 

6) Die ganze religiöſe normale Entwickelung des 
einzelnen Individuums iſt bedingt durch möglichſtes 
Eingehen auf göttlich geordnete religiöſe Zeit- 
aufgaben und durch treue Verwerthung der einer 
Zeit verliehenen religiöſen Begabung. 

Alle dieſe ſechs Axiome ſtehen nun allerdings in einem Zuſam⸗ 
menhange mit einander, aber dieſer Zuſammenhang iſt nicht durch die 
Kategorie der Cauſalität, noch durch die Kategorien der logiſchen Sub⸗ 
ſumtion des Einzelnen unter das Allgemeine beſtimmt, ſondern nur 
durch die Kategorie der conditio, sine qua non, ſo daß alſo zwar 
das ſechſte Axiom das fünfte und dieſes das vierte u. ſ. f. voraus⸗ 
ſetzt, aber doch aus ihm nicht abgeleitet werden kann, ſondern einen 
abſoluten Kern hat, der einen im vorhergehenden Axiom leer geblie⸗ 
benen Rahmen ausfüllt, neue Momente hinzufügt, welche aus dem 
vorangeſtellten Axiom nicht herausdeducirt werden können. Es iſt ſchon 
verſucht worden, dieſe Axiome aus dem Weſen des menſchlichen und 
göttlichen Geiſtes abzuleiten, aber dabei iſt vergeſſen worden, daß 
unſere Begriffe vom Weſen des göttlichen und menſchlichen Geiſtes 
erſt vermittelſt dieſer Axiome conſtruirt werden, eine Syntheſe von 
Momenten find], welche eben in dieſen Axiomen als unmittelbar ſich 
erweiſende Realitäten feſtgeſtellt ſind. Auch trifft bei dieſen ſechs 
Axiomen das Merkmal zu, welches wir im Eingang feſtgeſtellt haben, 
daß nämlich in jedem Axiom eine Antinomie ſtecken muß. Denn im 
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erſten Axiom ſteckt die Antinomie zwiſchen der Geſchloſſenheit des 
Weltzuſammenhanges und dem Offenſtehen für ſchöpferiſche göttliche 
Cauſalität; im zweiten die Antinomie zwiſchen der göttlichen ſchöpfe— 
riſchen Cauſalität und der menſchlichen Freiheit (und zwar verſchärft 
durch die Conſtatirung der Thatſache, daß mit der Steigerung der 
einen auch die andere acuter wirkt); im dritten die Antinomie zwi— 
ſchen dem abſoluten ſtoßweiſen Anfangen einer neuen Entwickelungs— 
reihe und dem Anknüpfen an ein Vorhergehendes einerſeits und dem 
Auslaufen in eine immanente Ausgeſtaltung andererſeits; im vierten 
haben wir die Autinomie zwiſchen Naturnothwendigkeit und dem Durch— 
ſchlagen geiſtiger Schwingungen ins Naturgebiet; im fünften Axiom 
die Antinomie zwiſchen dem Geſetz der religiöſen Maſſenentwickelung 
und dem Geſetz der religiöſen Entwickelung des einzelnen Individuums 
und im ſechſten Axiom tritt dieſelbe Antinomie noch einmal auf, aber 
mit einer Wirkung, welche im Gegenſatz ſteht zu der im fünften Axiom 
angegebenen, ſofern der Widerſpruch zwiſchen der jeweiligen religiöſen 
Zeitaufgabe und dem jeweiligen individuellen religiöſen Bedürfniß und 
ſeiner Befriedigung ebenſowohl verhüllend und zurückdrängend als 
fördernd, anregend und die Befriedigung vermittelnd auf die indivi— 
duelle religiöſe Lebensentwickelung wirkt. 

Während nun dieſe ſechs Axiome nur die Form des religiöſen 
Lebensproceſſes feſtſtellen, bezieht ſich eine zweite Reihe von Axiomen 
auf den Inhalt des religiöſen Bewußtſeins, ſoweit er axiomatiſch feſt— 
ſteht, durch unmittelbare Perception allein aufgefaßt werden kann. In 
dieſer zweiten Reihe von Axiomen ſind aber einige hervorzuheben, 
welche der allgemein menſchlichen Gewiſſensperception näher liegen, 
während andere erſt verſtändlich und genießbar werden, wenn das 
menſchliche Gewiſſen an den ihm zunächſt liegenden ethifch-veligiöfen 
Axiomen ſein Perceptionsvermögen praktiſch geübt und geſchärft hat 
und dadurch ſo weit geführt worden iſt, daß es die Lücke empfindet, 
die eben durch die Lebensrealitäten ausgefüllt wird, auf welche die 
andere Claſſe der Axiome hinweiſt. Die der allgemein menſchlichen 
Gewiſſensperception nächſt liegenden ethiſch-religiöſen Axiome ſind 
folgende: 

1) Im Mittelpunkt des geſchaffenen Menſchengeiſtes liegt ein 
göttlicher Lebenskeim, kraft deſſen der Menſch die ſittliche Aufgabe 
freier Lebensentwickelung zur Gottebenbildlichkeit und Gottgemeinſchaft 
zu erfüllen hat. 

2) Die Erfüllung dieſer Aufgabe fordert ein ſtetiges freies Sich— 
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hingeben an die göttliche Geiſteseinwirkung wie an die äußere gött⸗ 
liche Lebensführung, ein betendes Suchen weiterer göttlicher Geiſtes⸗ 
begabung und ein treues Verwerthen der empfangenen Gabe. 

3) Die Sünde iſt in keiner Weiſe nothwendiges Ergebniß der 
creatürlichen Beſchränktheit und Eigenheit, ſondern urſprünglich ſchlecht⸗ 
hin willkürliche, freie That der creatürlichen Perſönlichkeit, eigenwillige 
Losreißung des geſchaffenen Geiſtes vom göttlichen Lebensgrund zum 
Zweck einer egoiſtiſchen, widergöttlichen Umgeſtaltung der ereatürlichen 
Lebensordnung. 

4) Die Sünde, obwohl auf freier Selbſtthat des geſchaffenen Geiſtes 
beruhend, hat, einmal vollbracht, den Charakter einer entfeſſelten, zer⸗ 
ſtörend wirkenden Naturkraft, wird alſo ein kosmiſch-phyſiſches Princip, 
welches den ganzen natürlichen Weltzuſammenhang afficirt. 

5) Gegen die durch die Sünde bewirkte Losreißung des creatür- 
lichen Geiſteslebens vom göttlichen Lebensgrunde tritt immer eine 
Reaction der göttlichen Liebe ein, welche ihr Recht auf das harmoniſche 
Ineinandergreifen freier creatürlicher Geiſtesentwickelung und ſittlich 
beſtimmender göttlicher Geiſteseinwirkung geltend macht. Es giebt keine 
göttliche Apathie und Gleichgültigkeit gegen das Umſichgreifen der 
Sünde. 

6) Das Schuldbewußtſein entſteht durch das Hereinwirken dieſer 
Reaction der göttlichen Liebe in das innere Geiſtesleben des gefallenen 
Menſchen. 

7) Dieſer Reaction der göttlichen Liebe und dem dadurch be- 
wirkten Schuldbewußtſein ſucht ſich der in Sünde gefallene creatürliche 
Geiſt zu entziehen durch eine die egoiſtiſche Iſolirung maskirende ge⸗ 
noſſenſchaftliche Ausbildung der ſündigen Lebensrich- 
tung. Die Sünde wird hier ein ſociales Princip, den Einzelnen 
zu fanatiſcher Scheinhingebung an generalifirte und univerſell-formu⸗ 
lirte Sündenprincipien oder unberechtigte Autoritäten begeiſternd und 
verführend. 

8) Dieſer ſocialen Ausbildung der ſündigen Lebensrichtung tritt 
die Reaction der göttlichen Liebe auch wieder als ein ſociales Princip 
entgegen, theils durch Gerichtskataſtrophen, welche die falſch begründe⸗ 
ten ſocialen Bande zerreißen, theils durch ſociale Ausbildung der gött⸗ 
lichen Reichsordnungen innerhalb der ſündigen Menſchenwelt, welche 
der Abſtumpfung des Schuldbewußtſeins begegnen. 

9) Jeder Menſch hat Zeiten, in welchen der göttliche Geiſteshauch 
der durch die Sünde gebrochenen Willenskraft wieder Luft macht und 
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einigen Spielraum zu freier ſittlicher Entſcheidung ſichert. Von der 
Art, wie der Menſch hier ſich entſcheidet, hängt es ab, ob er einer 
noch höheren Stufe ſittlicher Befreiung entgegengeführt wird oder in 
die alten Bande zurückſinkt. 

10) Es gehört zur ſittlichen Weltordnung, daß jeder Menſch zum 
vollen Bewußtſein der Conſequenzen komme, welche aus der ſündigen 
Abkehr von Gott hervorgehen müßten, wenn die aufhaltende Wirkung 
der göttlichen Gnade nicht dazwiſchen tritt. 

11) Es giebt keine magiſch wirkende göttliche Erlöſungsthat, ſon— 
dern jede göttliche Heilsoffenbarung bringt einerſeits eine Reſtitution 
der Kraft zur freien Entſcheidung für oder wider die angebotene 
Lebenserneuerung, andererſeits einen durchs Gewiſſen ins Herz vor— 
dringenden Geiſteszug zum Heilsweg, der dem widerſtrebenden Ge— 
müth wiederholt die falſche Sicherheit zerſtört, hinter welcher der 
Menſch ſich gegen die Zumuthungen des göttlichen Geiſtes verſchanzt. 

Dieſe Axiome ſind die gemeinſchaftlichen Principien der dogmati— 
ſchen Speculation wie der theologiſchen Ethik; ſie liegen in der Linie, 
in welcher die Dogmatik und die Ethik convergiren. Alle rein dog— 
matiſchen Theorien über das Weſen Gottes und dergleichen ſind erſt 
durch Folgerungen, welche aus den menſchlichen Gewiſſenserfahrungen 
gezogen wurden, entſtanden, und unter dieſen Gewiſſenserfahrungen 
ſtehen eben dieſe oben an, deren Elemente in den angegebenen Axiomen 
dargelegt ſind. Es iſt das allgemein gültige ſittliche Grundverhältniß 
zwiſchen Gott und der menſchlichen Perſönlichkeit, welches hier nach 
ſeinen verſchiedenen Seiten und nach dem Verlauf ſeiner Entwickelung 
beſchrieben wird. Dieß iſt nun auch die Grundlage und Voraus— 
ſetzung, auf welche die ſpecifiſch⸗neuteſtamentliche Heilsoffenbarung 
immer wieder zurückweiſt und ohne welche ſie ganz unverſtändlich 
bleibt, die Vorausſetzung, auf welche einzugehen jedem Menſchen zuge— 
muthet werden kann, weil ſie in jedem menſchlichen Gewiſſen unmit— 
telbar ſich bewährt, wenn man ehrlich auf ſeine Stimme hören will. 
Der Unglaube, der ſich gegen dieſe ſittlich-religiöſen Grundaxiome kehrt, 
redet, was er im Grunde ſelbſt in der Praxis faſt auf jedem Schritt 
und Tritt wieder zurücknimmt, oft ohne es nur zu merken und zu 
ahnen. In ruhigen Momenten, in einer unbefangen und ehrlich gerade— 
aus ſich gehen laſſenden Mittheilung kann man oft aus demſelben 
Mund und aus derſelben Feder, die ſonſt die decidirteſte Negation predigt, 
dieſe ſittlich⸗religiöſen Grundwahrheiten herausplatzen ſehen; fie find 
zu mächtig lebendig, als daß ſie conſequent verläugnet werden könnten 


ER f e 22 
„ * 7 155 5 N 


528 f Jäger 


Darum ſind ſie Axiome, deren man nie los wird, ſo viele Räthſel ſie 
auch enthalten mögen, und jede gegen ſie ſich richtende wiſſenſchaftliche 
Negation iſt ein Schlag ins Waſſer, der durchdringt und doch kein 
Loch zurückläßt. — Aber ſo wenig dieſe Axiome ſich wegdemonſtriren 
laſſen, ſo wenig laſſen ſie ſich aus allgemeinen höheren Principien 
oder aus einander ableiten und beweiſen. Einem Menſchen, der ſeine 
Anlage zur Divinität läugnet und die Idee der Gottebenbildlichkeit 
des Menſchen für eine optiſche Täuſchung erklärt, kann ich ſie logiſch 
nicht nachweiſen. Die Thatſächlichkeit der Sünde wird auch nicht auf 
Grund irgend eines logiſchen Beweiſes angenommen, ſondern lediglich 
auf Grund unabweisbarer, handgreiflicher und unmittelbar ſich auf- 
drängender Manifeſtation. Ja, jeder logiſche Beweis iſt hier ſchon durch 
das Weſen der Sünde ausgeſchloſſen; denn was logiſch beweisbar iſt, 
iſt nothwendig und liegt nicht im Belieben der creatürlichen Freiheit; 
der Charakter der Willkürlichkeit, der formalen Abſolutheit iſt aber 
ein conſtituirendes Merkmal des Böſen, es iſt etwas abſolut Empiri⸗ 
ſches und ſein Urſprung ein abſoluter, die Continuität mit dem Vor⸗ 
gang abbrechender Anfang einer neuen Reihe von Lebensäußerungen. 
Ebenſo iſt auch das Hinüberwirken der Sünde ins phyſiſch-kosmiſche 
Leben, wie das Eingreifen der reagirenden göttlichen Liebe und deſſen 
Reflex im Schuldbewußtſein eben etwas abſolut Thatſächliches, überall 
Conſtatirbares, aber eine logiſche Deduction aus dem Weſen der Sünde 
oder aus dem Weſen Gottes und des Menſchen iſt entweder unmög— 
lich oder eine reine Scheindeduction, die dadurch gewonnen wird, daß 
man zuerſt ſtillſchweigend eine aus dieſen unmittelbar feſtſtehenden 
Thatſachen abgeleitete Definition der Sünde oder des menſchlichen und 
göttlichen Geiſtes aufſtellt, und dann natürlich ganz bequem daraus 
herleiten kann, was man zuvor unter der Hand in dieſe Definition 
hineingetragen. Ja, nicht einmal eine ethiſche Nothwendigkeit für das 
abwehrende und aufhaltende Eingreifen einer gegen die Sündenconſe— 
quenzen reagirenden göttlichen Liebe läßt ſich nachweiſen; denn es iſt 
gar nicht abzuſehen, warum es ethiſch abnorm ſein ſoll, einen ge- 
ſchaffenen Geiſt, der ſeine ihm verliehene Freiheitsgabe dazu mißbraucht, 
daß er ſich von ſeinem Lebensgrund ſelbſtmörderiſch losreißt, einfach 
ſeinem ſelbſterwählten Schickſal zu überlaſſen; „volenti non fit injuria“ 
iſt auch ein ethiſches Axiom. Alſo auch dieſe Reaction der göttlichen 
Liebe iſt eben ein ſchlechthin freies Wunder der erzieheriſchen Barm⸗ 
herzigkeit Gottes, factiſch unläugbar und in der Gewiſſenserfahrung 
jedes aufmerkſamen Menſchen ſich manifeſtirend, alſo axiomatiſch feſt⸗ 
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ſtehend. Es ſind alſo ſchlechthin gültige ſittlich-religioſe Ideen, welche 
in dieſen Axiomen aufgeſtellt werden, wohl alle in einem beſtimmten 
Subordinationsverhältniß zu einander ſtehend, ſo zu ſagen, ineinan⸗ 
der organiſch eingeſchaltet, aber keine aus der andern herausgewachſen, 
ſondern jede ein ſelbſtändiger Ring in der Kette der ſittlich-religiöſen 
Lebensordnung, der durch den Nachbar, mit dem er zuſammenhängt, 
nicht erſetzt und durch ihn nicht producirt werden kann. An das durch 
dieſe allgemeinen ſittlich⸗religiöſen Grundwahrheiten beſtimmte Gewiſſen 
tritt nun die neuteſtamentliche Offenbarung mit ihrem ſpecifiſch⸗neuen 
Gehalt heran, als ein hiſtoriſches Factum, das darauf Anſpruch macht, 
als die höchſte Stufe der göttlichen Heilsoffenbarung in irdiſch-menſch⸗ 
lichem Lebensgebiet und ſomit auch als höchſte Befriedigung der ſitt— 
lich⸗religiöſen Bedürfniſſe der Menſchheit anerkannt zu werden. Zu⸗ 
nächſt und in erſter Linie beauſprucht fie nun zwar dieſe Anerkennung 
nur in Bezug auf die von ihr bewirkte tiefere Einſicht in dieſe ſittlich— 
religiöſen Bedürfniſſe ſelbſt und in die ihnen zu Grunde liegenden ſittlich— 
religiöſen Grundverhältniſſe; überall dringt Jeſus und dringen ſeine 
Apoſtel darauf, daß in erſter Linie der Menſch ſich vollkommen klar 
werden müſſe über ſeine ſittlich-religiöſe Aufgabe und über ſeinen 
factiſchen ſittlichen Zuſtand und die daraus ſich ergebende Stellung 
zu ſeinem himmliſchen Vater; nur wer hier ehrlich ſehen wolle und 
ſehe, wie es mit ihm ſtehe, habe die Vorbedingungen eines gläubigen 
Verſtändniſſes der Perſon und des Werkes Chriſti; auch behauptet 
die neuteſtamentliche Offenbarung, daß ſie erſt dem Menſchen zu 
gründlichem Verſtändniß der allgemeinen ſittlich-religiöſen Axiome ver⸗ 
helfe, ihm den Sinn ſeiner Gewiſſenserfahrungen deute und dadurch 
ihn zur gläubigen Aufnahme des ſpecifiſch Neuen vorbereite, das ſie 
in der Perſon Jeſu Chriſti ihm vor die Augen ſtellt. Aber dabei 
bleibt die neuteſtamentliche Offenbarung nicht ſtehen, ſie will durch 
die tiefere Deutung der Gewiſſenserfahrungen ſich nur das Recht 
ſichern, vom Menſchen zu fordern, daß er Jeſum Chriſtum, den hifto- 
riſchen Chriſtus, als das ewige Haupt und den Herrn der Geſchichte, 
als den Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen im Glauben um— 
faſſe, in ihm den verehren lerne, der allein heilen kann, was die 
Sünde verdorben hat, auf den alle Zeiten hinweiſen als den Heiland 
der ganzen Welt, den aber keine irdiſche Entwickelungsreihe hervor- 
bringen konnte, ſondern als den Herrn vom Himmet, als das größte 
Wunder aller Zeiten nur der Vater vom Himmel ſenden konnte. — 
Die neuteſtamentliche Offenbarung hat nun den erſten Theil ihres 
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Anſpruchs längſt durchgeſetzt. Daß das Chriſtenthum der Welt das 
ſittlich⸗religiöſe Lebensziel in unübertrefflicher Lauterkeit zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht, ihr ein tieferes Verſtändniß vom Weſen, den Folgen 
und Erſcheinungsformen der Sünde vermittelt hat, das geſteht heut⸗ 
zutage jeder gründlicher gebildete Menſch zu. Dagegen der zweite 
Theil ihres Anſpruchs iſt der Stein des Anſtoßes, an dem ſich die 
Wege ſcheiden. Chriſtus der Gekreuzigte und wieder Auf- 
erſtandene den Juden ein Aergerniß und den Heiden eine Thorheit, 
denen aber, die an ihn glauben und ihn vertrauensvoll, 
an ſich ſelbſt verzagend, umfaſſen, der ewige Vermittler 
der Gotteskindſchaft und himmliſchen Vollendung — 
das iſt das ſpecifiſch chriſtlich-religibſe Axiom, das der 
Glaube nicht demonſtriren, ſondern nur glauben und genießen, der 
Unglaube nicht verdauen und doch nicht außer Kraft ſetzen kann, das 
immer wieder den logiſchen Zweifel und den Widerwillen gegen das 
zugemuthete Verzagen an der eigenen Kraft zum Vollbringen des 
Guten herausfordert und doch ſchließlich im Ernſt des Lebens und 
Sterbens ſich ſiegreich bewährt. Die chriſtologiſchen Streitigkeiten 
haben eigentlich feit der apoſtoliſchen Zeit ohne Unterbrechung fortge- 
dauert und jede gründliche Behandlung der Geſchichte des chriſtologi— 
ſchen Dogma's erweitert ſich unverſehens zu einer Geſammtdarſtellung 
der chriſtlichen Dogmengeſchichte, weil die Frage über die Natur der 
in Chriſto gegebenen Verbindung des göttlichen und menſchlichen 
Weſens und Lebens die Cardinalfrage des chriſtlichen Glaubens und 
der chriſtlichen Theologie iſt, deren Beantwortung auch wieder zurück- 
wirkt auf die Formulirung der ihr vorausgeſetzten ſittlich-religiöſen 
Axiome. Es iſt eine wohl zu beachtende Erſcheinung, daß jede theolo⸗ 
giſche und philoſophiſche Richtung, welche die centrale einzigartige 
Mittlerſtellung Chriſti nicht vollſtändig anerkennt, unwillkürlich auch 
zu einer niedrigeren Vorſtellung von der ſittlichen Aufgabe des Men⸗ 
ſchen, einer oberflächlicheren Taxation des Sündenverderbens und einer 
unvollkommeneren Auffaſſung der göttlichen Liebe und der göttlichen 
Heiligkeit, alſo zur Paganiſirung des Gottesbegriffs, hingedrängt wurde. 
Denn wer die allgemeinen ſittlich-religiöſen Axiome in ihrer vollen 
Schärfe feſthält, alfo einerſeits an den vollen Ernſt der hohen ſittlich⸗ 
religiöſen Lebensaufgabe und andererſeits an den vollen Jammer der 
allgemein menſchlichen Sündhaftigkeit glaubt, der hat nur die Wahl, 
entweder den Widerſpruch zwiſchen Sollen und Können in ſeiner ganzen 
Troſtloſigkeit ſtehen zu laſſen und im Schopenhauer'ſchen Peſſimismus 
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ſtecken zu bleiben, oder den, der ſich als das Heil der ganzen Wel- 
anbietet, als das Himmelsbrod, das der Welt das Leben giebt, eben 
als das anzunehmen, was er uns ſein will. Wer das Eine wie das 
Andere nicht will, der muß eben die Prämiſſen aufgeben, welche zu 
dieſem Entweder — Oder hinführen, das ſittliche Ziel niederer ſtellen 
und das Schuldbewußtſein abſtumpfend umdeuten; aber indem er ſo 
einem Räthſel ausweicht, kommt er in Conflict mit dem Zeugniß des 
Gewiſſens und den unbeſtreitbarſten Thatſachen der höheren Cultur— 
geſchichte. — Alle bisher feſtgeſtellten Axiome treiben alſo dazu, eine 
Ergänzung in den ſpecifiſch-chriſtologiſchen und ſoteriologiſchen Axiomen 
zu ſuchen, ohne welche die Reihe der bisher feſtgeſtellten Axiome ein 
Rumpf ohne Kopf wäre. Damit ſind nun freilich dieſe chriſtologiſchen 
Axiome nicht logiſch bewieſen, denn ein Poſtulat iſt kein Beweis, ſo 
wenig als Hunger und Durſt die Speiſe und den Trank produciren; 
aber es ſoll auch kein Beweis ſein, ſondern nur eine Aufzeigung des 
organiſchen Zuſammenhangs dieſer Axiome mit den oben feſtgeſtellten. 
Ihre Wahrheit drängt ſich zunächſt als Bedürfniß auf, und wenn ſie 
praktiſch ergriffen und verwerthet wird, bewährt ſie ſich in ihren Wir— 
kungen. „An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen“, iſt die einzige 
Regel der Inductionsnachweiſe für ſolche Axiome. Wir formuliren 
die Axiome in dieſen drei Sätzen: 

1) Jeſus Chriſtus iſt kraft ſeines Leidensgangs und ſeines Ein— 
gangs in die Herrlichkeit der ewige Vermittler der Lebensge— 
meinſchaft mit Gott für die in Sünde gefallene Menſchheit 
und das verklärte Haupt des menſchlichen Geſchlechts, das die 
Menſchen zu ſich zieht und denen, welche dem Zug folgen, 
eine totale Wiedergeburt aus dem göttlichen Lebensgeiſt ver— 
mittelt. 

2) Das auf Chriſtum vorbereitende altteſtamentliche Offenbarungs⸗ 
wort und das von ihm zeugende evangeliſche apoſtoliſche Wort, 
wie die von ihm geſtifteten Sacramente, ſind die Organe, 
durch welche der verklärte Herr ſeine Geiſteswirkung auf die 
einzelnen Menſchen und ſeine Gemeinde ausübt. 

3) Die Entwickelung des neuen Lebens im Menſchen aus dem 
Geiſt Jeſu Chriſti iſt zwar hinſichtlich der Intenſität und mikro— 
kosmiſchen Ausprägung ein progressus in infinitum, erhält 
aber extenſiv ihren Abſchluß durch eine gerichttiche und ſchöpfe— 
riſche Kataſtrophe, welche auch im leiblichen Leben des Men— 
ſchen die Sündenfolgen beſeitigt und durch Umwandlung des 
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ganzen Kosmos der erneuerten und vollendeten Menſchheit 

auch eine entſprechende creatürliche Lebensſphäre anweiſt. 

Die beiden letzten Axiome ſind dem erſten untergeordnet, aber 
ſeine weſentliche Ergänzung. Von jeher hat die religiöſe Lebenserfah— 
rung im Schriftwort und in den Sacramenten die lautere Quelle er⸗ 
kannt, aus der der Lebensgeiſt Chriſti unmittelbar dem Menſchengeiſt 
entgegenſtrömt und welche durch keinerlei ſecundäre religiöſe An⸗ 
regungen erſetzt werden kann. Die Bibel hat eine Geſchichte wie 
kein anderes Erzeugniß des religiöſen Geiſtes; noch ſo oft bei 
Seite geſchoben, iſt ſie immer wieder in die dominirende Stellung 
vorgedrungen und hat die Traditionsfeſſeln und die Vorurtheile, 
die ſich ihr entgegenſtemmten, geſprengt und gebrochen; und ſo iſt's 
auch mit den Sacramenten, die Welt wird ihrer nicht los; jo ber- 
ſchämt oder vornehm ſie auch um ſie herum und an ihnen vorbei 
gehen möchte, ſie muß wenigſtens daran ſtreifen und kann ſich ihres 
Eindrucks nicht ganz erwehren. Das ſind legitimirende Thatſachen, 
über die Mancher ſich ärgert, die aber nicht im Ernſt geläugnet werden 
können. — Hinſichtlich des letzten der drei Axiome genügt die Be⸗ 
merkung, daß der Schritt von der halben Erlöſung zur ganzen zwar 
nicht logiſch nothwendig, aber ein religiöſes Poſtulat iſt, das ſich nicht 
abwehren läßt. Das Sehnen und Seufzen nach des Leibes Erlöſung 
von der Hinfälligkeit und dem Mißverhältniß, das zwiſchen ſeiner 
organiſchen Beziehung zum Geiſte und ſeiner trotz aller Ausbildung 
doch immer in Frage geſtellten und ſchließlich in Erſtarrung unter⸗ 
gehenden Leiſtungsfähigkeit zurückbleibt, iſt unabweisbar und wird um 
jo lebhafter, je klarer und vollſtändiger die ſittlich-religiöſe Lebensauf⸗ 
gabe des Menſchen erfaßt wird. Dieſem Bedürfniß tritt aber in der 
Auferſtehung Jeſu Chriſti und in ſeiner ausdrücklichen, hiſtoriſch be⸗ 
zeugten Verheißung die Bürgſchaft auf Befriedigung in ſo adäquater 
Weiſe entgegen, daß nur forcirte Abſtraction dieſes Axiom aus dem 
Kreiſe der praktiſch legitimirten Axiome des chriſtlichen Bewußtſeins 
entfernen kann. Der Verſuch iſt ſchon frühe gemacht worden. Der 
helleniſch-platoniſche Dualismus glaubte ſchon in der apoſtoliſchen 
Zeit innerhalb der korinthiſchen Gemeinde den Menſchen zur Hälfte 
preisgeben zu müſſen; das 15. Capitel des erſten Korintherbriefs gab 
die durchſchlagende Antwort. Wer dieſes Moment des chriſtlichen 
Bewußtſeins hinwegnimmt, macht eine Lücke, die nichts Anderes aus⸗ 
füllen kann; deswegen gehört es zu den conſtituirenden weſentlichen 
Elementen der chriſtlichen Ueberzeugung und Weltanſchauung, zu dem 
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Kreis von unmittelbar dem ſittlich-religiöſen Bedürfniß des Menſchen 
mit befriedigender und begeiſternder Wirkung entgegentretenden chriſt— 
lichen Offenbarungswahrheiten, die ſich ebenfalls in ihrer praktiſchen 
ethijch-religiöfen Wirkung legitimiren. 

Dieſe Axiome ſind nun insgeſammt nicht blos theologiſche, 
ſondern in erſter Linie religiöſe Axiome, das Wiſſen um fie 
iſt inſofern ein weſentliches Moment des religiöſen 
Lebens ſelbſt; denn wer von ſeiner Beſtimmung zur Gotteben— 
bildlichkeit, von ſeiner Sünde und Schuld und von dem, der ihm die 
Gnade vermittelt, nichts weiß oder nur unbeſtimmte dürftige Vor— 
ſtellungen hat, wird keinen rechten Ernſt der Buße und darum auch 
kein ernſtliches Heilsverlangen haben können. Dieſes praktiſche Wiſſen 
um die religiöſen Grundideen iſt ſomit eines der zum Weſen der 
Religion gehörigen conſtituirenden Momente; fehlt es, ſo iſt das reli— 
giöſe Leben erloſchen oder noch nicht erwacht; iſt es nur unvollkommen 
entwickelt, ſo iſt auch das religiöſe Leben noch auf einer niederen 
Stufe. Dennoch iſt es möglich, daß dieſes Moment des praktiſchen 
Wiſſens um die religiöſen Axiome in einem Menſchen durch die Ein- 
wirkung des ihn umgebenden religiöſen Gemeindelebens und ſeiner 
Tradition einen gewiſſen Vorſprung in der Ausbildung erlangen kann 
vor den anderen Seiten des religiöſen Lebens, eine religiöſe Erleuch— 
tung und Aufklärung in gewiſſen Schichten der kirchlichen Gemeinde 
verbreitet ſein kann, mit der die religiöſe Begeiſterung nicht ganz 
gleichen Schritt hält. Es iſt dieß eine Krankheitserſcheinung, die 
Schleiermacher verleitet hat zu der völligen Ausſcheidung des Wiſſens 
aus dem Begriff der Religion; allein derartige Ungleichmäßigkeiten 
in der Entwickelung verſchiedener conſtituirender Momente kommen 
ja auch ſonſt vor. Es giebt z. B. ein einſeitig auf den Begriff des 
perſönlichen Ehre entwickeltes Rechtsbewußtſein bei ziemlicher Unklar 
heit in den Begriffen von Mein und Dein und umgekehrt ein ein- 
ſeitig im Eigenthumsſinn aufgehendes Rechtsbewußtſein ohne ein ent- 
wickeltes Ehrgefühl, und doch wird deshalb Niemand behaupten wollen 
das eine oder das andere dieſer Momente gehöre nicht weſentlich zum 
Rechtsbewußtſein. Dazu kommt, daß das eigene Gewiſſen und das 
ſittliche Urtheil der Glaubensgenoſſen ein derartiges Zurückbleiben der 
religiöſen Begeiſterung hinter der religiöſen Erleuchtung als eine 
ſchwere Verſchuldung verurtheilt und mit dem Wort „Heuchelei“ und 
„Lügen kennzeichnet und eben damit bezeugt, daß ein vorgeſchrittenes 
praktiſches Wiſſen und Kennen der religiöſen Grundwahrheiten die 
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ſittliche Verpflichtung, mit dem Herzen und der Bethätigung im Wan⸗ 
del nicht zurückzubleiben, verſchärfe. — Richtiger iſt es, das theologiſche 
Wiſſen von dem praktiſchen Wiſſen um die religiöſen Grundideen 
zu unterſcheiden und für einen religiöſen Luxusartikel zu erklären; es 
kann ein ſcharfſinniger Theolog doch daneben ein recht unfrommer 
Charakter fein und ebenſo kann ein Menſch recht fromm und vollſtän⸗ 
dig über feine veligiöfe Aufgabe und den Weg zum religiöſen Lebens- 
ziel im Reinen ſein und doch des eigentlich theologiſchen Wiſſens 
entbehren, gerade wie auch ein gebildeter Bürger ein klar entwickeltes 
praktiſches Wiſſen von ſeinen perſönlichen Ehren⸗ und Eigenthums⸗ 
rechten und -Pflichten haben kann, ohne deswegen ein Rechtsphiloſoph 
und Juriſt zu ſein, und umgekehrt ſehr feine Juriſten vom Fach bis⸗ 
weilen recht ſchlechte Bürger ſind. Das theologiſche Wiſſen ſtreift in 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung zunächſt die unmittelbare Beziehung 
auf die praktiſche Anwendung im perſönlichen religiöſen Leben ab, ver⸗ 
tieft ſich in die Seiten der religiöſen Ideen, welche nicht auf die prak⸗ 
tiſchen Conſequenzen hin-, ſondern vielmehr auf die metaphyſiſchen 
Vorausſetzungen zurückweiſen, während der fromme Laie dieſe nur 
ſoweit beachtet, als ſie für Jeden faßlich durch die praktiſchen Spitzen 
hindurchſchimmern und hindurchwirken, auch ſich nicht den Kopf zer⸗ 
bricht über die mancherlei logiſchen Schwierigkeiten, welche dem Zu⸗ 
ſammenfaſſen dieſer Ideen oder der einzelnen in einer religiöſen Idee 
liegenden Momente ſich entgegenſtellen. Das theologiſche Wiſſen 
iſt alſo allerdings nicht ohne Weiteres identiſch mit der 
praktiſchen Einſicht indie Geltung derreligiöſen Axiome 
für das eigene Leben, wie ſie weſentlich zur perſönlichen 
Frömmigkeit gehört. Dennoch geht es nicht an, die theologiſche 
Erkenntniß vom Begriff der Religion ganz auszuſondern. Denn 
der Ausgangspunkt der theologiſchen Forſchung iſt eben die Summe 
der religiöſen Lebenserfahrungen, welche jeder fromme Chriſt unter 
dem Eindruck der göttlichen Offenbarung gewinnt; das ſind ihre 
Axiome, und ſo ſehr auch die Theologie in logiſche Kritik und ſpecu— 
lative Contemplation ſich vertieft und ſcheinbar vom praktiſchen Inter⸗ 
eſſe ſich abwendet, ſo geſchieht das doch nur in der Abſicht, um aus 
dieſer Höhe der Theorie herunter einen um ſo energiſcheren Stoß zu 
führen, der das religiöſe Leben vorwärts treibt. Dieß beſtätigt auch 
die Geſchichte. Jedes bedeutendere theologiſche Syſtem iſt praktiſch moti⸗ 
virt und praktiſch verwerthet worden; ſchon der Apoſtel Paulus und 
das Evangelium Johannis ſchwingen die Waffe theologiſcher Dialektik, 
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und was wäre die große Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts 
geworden, wenn ein Luther und Calvin nicht auch Theologen geweſen 
wären? Nichts Anderes als ein verkümmertes Gewächs, wie die Wal— 
denſerreform vor dem ſechzehnten Jahrhundert. Der praktiſche Eingriff 
in die religiöſe Entwickelung vermittelt ſich meiſt durch ein theoretiſches 
ſpeculatives Stillleben, von dort her nimmt er den Anlauf und wählt 
ſich das Schwungbrett. Es iſt das Verhältniß der Theologie zur 
Religion deshalb ganz analog dem Verhältniß der Jurisprudenz zum 
Rechtsleben eines Volks: im einzelnen Individuum ſcheinen 
ſie auseinanderzufallen, ſieht man aber auf das Geſammt— 
leben, ſo tritt ihre Zuſammengehörigkeit alsbald klar 
hervor, und auch die Divergenz im Individuum hat ihre 
ſittlichen Grenzen; ein frommer Chriſt muß nicht gerade 
ein Theolog ſein, aber er darf auch kein Verächter der 
Theologie ſein und eine ihm von der Theologie herfom- | 
mende Anregung nicht ſchlechtweg abweiſen; thut er es, 
fo iſt er ein Sectirer; ein unfrommer Theolog aber gilt 
mit Recht für einen Sophiſten und leiſtet nichts Blei- 
bendes. Wir halten alſo an der Identität der theologiſchen und 
religiöſen Axiome feſt. Damit ſind auch die kritiſchen Einwendungen 
Dr. Bobertag's in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, XI, 2, er- 
ledigt. Wie es nicht blos ein religiöſes Gefühl, ſondern auch ein 
Rechtsgefühl, ein äſthetiſches Gefühl, einen wiſſenſchaftlichen Gefühls— 
inſtinct giebt, ſo giebt es auch nicht blos ein wiſſenſchaftliches Wiſſen, 
ſondern auch ein utiliſtiſch⸗praktiſches, ein religiös-praktiſches und ein 
äſthetiſch⸗praktiſches oder techniſches Wiſſen. Fühlen, Trieb, That und 
Denken find pſychiſche Functionen, die in jeder Form des Geiſtes— 
lebens ſich wiederholen; der Geiſt iſt Freiheit und nicht bloße Pſyche. 
— Wie hat aber nun die Theologie von dieſen Axiomen 
aus zu operiren? Der ſcholaſtiſche Abweg iſt hier in erſter Linie 
abzuweiſen. Das Weſen der Scholaſtik beſteht darin, daß ſie dem 
Grund, auf dem die Ueberzeugung von der axiomatiſchen Gültigkeit 
dieſer Grundwahrheiten ruht, nicht nachforſcht, die phänomenolo- 
giſche Induction nicht wagt, ſondern die traditionelle 
Geltung dieſer Axiome mit ihrer axiomatiſchen Gültig- 
keit identificirt. Daher wird alle Scholaſtik, ſobald fie einmal 
mit der logiſchen Kritik umzugehen lernt und die logiſchen Antinomien 
in den Axiomen entdeckt, frivol, leiſtet eine Obedienz ohne innere Ue- 
berzeugung, weil ihre Ueberzeugung blos auf der kirchlichen Gewohn— 
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heit ruht und nicht auf der Einſicht in den Parallelismus der allge⸗ 
mein menſchlichen ethiſch-religiöſen Poſtulate mit den geſchichtlich her⸗ 
vortretenden Offenbarungsthatſachen und Offenbarungswahrheiten. 
Dieſer Scholaſticismus fordert den Radicalismus der dialektiſchen 
Negation heraus, deſſen ſittliches Pathos in dem Kampf gegen die 
innere Lüge des Scholaſticismus aufgeht. Die poſitive Antwort auf 
die obige Frage aber hat dieſe Abhandlung durch die That zu geben 
verſucht, wenigſtens einen Anfang dazu und eine Probe; die mikroſko⸗ 
piſche Anatomie der Axiome und ihres Zuſammenhangs durchzuführen, 
iſt die Aufgabe des dogmatiſchen Syſtems. 


ä ——— 
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Dieſes urſprünglich franzöſiſche, nun auch der deutſchen Litteratur angehörige 
Werk ſtellt ſich uns von vorn herein in zwei Beziehungen dar, in Beziehung zu 
Frankreich einerſeits, zu Deutſchland andererſeits, und wir werden demnach auf 
Beides unſer Augenmerk zu richten haben. 

Der Verfaſſer iſt bereits rühmlich bekannt, ſowohl in franzöſiſchen als in 
deutſchen Kreiſen, durch eine Reihe verdienſtvoller Arbeiten, unter welchen wir 
hier nur die ebenfalls verdeutſchten Arbeiten über die Geſchichte der drei erſten 
Jahrhunderte des Chriſtenthums herausheben !). Er war im reformirten Frank— 
reich der Mann auch für ein ſolches Werk wie das vorliegende?). Als Beweis 
davon, wie ſehr daſſelbe Anklang gefunden, führen wir dieſes an, daß ſchon 
zu Anfang des vorigen Jahres in Paris die zweite franzöſiſche Auflage erſchien, 
ſowie auf der andern Seite die deutſche Ueberſetzung Zeugniß giebt von der 
Anerkennung, die ihm in deutſchen Kreiſen zu Theil geworden iſt. In Frank⸗ 
reich erkannte man bald, daß ſeine Bedeutung über die Grenzen der beſonderen 
Confeſſion des Verfaſſers hinausreiche. Der Beſuch, womit der Erzbiſchof von 
Paris dieſen beehrte, um ihm ſeinen Dank für dieſe Arbeit abzuſtatten, zeigt 
hinlänglich, daß man die Tragweite derſelben für das Vaterland von Renan 
überhaupt zu würdigen weiß. 

Im Vorwort ſpricht ſich der Verfaſſer über die Geneſis und die theologiſche 
Tendenz des Werkes auf ſehr befriedigende Weiſe aus: „Dieſes Buch iſt weder 
eine Gelegenheitsſchrift noch eine Antwort auf dieſes oder jenes Werk unſerer 


1) Siehe die Anzeige im Jahrgang 1862, Band VII, S. 394, dieſer Zeitſchrift. 

In der Revue chrétienne, 1863, p. 449—488, hatte der Verfaſſer das 

Werk von Renan auf eingehende und treffende Weiſe beſprochen, ſo daß damals 

ein franzöſiſches Blatt bemerkte, das ſei das einzig Gute, was bis jetzt in Frank— 
reich gegen Renan geſchrieben worden. 
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Zeit, welches immer noch Wiederhall findet. Es gehört mit zu meinen Arbeiten 
über das Urchriſtenthum. Immer hatte ich die Abſicht, es zu ſchreiben. Wenn 
ich dieſen großen Gegenſtand eher in Angriff genommen, als ich beabſichtigte, 
ſo geſchah es, weil er gebieteriſch auf unſerer Tagesordnung ſteht. Die religidfe 
und ganz beſonders die Frage in Betreff Chriſti wird in unſerer Zeit ſo unmit⸗ 
telbar verhandelt, daß man an das ſechzehnte Jahrhundert erinnert wird. Ich 
trage kein Bedenken, anzuerkennen, wie ſehr das Werk eines der glänzendſten 
Geiſter unſerer Zeit dazu beigetragen hat, dieſes Intereſſe wieder zu wecken. — 
Man kann nicht leugnen, daß ſein Buch mit dazu gedient hat, den Volksgeiſt 
für Fragen, welche vor zwanzig Jahren veraltet ſchienen, leidenſchaftlich zu 
erregen.“ 

„Geben wir zu, daß dieſer außerordentliche Erfolg den Vertheidigern des 
Chriſtenthums eine große Aufgabe ſtellt. Warum haben ſie ihren Gegnern den 
Vortheil überlaſſen, Chriſtum der Menſchheit nahe zu bringen, dadurch, daß ſie 
ihn in ſeine geſchichtliche Umgebung ſtellten? Freilich hat man ihm, unter dem 
Vorwande, ihm ſeinen menſchlichen Charakter wieder zu geben, ſeine Gottheit 
und ſeine Heiligkeit geraubt. Zu oft hatte man ihn uns als ein abſtractes 
Dogma dargeſtellt. Nun iſt man zu der entgegengeſetzten Uebertreibung über⸗ 
gegangen, indem man an die Stelle der theologiſchen Abhandlung eine roman⸗ 
hafte Fiction ſetzte. Beſtreben wir uns, zur wirklichen Geſchichte zu kommen, 
indem wir uns nach Judäa um die Zeit der Herodier verſetzen. Auf dieſem 
wahrhaft menſchlichen Boden ſtrahlt die göttliche, heilige Schönheit des Erlöſers 
mehr als unter dem goldenen Nimbus des unbeweglichen Angeſichts eines eon⸗ 
ventionellen Chriſtus hervor. Zu oft iſt die Menſchheit Jeſu vollſtändig ſeiner 
Gottheit geopfert worden. Man hat vergeſſen, daß dieſe von jener unzertreun⸗ 
lich iſt und daß der Chriſtus, der uns erlöſt, nicht ein unter menſchlichem 
Scheine verborgener Gott, ſondern ein menſchgewordener Gott, ein erniedrigter 
Gottesſohn iſt, ein Chriſtus, der ſich wirklich den Bedingungen des irdiſchen 
Lebens unterworfen hat.“ f ö 

Der Verfaſſer hat nichts verſäumt, was zur Vorbereitung für ein ſolches 
Werk dienen konnte. Er hat ſich mit den deutſchen Arbeiten eingehend be⸗ 
ſchäftigt, er iſt vertraut mit dem Stande der Kritik in Deutſchland und nimmt 
fortwährend darauf Rückſicht. Zur Vorbereitung auf dieſe Schrift hat er ſogar 
eine Reiſe nach Paläſtina unternommen, „nicht um ein Uebermaß von land- 
ſchaftlichen Schilderungen zu geben und mit dem glänzenden Licht des Morgen⸗ 
landes die ruhige, liebliche Schönheit des Evangeliums, welches vor Allem der 
unſichtbaren Welt angehört, zu überſchütten, ſondern um ſo viel als möglich 
zu dem Gepräge der Realität zu gelangen, ohne welche es keine wahre Ge⸗ 
ſchichte giebt“. Und wir dürfen hinzuſetzen: es iſt ihm dieß gelungen, die Natur⸗ 
ſchreibungen, die er hie und da in die Erzählung einflicht, vergegenwärtigen 
die hiſtoriſche Situation. 

Der Plan des Ganzen iſt ebenſo einfach als ſachgemäß. In dem erſten 
Buche, betitelt Vorfragen, werden 1) die philoſophiſchen und religiöfen Grund⸗ 
lagen des Lebens Jeſu, 2) die Religionen der Vergangenheit, 3) das Juden⸗ 
thum in der Zeit des Verfalles, 4) die Quellen der Geſchichte Jeſu beſprochen; 
im zweiten Buche giebt der Verfaſſer die Vorbereitung Jeſu auf ſein Werk und 
beſchreibt den allgemeinen Charakter ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit. — Dieſe 
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Darſtellung verläuft in folgenden Rubriken: 1) die Kindheit Jeſu; 2) Johannes der 
Täufer; 3) die Verſuchung. Jeſus Sieger in der Verſuchung; 4) der Plan Jeſu; 
5) die Lehre Jeſu; 6) die Wunder Jeſu. Das dritte Buch umfaßt die erſte Periode 
der öffentlichen Wirkſamkeit des Herrn mit folgenden Abtheilungen; 1) die öffent- 
liche Wirkſamkeit Jeſu von ſeiner Taufe bis zu ſeiner Rückkehr nach Galiläa nach 
dem Purimfeſte; 2) die Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa während der Zeit der öffent⸗ 
lichen Gunſt; 3) Vorbereitung der Kriſe in Galiläa; 4) die Kriſe des Glaubens in 
Galiläa. Das vierte Buch iſt überſchrieben: die Periode des Kampfes und behandelt: 
1) die Geſandtſchaft der Phariſäer von Jeruſalem nach Galiläa und dieReiſe nach 
den nördlichen Gegenden; 2) den Aufenthalt in Jeruſalem bei Gelegenheit des 
Laubhüttenfeſtes; 3) den letzten Aufenthalt in Galiläa, die feierliche Rückkehr 
nach Jeruſalem durch Samaria, das Feſt der Tempelweihe; 4) den Aufenthalt 
in Peräa, die Familie in Bethanien, die Auferweckung des Lazarus. Den Schluß 
macht das fünfte Buch: die große Woche, der Ausgang des Kampfes, Tod und Sieg. 

Nach dieſer Ueberſicht des Ganzen gehen wir zur Betrachtung von Einzel⸗ 
heiten über. 7 

Der Boden, auf dem die evangeliſche Geſchichte, die Geſchichte der bibliſchen 
Offenbarung überhaupt ſteht, iſt in Frankreich nicht minder als anderwärts durch 
verſchiedene philoſophiſche Anſchauungen oder Axiome und Behauptungen unter« 
graben; ſie kommen, ſo verſchieden ſie unter einander ſein mögen, darin überein, 
daß ſie das Uebernatürliche leugnen. Ganz richtig bemerkt daher der Verfaſſer 
am Anfange der Vorfragen: „Je nachdem man das Uebernatürliche annimmt 
oder verwirft, geſtaltet ſich die Geſchichte Jeſu vom Anfang bis zum Ende.“ 
So unternimmt denn der Verfaſſer, ausgehend von der Proteſtation gegen den 
götzendieneriſchen Reſpect vor der Wiſſenſchaft und ihre die freie Forſchung 
geradezu aufhebende Behauptungen, zu zeigen, in welche Widerſprüche ſich der 
denkende Geiſt durch Negation des Uebernatürlichen verwickelt, die Möglichkeit 
deſſelben nachzuweiſen gegen den Pantheismus, der es nur verwirft, weil er 
Gott ſelbſt leugnet, und gegen den Theismus, der es nur im Widerſpruch mit ſeiner 
eigenen Anſicht über die göttliche Freiheit zurückweiſen kann. Wenngleich die 
Zahl und das Anſehen derer, die in Frankreich ſo denken, nicht gering iſt, ſo 
weiß der Verfaſſer doch eine ſehr ehrenvolle Cohorte von chriſtlichen Denkern auf 
franzöſiſchem Boden anzuführen. Wir erlauben uns, ſie hier zu nennen: Guizot, 
meditations sur P'essence de la religion chretienne. Meditation sur l'état 
actuel du christianisme. Naville, de la vie éternelle (ins Deutſche und 
ſogar in's Griechiſche überfegt). Derſelbe, le pere celeste. Charles Se- 
eretan, la raison et le christianisme. Simon, la religion naturelle. 
Caro, Fidee de Dieu. Janet, le materialisme contemporain. Auch die 
Revue des deux mondes, die feit geraumer Zeit Arbeiten der Leugner des 
Uebernatürlichen, der Gegner des poſitiven Chriſtenthums (Havet, Scherer, 
Réville u. A.), aufgenommen, hat in ihrem Hefte vom 15. Februar 1867 einen 
Artikel von Vitet mit Bezug auf die letzte Schrift von Guizot, de J'état actuel 
du christianisme, gegeben, ganz in poſitiv chriſtlichem Sinne geſchrieben. Das 
ſoll uns nur ſo viel beweiſen, daß das Leben Jeſu von Preſſenſé in Frank⸗ 
reich bei Vielen einen Boden findet, auf dem es verſtanden und gewürdigt wer⸗ 
den kann. Ob ſeine Erörterungen der philoſophiſchen und religibſen Grundlagen 
des Lebens Jeſu die Leugner des Uebernatürlichen eines Beſſeren belehren werden, 
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das iſt freilich eine andere Frage. Immerhin hat er ihnen gezeigt, daß ihre 
Sätze angreifbar ſind, und auf manche ſchwankende Geiſter vielleicht einen 
guten Eindruck gemacht. 

Uebergehend zu den Religionen der Vergangenheit, faßt der Verfaſſer ſie 
auf als Werk der Vorbereitung der Ankunft Chriſti; — „dieſes Werk verläuft 
in zwei parallelen Linien, in directen Offenbarungen im Judenthum und in 
freien Offenbarungen im Heidenthum; der Convergenzpunkt beider iſt das all⸗ 
gemeine Erwarten der Welt zur Zeit der Geburt Chriſti. So verdient der Er⸗ 
löſer der Erſehnte der Völker genannt zu werden, nach einem erhabenen Worte 
der Schrift, welches die höchſte Philoſophie der Geſchichte in ſich ſchließt.“ Sehr 
treffend und ſchön faßt der Verfaſſer die religibſe Entwickelung der vorchriſtli⸗ 
chen und außerjüdiſchen Menſchheit in folgenden Worten zuſammen: 

„So entwickelt ſich am Vorabend des Chriſtenthums in der allgemeinen 
Ohnmacht und Verworfenheit ein heißes Sehnen, eine verzehrende Flamme, 
welche, da fie keine Nahrung mehr hat, ſich gegen das Herz wendet, worin fie 
entſtand, und es verzehrt. Bald ſucht fie in den materiellen Genüſſen die Be⸗ 
friedigung ihres unendlichen Sehnens, — bald verflucht ſie ihre Götter mit 
einer Art von Wuth, und ſtürzt ſich in die Gottloſigkeit, die aus der Ver⸗ 
zweiflung kommt. Bald wendet ſie in geheimer Ahnung ihre Blicke nach dem 
Orient, um in magiſchen Künſten oder in geheimnißvollen Orakeln Erlöſung 
zu ſuchen. — In den verſchiedenſten Mythen erkennen wir daſſelbe Verlangen 
nach einer großen Sühnung. Noch mehr, die Vorſtellung von einem großen 
Befreier, von einem Meſſias, iſt nicht minder allgemein. Sie findet ſich in In⸗ 
dien in der Sage von Buddha, dem rettenden Reformator, in Perſien in der 
Sage von Mithra, dem zukünftigen Beſieger der böſen Gewalten, in Griechen⸗ 
land in der Mythe von Prometheus und in Deutſchland in dem Gotte, der 
mächtiger iſt als Odin, der die Welt retten ſoll und den man nicht zu nen⸗ 
nen wagt.“ 

Nicht minder treffend wird das Judenthum charakteriſirt. Zunächſt giebt 
der Verfaſſer eine Skizze von der Religion des Alten Teſtamentes und es wird 
ihm nicht ſchwer, die unhaltbaren Anſichten Renan's zu widerlegen. „Wenn 
man ſich“, ſagte er, „auf den Genius des Volkes beruft [um ſeine Religion zu 
erklären], ſo fragen wir, wie der Hebräer mit ſeinem Geiſt ohne Geſchmeidigkeit 
und philoſophiſchen Schwung von Anfang an Plato und Ariſtoteles übertreffen 
konnte. Außerdem iſt feine fortwährende Neigung zum Götzendienſte gerade 
zur Zeit der Geſtaltung ſeiner Religion eine feſtſtehende Thatſache, wenn irgend 
eine. Nur durch Zwang wird er im Monotheismus erhalten. Durch harte 
Züchtigungen muß er immer wieder zu dieſem zurückgebracht werden. Sobald 
er ſeiner Neigung folgt, betet er Baal an und von zwölf Stämmen gehen ſchließ⸗ 
lich zehn zu einem milderen Heidenthum über. Wenn alſo ſeine Religion 
weder aus dem Boden hervorgeht, auf dem er wohnt, noch aus dem Blute, 
welches in ſeinen Adern ſtrömt, ſo muß ſie wohl vom Himmel herabgekommen 
fein. Wir erkennen darin das Siegel einer nicht gleich fertigen, ſondern fort« 
ſchreitenden Offenbarung, welche der Zeit, der Unwiſſenheit und Schwachheit des 
Volkes entsprach, das fie ſich aneignen ſollte, um ihr Wächter zu fein.“ Der Verf. 
hätte gegen Renan hervorheben dürfen, daß die Hebräer die einzigen Semiten wa⸗ 
ren, unter denen der Monotheismus urſprünglich Wurzel faßte, — gegen Renan, 
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der ſich nicht entblödet, die Phönicier von den Semiten auszuſchließen, weil 
das in ſeinen Kram paßt. 

Nachdem er die politiſchen Verhältniſſe des Judenthums in der Zeit des 
Verfalls beleuchtet, behandelt er das alexandriniſche Judenthum und hebt den 
gewaltigen Contraſt hervor, der zwiſchen Philo und dem Evangelium obwaltet, 
und giebt eine ſehr lebendige Zeichnung von dem geiſtigen Zuſtande der Juden 
zur Zeit Chriſti, von den Rabbinen und ihrer ſteigenden Bedeutung, von ihrem 
Unterrichte u. ſ. w. f 

Mit Recht hat der Verfaſſer den Quellen der Geſchichte Jeſu eine ein⸗ 
gehende Betrachtung gewidmet. Denn die neueren negativ⸗kritiſchen Arbeiten 
der Deutſchen ſind auch in franzöſiſche Kreiſe eingedrungen, und es iſt fortan 
unmöglich, ſie mit vornehmem Stillſchweigen, mit jener bei einem Theil der 
Franzoſen jo beliebten fin de non recevoir zu beſeitigen. Der Verfaſſer zeigt 
in ſeiner Erörterung, daß er die verſchiedenen kritiſchen Arbeiten der deutſchen 
Theologie kennt und ſie unbefangen zu prüfen und zu verwerthen weiß. 
Das Endreſultat iſt dieſes, daß unſere vier Evangelien authentiſche Quellen des 
Lebens Jeſu ſind und daß namentlich alle Gründe gegen die Aechtheit des Evange— 
liums Johannis unhaltbar ſind ). Die Erörterungen über die Quellen des Lebens 
Jeſu tragen durchaus das Gepräge der Umſicht, Nüchternheit, Unbefangenheit, 
gleich weit entfernt von Zweifelſucht wie von vornehmem Ignoriren der Schwie- 
rigkeiten und orthodoxer Schroffheit. 

Was dieſen Abſchnitt betrifft, ſo giebt er uns Anlaß zu folgenden kritiſchen 
Bemerkungen. Die Tübinger Schule focht den Galaterbrief nicht an (S. 120. 
181), ſondern die beiden Theſſalonicherbriefe. Der Verfaſſer führt die 
Briefe an die Theſſalonicher, die Römer, die Korinther als diejenigen an, welche 
die Baur'ſche Schule habe ſtehen laſſen. — Das Stillſchweigen des Papias über 
das Evangelium Johannis in der von Euſeb. (H. E. III, 39) angeführten Stelle, 
da es von den Beſtreitern der Aechtheit dieſes Evangeliums ſo gefliſſentlich 
ausgebeutet wird, hätte dürfen etwas näher angeführt und beleuchtet werden. 
Dabei iſt anzuerkennen, daß der Verfaſſer jenes Stillſchweigen ganz richtig ab- 
ſchätzt. Daß Sueton in Claudio c. 25 unter Chrestus Chriſtum verſteht, 
iſt keineswegs ſicher. Bei Tertullian kommt zwar die Form chrestiani ſtatt 
christiani mehrmals vor, fo daß von dieſer Seite nichts einzuwenden iſt; 
aber Sueton ſelbſt kennt die Form christiani, fo in Nerone e. 16. Geſchicht⸗ 
liche Gründe führen darauf, daß Sueton in der erſten der beiden Stellen unter 
Chrestus nicht Chriſtus, ſondern irgend einen jüdiſchen Aufrührer verſteht. 

Die folgenden Bücher geben, wie die mitgetheilte Inhaltsanzeige es bes 
weiſt, Alles, was zum Leben und zur Wirkſamkeit Jeſu gehört. Sehr paſſend 
wird in das zweite Buch auch die Erörterung der Lehre, ihren weſentlichen 
Charakterzügen nach, aufgenommen, ſowie eine kürzere Abhandlung über die Wun⸗ 
der. Die Darſtellung iſt wohl geordnet und geeignet, eine ſehr auſchauliche, 
lebendige Vorſtellung von der Wirkſamkeit Jeſu zu geben, wobei wir mit dem 
Verfaſſer über die zeitliche Stellung, die er dieſer oder jener Einzelheit giebt, 


) Hierbei machen wir aufmerkſam auf die ſoeben erſchienene vortreffliche 
kleine Schriſt: Das Johannesevangelium. Vier Vorträge (in Amſterdam ge⸗ 
halten) von J. J. Ooſterzee, Dr., Prof. der Theologie in Utrecht. Gütersloh 1867. 
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nicht rechten wollen. Das Ganze iſt von einer wohlthuenden, belebenden 
Wärme durchdrungen, worunter jedoch das didaktiſche Moment keineswegs lei⸗ 
det. Die Grundgedanken der Lehre Jeſu, die leitenden Ideen ſeines Lebens 
ſind ſehr lebendig und anſchaulich dargeſtellt. Der Verfaſſer ſetzt mit mehreren 
der beſten neueren Forſcher das Geburtsjahr des Herrn auf das Jahr 750 u. e. 
Er verwirft die Annahme, daß Matthäus die Genealogie des Joſeph, Lukas die 
der Maria giebt. Die Differenzen zwiſchen beiden Genealogien erklärt er dar⸗ 
aus, daß in Folge der äußeren Verkommenheit der Davidiſchen Familie die 
Geſchlechtsregiſter derſelben ſeit langer Zeit ſehr ungenau geführt wurden. Doch 
nimmt er an, nach 2 Timoth. 2, 8 und anderen Stellen, daß auch Maria 
von David abſtammte. Was die Schätzung betrifft, ſo erklärt er ſich für die⸗ 
jenige Auslegung der betreffenden Stelle (Luc. 2, 1), welche nechty im Sinne 
von roorega nimmt, jo daß zu überſetzen wäre: Dieſe Zählung geſchah, ehe 
Quirinius Statthalter von Syrien war. Zugleich beruft er ſich mit Anderen 
auf Suet. Octav. c. 28 und Tac. Ann. I, 11 als Beweiſe, daß Auguſtus jederzeit 
mit dem Gedanken beſchäftigt war, eine Schätzung des Reiches und der davon 
abhängigen Bundesländer vorzunehmen, und daß es keine Schwierigkeit hat, 
anzunehmen, daß Herodes ſich dem Wunſche des römiſchen Kaiſers gefügt habe. 
Daß aber die vom Verfaſſer adoptirte Ueberſetzung von Luc. 2, 1 Schwie⸗ 
rigkeiten darbietet uud daher von manchen Auslegern verworfen wird, iſt 
bekannt. 

Sehr paſſend für die katholiſchen Leſer des Buches bemerkt der Verfaſſer 
bei Anlaß der Verkündigung der Geburt des Herrn: „Maria iſt nicht eine in 
einer Wolke erzeugte Gottheit. Die Menſchheit, welche ſie repräſentirt, iſt die 
uns bekannte ſchwache, irrthumsvolle, leidende; allein ſie repräſentirt dieſe in 
ihrer rührendſten Demuth und in ihrem zuverſichtlichen Glauben“. — Zugleich 
beſpricht der Verfaſſer die dogmatiſche Bedeutung der wunderbaren Empfängniß 
Jeſu. — Den Stern der Magier führt er mit Kepler auf die Conjunction 
des Jupiter und Saturn zurück, die im Jahre 748 ſoll ſtattgefunden haben 
und die ſiebzig Tage hindurch zu ſehen geweſen. Dieß bildet aber eine 
Schwierigkeit; denn wenn es auch geftattet iſt, anzunehmen, daß das Geſtirn 
zwei Jahre vor Jeſu Geburt erſchienen iſt, weil Herodes die Kinder dieſes 
Alters tödten ließ, ſo konnten die Magier unmöglich daſſelbe Sternbild noch 
im Jahre 750 geſehen haben. Daher nehmen einige Ausleger an, daß ſie, durch 
jenes Sternbild nur aufmerkſam gemacht, erſt durch einen ſonderlichen Stern, 
Fixſtern oder Komet, der zu der Zeit der Geburt Jeſu erſchien, völlig überzeugt 
wurden, daß der verhießene Weltretter geboren ſei, womit freilich die Sache 
keineswegs erklärt iſt. — So ſchön die Charakteriſtik des Täufers iſt, ſo kann 
man doch nicht zugeben, daß er nach dem Bilde Jeſu (Matth. 11, 7) „nur 
ein Rohr in der Wüſte“ war; der Verfaſſer giebt dem Bilde zwar eine 
ſinnige Wendung, aber gewiß nicht die richtige, wenn er ſagt, daß Johannes 
ein Rohr war, welches der Sturm der Verfolgung nicht brechen ſollte, weil es 
ſich unter dem Winde der Gunſt nicht gebeugt hatte. 

Als Probe der Auffaſſungs⸗ und Darſtellungsweiſe des Verfaſſers erlauben 
wir uns, einige Stellen aus dem die Verſuchung Jeſu betreffenden Abſchnitte 
herzuſetzen. „Wenn man einen ernſten, heiligen Gedanken vertreten ſoll, ſo 
iſt es heilſam, mit ihm allein zu leben und allen Verkümmerungen deſſelben 
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durch die Menſchen ſich zu entziehen. — Allein die Wüſte war für Jeſus nicht 
blos ein heiliger Zufluchtsort, ſondern auch der Schauplatz feines erſten Kam⸗ 
pfes und erſten Sieges. Dort beſtand der Erlöſer die große Probe der Frei» 
heit, ohne welche keine ſittliche Beſtimmung ſich vollendet. Hier muß man das 
vollſtändige Geheimniß ſeiner Erniedrigung ohne Weiteres anerkennen. Wenn 
man die Unmöglichkeit zu fündigen für ihn in Anſpruch nimmt, jo entzieht 
man ihn den wahren Bedingungen des irdiſchen Daſeins; ſeine Menſchheit iſt 
dann nur noch eine Täuſchung, ein durchſichtiger Schleier, durch welchen ſeine 
des Leidens unfähige Gottheit durchſcheint. Iſt er uns nicht mehr ähnlich, dann 
iſt er nichts mehr für uns.“ Nachdem der Verfaſſer die verſchiedenen Ber- 
ſuchungen durchgegangen, ſetzt er hinzu: „Indem er ſich auf dieſen Weg des 
Gehorſams [gegen Gott! begiebt, giebt er allen Vorurtheilen der jüdiſchen Na- 
tion Anſtoß, ſtraft er alle ihre Hoffnungen Lügen und erregt ihren ganzen Haß. 
Ein Meſſias, welcher nicht herrſchen will, muß ſterben; König oder Opfer, eine 
andere Wahl giebt es für ihn nicht. So oft er eine neue Verſuchung des 
böſen Geiſtes zurückgewieſen, hat er eine neue Stufe des Opferaltars beſtiegen. 
Es fehlt nur noch die Vollendung. Der Sohn des Menſchen hat im Princip 
alle Schmach und Schmerzen auf ſich genommen, welche ſeiner warten. — Die 
Ereigniſſe in ſeinem Leben ſind nur die Entwickelung und Folge der großen 
ſittlichen That, die in jener tiefen Einſamkeit geſchehen iſt. — Wenn durch 
Empörung Eden geſchloſſen und zerſtört wurde, ſo wird es durch Gehorſam und 
Opfer für die neue Menſchheit wieder geöffnet, wenn ihr Haupt im Gebiet der 
äußeren Thaten Alles erfüllt hat, wie er es ſchon im ſittlichen Gebiete gethan.“ 
Es iſt, wie man ſieht, die Reproduction des Grundgedankens von Milton's 
wiedergewonnenem Paradieſe. 

So Treffendes der Verfaſſer über die Wunder ſagt, ſo können wir ihm 
doch darin nicht beiſtimmen, daß er Wunder und Zeichen ſo ſehr unterſcheidet 
und einander entgegenſetzt. „Das Zeichen“, ſagt er, „iſt nur eine Manifeſtation 
der Macht, eine außerordentliche Thatſache, welche ſtark die Aufmerkſamkeit auf 
ſich zieht und Bewunderung oder Staunen erregt, abgeſehen von ihrem ſittlichen 
Charakter. Offenbar hat es keinen religiöfen Werth, es iſt für die Augen, 
nicht für das Herz und Gewiſſen. Es kann nicht dazu dienen, eine göttliche 
Miſſion oder eine neue Wahrheit zu beweiſen; denn ſelbſt das Böſe kann ſeine 
außerordentlichen Manifeſtationen baben. — Ueberdieß iſt die Macht Gottes nur 
eins von ſeinen Attributen, nicht ſein Weſen, weil er vor allem Heiligkeit und 
Liebe iſt. Die größten Offenbarungen geben ihn nicht wahrhaft zu erkennen. 
Daher die Unfruchtbarkeit des Zeichens, wenn es auf ſich ſelbſt beſchränkt iſt. — 
Daraus folgt, daß das Wunder kein bloßes Zeichen iſt; es ſchließt eine Mani⸗ 
feſtation der Heiligkeit und Liebe in ſich. Es iſt eine Offenbarung des Unficht- 
baren, dazu beſtimmt, die, welche ſeine Zeugen ſind, aus der äußeren Welt in 
das höhere, ſittliche Gebiet zu erheben, u. ſ. w. Dieſe Unterſcheidung und Ent- 
gegenſetzung von Wunder und Zeichen iſt von einem Ende zum anderen falſch, 
und wir wundern uns, daß der ſonſt ſo richtig urtheilende Verfaſſer ſolch einen 
Mißgriff thun konnte. Schon das Wort zepas, das auch für Wun der gebraucht 
wird, hätte ihn darauf führen können, daß ſeine Anſicht unhaltbar iſt. Schon 
aus Joh. 2, 11 hätte er erſehen können, daß omueiov fo viel ift als das, was 
er ſpecifiſch Wunder nennt. Ueberhaupt hätte er bedenken ſollen, daß die drei 
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Wörter \onuelov, repas, dvvanıs denſelben Begriff ausdrücken, nur mit ver⸗ 
ſchiedener Beziehung. 

Da wir ſo ins Kritiſiren gekommen ſind, ſo wollen wir gleich eine Schrift⸗ 
ſtelle anmerken, wo wir mit des Verfaſſers Auslegung nicht übereinſtimmen. Sie 
betrifft die Geſchichte des Zachäus. „Zachäus“, ſagt er, „war durch die öffentliche 
Meinung gebrandmarkt, trotz einer bewunderungswürdigen, bis zur Scrupus 
loſität getriebenen Uneigennützigkeit; denn wie er zu Jeſu ſagt, gab er die 
Hälfte ſeiner Güter den Armen und entſchädigte vierfach den, dem er wider 
Willen irgend ein Unrecht gethan. Er war nicht von ſeinen Tugenden einge⸗ 
nommen. Vielleicht hatte ihn der ungerechte Oſtracismus, deſſen Opfer er ge⸗ 
weſen war, vor dem Stolz bewahrt, der ſeinen Volksgenoſſen zum Verderben 
gereichte.“ Demnach wäre, was Zachäus Luc. 19, 8 dem Herrn jagt, durch⸗ 
aus nicht als Reſultat der Zuſammenkunft mit Chriſto, des gnädigen Ent⸗ 
gegenkommens Chriſti, nicht als Frucht der beginnenden Bekehrung anzuſehen. 
Allein darin irrt ſich der Verfaſſer. Schon Calvin hat das Richtige darüber, 
wenn er zu dem genannten Vers 8 bemerkt: Zachaei conversio a fructibus et 
externis signis describitur; quia probabile erat, eum suas opes multorum 
damno auxisse, si quem fraudaverit, quadruplum reddere paratus est; prae- 
terea dimidiam bonorum suorum partem pauperibus consecrat, worauf er zu 
Vers 9 bemerkt, was die Erklärung von Vers 8 beftätigt, daß der Herr in 
Zachäus eine aufrichtige Bekehrung wahrgenommen habe, daß er aber keines⸗ 
wegs die Urſache des Heils den guten Werken des Zachäus zuſchreibe, ſondern 
indem er ſagte, ſeinem Hauſe ſei Heil widerfahren, weil Zachäus Abraham's 
Sohn ſei, ſo gebe er damit zu verſtehen, daß er den Glauben Abraham's habe 
und daß um deßwillen feine Werke Gott gefallen. Die Erklärung, die der 
Verfaſſer gegeben, iſt in franzöſiſchen Kreiſen zu Hauſe, wahrſcheinlich entſtanden 
aus der freilich unbegründeten Beſorgniß, daß die entgegengeſetzte Erklärung 
die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben gefährden möchte. 

Was die Paſſionszeit und das dahin Einſchlagende betrifft, ſo iſt der Ver⸗ 
faſſer der Anſicht, daß zwiſchen dem ſynoptiſchen und dem Johanneiſchen Bericht 
ein unauflöslicher Widerſpruch beſtehe, daß aber dem Berichte des Johannes 
vollſtändig Recht zu geben ſei. Daß Preſſenſs viele bedeutende Autoritäten für 
ſich anführen kann, daß die andere Erklärung, welche den Gegenſatz meint auf⸗ 
löſen zu können, an vielen Schwierigkeiten leidet, das wird jeder Unbefangene 
zugeben. Wie wenig er gewillt iſt, das Abendmahl ſeines geiſtigen Inhaltes 
zu entleeren, darin übrigens mit der wahrhaft reformirten Lehre völlig im 
Einklange, das beweiſen die folgenden Worte: „Der Sinn dieſer Worte [der 
Einfegung des Abendmahls!], die jo viel Sturm hervorgerufen haben, iſt einfach 
und klar. Brod und Wein der Euͤchariſtie können den Leib Chriſti ſelbſt, der 
da iſt, am Tiſche ſitzt, ſpendet, nicht enthalten. — Wir ſind alſo auf die Sym⸗ 
bolik angewieſen. Allein das Symbol enthält eine lebendige geiſtige Realität. 
Die erhabenen Zeichen der Erlöſung begehren und empfangen heißt vor der 
Welt und der Kirche bekennen, daß man an dieſe große Thatſache glaubt, daß 
man mit Paulus nichts wiſſen will als Chriſtum den Gekreuzigten, heißt zei— 
gen, daß man nach einer ſittlichen Aneignung ſeines Lebens Verlangen trägt, 
die ebenſo poſitiv iſt als die phyſiſche Aneignung, welche das materielle Brod 
in unſere Subſtanz verwandelt; und da auf dieſem Gebiete Verlangen ſo viel 
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als Empfangen ift, ſo erhält der Jünger, der an dieſem heiligen Mahle Theil 
nimmt, eine herrliche Bekräftigung ſeines Glaubens für ſein ſchwaches Zeugniß; 
denn Chriſtus ſelbſt theilt ſich der bußfertigen und gläubigen Seele mit. Bei 
dem heiligen Abendmahle begegnen ſich der Menſch und Gott, der Menſch mit 
feinem beſten Streben, Gott mit feinen reichſten Gaben. Die Euchariftie iſt der 
feterlihfte und heißeſte Ausdruck des Heilsbedürfniſſes und folglich die reellſte 
Mittheilung des göttlichen Lebens“ u. ſ. w. 

An die Geſchichte der Leiden und des Todes des Herrn reiht ſich eine kurze 
Abhandlung über die Bedeutung derſelben. Der Verfaſſer, der ſich ſchon früher 
(S. 290) über die ſtellvertretende Bedeutung des Leidens Chriſti ausgeſprochen, 
kommt nun hier darauf zurück, indem er zugleich unſtatthafte Vorſtellungen ab- 
weiſt und die leitenden Gedanken der Verſöhnungslehre ausſpricht. „Hüten 
wir uns“, jagt er, „am Kreuze eine Art Gegenſatz zwiſchen Jeſus und Gott an» 
zunehmen. Indem Jeſus durch ſein Opfer die Welt rettet, erfüllt er den Rath⸗ 
ſchluß des Vaters: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingebornen 
Sohn gab“. — „Er war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber“. — 
Jeſus liegt wohl unter dem Zorne des Vaters, weil der Tod die von ihm ge— 
wollte Züchtigung für das abgefallene Geſchlecht iſt. Er kam in ein unter dem 
Fluche liegendes Gebiet, als er in unſere Welt kam. Zumal, da er in das 
düſtere Thal des Todes kam, empfand er dieſen wirklichen Fluch, die Folge der 
von ihm nicht begangenen Sünden. Allein durch ſeinen Gehorſam und jeine 
Liebe verwandelt und entwaffnet er den Fluch, weil er ſich im Tode ſelbſt Gott 
dem Vater hingiebt und uns mit ihm verſöhnt. In ſeinem Leiden liegt alſo 
nichts, was einem directen Fluch Gottes über ſeine Perſon ähnlich wäre. Jeſus 
ſtirbt nicht als ein Verdammter.“ Wir kbunten ergänzend hinzuſetzen: Wäre 
Chriſtus als ein Verdammter geftorben, wäre das Bewußtſein der Gottverlaſſen— 
heit das durchſchlagende und überwältigende in Jeſu Seele geweſen, ſo müßten 
wir eines Anderen warten, der uns vom Fluche der Sünde, von der Sünden» 
ſchuld erlöſte. Doch hätten wir gewünſcht, daß der Verfaſſer, mit Berückſichti⸗ 
gung von Röm. 3, 25. 26, hervorgehoben hätte, daß die ſtrafende, richterliche 
Gerechtigkeit Gottes ihre Befriedigung haben mußte und dieſe ihre Befriedigung 
im Opfer Chriſti vollzogen hat. In den folgenden Worten ſcheint das ganz 
ausgeſchloſſen zu ſein: „Wie das Kreuz Chriſti keine bloße Offenbarung der 
göttlichen Liebe ift, fo iſt es auch keine Wiedervergeltung, keine Rache des Him⸗ 
mels an der Erde, wie wenn Gott, um zu vergeben, gewartet hätte, bis das 
Leiden des Sohnes durch ſeine Unermeßlichkeit der Größe unſerer Schuld gleich 
käme, was nie möglich geweſen wäre, weil eine unendliche Strafe nicht auf 
einige Stunden beſchränkt werden kann.“ Damit hat der Verfaſſer der Anſicht, 
die Röm. 3, 25. 26 niedergelegt iſt, einen recht eraſſen, abſtoßenden Ausdruck 
gegeben, aber ſie keineswegs widerlegt und nicht genug bedacht, welch eine 
Tragweite das Leiden des Sohnes Gottes haben muß. — An dieſe Ausfüh- 
rungen ſchließt ſich die Erwartung der Auferſtehung Chriſti an, wobei, nach ge⸗ 
höriger Beleuchtung der Thatſachen und der Wirklichkeit der Auferſtehung, die 
Bedeutung derſelben als des einzig hinreichenden Beweiſes der Vollendung det 
Erlöſung beleuchtet wird. 

Möge das Werk in franzöſiſchen wie in deutſchen Kreiſen den Segen brin⸗ 
gen, den man von ihm, ſeiner ganzen Anlage und Ausführung nach, zu erwarten 
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berechtigt iſt. Leider iſt uns das franzöſiſche Original nicht zur Hand, ſo daß 
wir die Ueberſetzung nicht controliren konnten. Sie lieſt ſich aber recht fließend. 
Erlangen. a Herzog. 


Zur Paläftina » Literatur. 
Aus dem Orient. Von Dr. C. Reinke. Münſter 1864. 340 S. 


Der Hauptzweck dieſer Schrift iſt, für die in Jeruſalem zu erbauende Ecce- 
homo-Kirche Intereſſe zu erwecken oder daſſelbe mehr zu beleben. Wir erfahren 
bei dieſer Gelegenheit Genaueres über „die Genoſſenſchaft Unſerer Frauen von 
Sion“ (der Zionsſchweſtern) und deren Vorſtand, den getauften Straßburger 
Juden Maria Theodor Ratisbonne, jetzt Prieſter der Dibceſe Paris. 

In den einleitenden Abſchnitten iſt vom Orient im Allgemeinen und dann 
von der „Sionsſtadt mit ihren tragiſchen, aber bedeutungsvollen Geſchicken in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nach ihren Licht- und Schattenſeiten“ 
die Rede. Der Verfaſſer (Domcapitular und Profeſſor) nimmt einen verhält⸗ 
nißmäßig unparteiiſchen Standpunkt ein; ereifert er ſich doch ſogar einigemal 
gegen ſeine katholiſchen Gelehrten-Genoſſen Sepp und Mislin. In Manchem 
kann man ihm unbedingt beiſtimmen, z. B. in Betreff des Gedankens, daß dem 
Orient nur von Europa Hülfe kommen könne. Aber von Europa wird dem 
Orient nicht eher weſentliche Hülfe zukommen, als bis ſich die religibs⸗kirchlichen 
Verhältniſſe Europa's weſentlich geändert haben. Das confefftonell jo ſchrecklich 
geſpaltene Europa iſt zu keiner nachhaltigen Hülfeleiſtung im Orient fähig. 
Merkwürdig iſt, daß der Verfaſſer auf die Muhammedaner viel beſſer als auf 
die Chriſten zu ſprechen iſt. Wir unſererſeits, hat er kundgegeben, ſchulden den 
Türken und Arabern das Geſtändniß, daß fie uns während unſerer faſt zwei 
jährigen Wanderungen überall ſtets freundlich entgegengekommen ſind und uns 
gaſtlich aufgenommen haben, wie auch, daß wir in der ganzen Zeit unter dieſen 
ungläubigen „Barbaren“ des Orients kein einziges Weſen von ſo intenſiv teufli⸗ 
ſcher Bosheit angetroffen haben, als wir Exemplare ſo ſchwarzer Natur oft in 
wenigen Monaten unter unſeren „gläubigen Chriſten“ und, wenn man will, 
ſogenannten „Freunden“ oder richtiger „Bekannten“ im Decident kennen ler⸗ 
nen mußten. 

In einem der letzten Jahrgänge der in Köln erſcheinenden Zeitſchrift „das 
heilige Land, Organ des Vereins vom heiligen Grab“, findet ſich eine viel 
verſprechende Abbildung der projectirten Eece-homo-Kirche. 


Voyage en terre sainte par F. de Saulcy, membre de Institut, 
Paris 1865. 

Man muß es dem Herrn Akademiker und Senator bezeugen, daß er es 
ausgezeichnet verſtehe, große und theure Bücher zu ſchreiben. Hätte er ſich bei 
dem Bericht über ſeine wiſſenſchaftliche Reiſe aufs Wiſſenſchaftliche beſchränkt, ſo 
hätten wir ſtatt zweier ſtarker Bände einen einzigen mäßigen vor uns liegen. 

Faſt beneidenswerth iſt uns die Glaubens- und Erfolg-Seligkeit vor- 
gekommen, in welcher Herr v. Sauley ſchwelgt. Ihm ſind nun alle und jede 
Aechtheitszweifel, z. B. in Betreff von Emmaus, der Grabkirche, der ſogenannten 
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Gräber der Könige verſchwunden, und weil es ihm gelungen iſt, nicht blos 
mehrere kleine Sarkophage von Stein!, dazu Vaſen, Thränenfläſchchen, ein 
uraltes Beſchneidungsmeſſer u. dgl. (was Alles hübſch abgebildet vor Augen 
geführt wird), ſondern auch einen großen noch unberührten Sarkophag mit 
einem königlichen Frauenſkelet (das bei Berührung natürlich ſofort in Aſche 
zerfiel) aufzufinden und nach Paris in den Louvre zu entführen, hält er ſeine 
zweite Reiſe nach dem heiligen Lande, die er dreizehn Jahre nach der erſten 
unternommen, für eine vollkommen gelungene. 

Es ſei ferne von uns, dem Glücklichen ſein Glück verkümmern zu wollen. 
Wir ſind vielmehr gern dabei, den Werth ſeiner Leiſtungen anzuerkennen. Da 
ihm, dem tüchtig Vorbereiteten und Wohlunterrichteten, vortreffliche Kräfte bei- 
geſtanden find, wie namentlich die eines Hauptmanns vom corps imperial 
d'état-major, des Herrn Gélis, des Künſtlers A. Salzmann (eines rühmlich 
bekannten Jeruſalemfahrers), des Herrn Mauß, Architekten der franzöſiſchen 
Regierung bei der St. Annenkirche, war er ganz in Stand geſetzt, allerlei Be— 
reicherungen der Wiſſenſchaft zu geben. Die vielen Kartenſkizzen des genannten 
Ingenieurs ſind ſehr werthvolle Beigaben, ſeine Nivellements-Karte von Jeruſa⸗ 
lem etwas im höchſten Grade Dankenswerthes. 

Was uns in dem Werk des Herrn v. Saulcy beſonders angeſprochen hat, 
iſt das Tagebuch über ſeinen Ausflug nach dem verhältnißmäßig immer noch 
wenig beſuchten transjordaniſchen Gebiet. Der gelehrte Reiſende hat in an- 
ſehnlicher Begleitung den Jordan am 7. November (1863) überſchritten, und 
iſt am 17. November glücklich über denſelben zurückpaſſirt. Das Ziel des 
Ausflugs war Amman oder Philadelphia. Eine ſpecielle Aufmerkſamkeit war 
bei dieſem Ausfluge den Ruinen von Aaraxel-Emyr gewidmet worden. Es 
wurde von dieſer intereſſanten Trümmerſtätte allerlei, wie ein ſteinerner Löwen⸗ 
kopf, eine ditto Pfote und Mähne, mitgenommen, um nach Paris befördert zu 
werden. Der Louvre verwahrt nun alle dieſe Schätze des Alterthums. Natür— 
lich hat es bei dieſem zehntägigen Ritte an Abenteuern nicht gefehlt. Auf der 
Rückkehr rühmt ſich Herr v. Sauley („je m’en glorifie“ drückt er ſich aus) 
die ſchönſte und unerwartetſte Entdeckung, nämlich die vom Berg Nebo gemacht 
zu haben. Nach dem Namen eines Hügels fragend, ward ihm nämlich von 
einem Beduinen ein auf den Nebo hinweiſender Name — Dschebel Neba — 
genannt. Wie wenig ſolche Namenangaben von Arabern auf ſehnſüchtig ge⸗ 
ſtellte Fragen Werth haben, iſt bekannt. Der Araber iſt klug und weiß, wodurch 
er ſich ein gutes Bachſchiſch verdienen kann. 

In Jeruſalem hat ſich der Forſchungsgeiſt des keinerlei Opfer Scheuenden 
nächſt den Gräbern der Könige dem alten Tempelplatze zugewendet. Es wurde 
hier inſonderheit der ſüdliche Theil deſſelben am Fuße der drei vermauerten 
Thore unterſucht. In jüngſter Zeit find an dem bezeichneten Theile umfaffen- 
dere Nachgrabungen von dem engliſchen Genie-Capitain Herrn Warren in Au— 
griff genommen worden (f. den Correſpondenzartikel aus Jeruſalem vom 6. März 


) Herr v. Sauley nimmt an, daß dieſelben zur Aufbewahrung von Werth- 
gegenſtänden gedient haben. Es iſt aber viel wahrſcheinticher, daß darin Men- 
ſchengebeine eingeſchloſſen waren. Vgl. den Artikel „Neu aufgefundene Grab— 
alterthümer bei Jeruſalem von C. Schick in Jeruſalem vom November 1866 
(mit Abbildungen) in Nr. 1224 der Leipziger illuſtrirten Zeitung. 
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1867 in der außer ordentlichen Beilage zu Nr. 92 der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung). Im Norden der Stadt, 200—300 Schritte vom Damaskusthor, iſt 
unter einem Aſchen haufen ein altes Theater entdeckt worden. Herr v. Sauley 
zweifelt wenigſtens nicht daran. 

Bei der Heimreiſe wurde die Route über Nablus, Nazareth, Tiberias u. ſ. f. 
eingeſchlagen. Die wichtigſten Mittheilungen von dieſem Marſche ſind die 
über das Joſua Grabmal in Tibneh, das in einem feinen Bild dargeſtellt wird 
und die über Trümmer der Stadt Louza auf dem Gipfel des Garizim. In 
Tiberias wurde ein Basrelief für den Louvre erworben. 

In dem Anhang zu dem zweiten Bande findet ſich ein ſehr beachtens⸗ 
werther Plan von dem einſtigen befeſtigten Schloß des Herodes auf dem ſo⸗ 
genannten Frankenberge, von den Herren Mauß und Salzmann ausgeführt. 

An der Spitze dieſes Anhangs iſt ein Protokoll abgedruckt in Beziehung 
auf den oben erwähnten großen Sarkophag. Daſſelbe trägt eine zehnfache Un⸗ 
terſchrift und iſt von dem franzöſiſchen Conſul E. de Barrere beglaubigt. Der 
glückliche Entdecker hat die Abfaſſung eines ſolchen Protokolls wegen der Feind⸗ 
ſeliggeſinnten und Ungläubigen für nothwendig gehalten. 

Während die Einſchiffung nach dem Orient in Marſeille am 9. October 

(41863) erfolgt war, hat die Rückkehr nach Paris den 28. Januar (1864) ſtatt⸗ 
gefunden. ; A 


Saulcy, F. de, souvenirs d'un voyage en terre sainte. Paris 
1867. 


Unter dieſem Titel hat ein Herr G. Richard, auf Erlaubniß des Herrn 
Senators, einen Auszug aus dem großen Werk für das Volk erſcheinen laſſen, 
auf daß daſſelbe erfahre, Jeruſalem ſei von Paris nur noch zwölf Tagereiſen 
entfernt. Dem ſchön ausgeſtatteten und doch wohlfeilen Buche (3 ½ Fr.) find 
drei Illuſtrationen beigegeben. 5 


Les öglises de la terre sainte, par le comte Melchior de 
Vogüé, Paris 1860. 


Der Standpunkt des Verfaſſers dieſes Prachtwerkes erſten Rangs (mit 28 
Kupferſtichen, 23 Holzſchnitten und 2 Chromolithographien), in welchem alle 
Kirchen, Kapellen Hoſpize u. ſ. f. des heiligen Landes von Hebron im Süden 
bis Dſchebeil im Norden, die noch erhaltenen wie die halb und ganz zerſtörten, 
architektoniſch und hiſtoriſch behandelt ſind, iſt der eines gut gläubigen Katholi⸗ 
ken. Alle Aechtheitsfragen ſind ihm entſchiedene Fragen. Von der Theorie 
Ferguſſon's in Betreff der Conſtantin'ſchen Grabkirche, einer Theorie, die in 
neueſter Zeit immer mehr Anhänger gewonnen hat und die durch den Profeſſor 
der Kunſtgeſchichte in Göttingen, F. W. Unger, tiefer begründet worden iſt, ſagt 
der franzöſiſche Graf hoch von oben herunter, ſie gehöre zu denjenigen, welche 
man wegen des Excentriſchen der Conjecturen und des Tons der Discuſſion 

gar nicht widerlege. 

Es werden in der Geſchichte der religiöfen Monumente Syriens zwei Pe⸗ 
rioden unterſchieden, eine byzantiniſche und eine franzöſiſche. Bei der erſtern 
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werden wieder zwei Zeitabſchnitte gemacht. Der eine dieſer Zeitabſchnitte 
von Conſtantin dem Großen an bis zum Einfall der Araber, wird bezeichnet 
als der fruchtbare, der andere als der durch den Sieg des Islam ſteril ge— 
wordene. Die erſte Periode iſt durch wenige Denkmäler repräſentirt, nämlich 
durch die Bafilita von Bethlehem (die einzige allen Zerſtörungen entgangene 
Kirche), durch die jetzige Moſchee el-Akſa, welche Herr v. Vogüs von feinem 
Standpunkt aus für ein urſprünglich chriſtliches Gebäude halten muß, durch die 
Rotunde des heiligen Grabes und einige andere Rotunden. Viel zahlreicher 
find die Gebäude der zweiten Epoche, der franzöſiſchen, welche der Zeit der 
Frankenherrſchaft im Orient entſpricht. Der Herr Graf, der ſich mit dieſen 
Gebäuden ſpeciell beſchäftigt hat, unterſcheidet dabei drei Gruppen. 

In dem Schlußcapitel hat ſich der gelehrte Kenner der Architektonik be⸗ 
müht, die Anſicht des Engländers Wigley (welcher mit demſelben Zweck wie 
der Franzoſe das heilige Land bereiſt hat), daß das heilige Land die Wiege der 
gothiſchen Architektur ſei, zu widerlegen. Sein Glaubensſatz in dieſer Beziehung 
lautet einfach: „Die Schöpfung der gothiſchen Kunſt gehört Frankreich an.“ 

Im Anhang befinden ſich Beſchreibungen Jeruſalem's und des heiligen 
Landes aus dem Mittelalter. Die hier ſich vorfindenden alten Pläne ſind ſchon 
früher von Dr. Titus Tobler in ſeiner Planographie von Jeruſalem, Gotha 
1857 veröffentlicht worden. 

Den Standpunkt eines gut gläubigen Katholiken hat der verdienſtvolle 
Verfaſſer auch in der Einleitung dargelegt in ſeiner Beſchreibung der Komödie 
des heiligen Feuers, ſowie in der Schilderung eines engliſchen Doctors, mit 
dem er in Jeruſalem zuſammengetroffen iſt und der nach jahrelangem ernſten 
Forſchen nach der wahren Religion gefunden habe, daß die römiſch-katholiſche 
die wahre ſei. 

Welch unermüdlichen Fleiß Herr v. Vogüs beſitze, hat er durch die 1864 
erſchienene werthvolle Schrift bewieſen: Le temple de Jerusalem, monographie 
du Haram-ech-Cherif, suivie d'un essai sur la topographie de la ville sainte 
(mit 37 Kupfertafeln in Folio). 

Rotweil. Ph. Wolff. 


Hiſtoriſche Theologie. 

Fortſchritt und Rückſchritt in den zwei letzten Jahrhunderten, geſchicht— 
lich nachgewieſen, oder Geſchichte des Abfalls. Von Chr. Hoff- 
mann. Stuttgart, J. F. Steinkopf, 1864 u. 1866. 1. Band 
296 S., 2. Band 390 S. gr. 8. 

Jedenfalls ein kühnes Unternehmen, im directen Gegenſatz zum Optimismus 
eines Macaulay und anderer ruhmbekränzter Autoritäken ein Facit aus der 
Weltgeſchichte zu ziehen, welches den ſchmeichelhaften Geſchichtsreſultaten jener 
Autoren diametral widerſpricht und auf nichts Geringeres ausgeht, als vom 
Standpunkte eines apokalyptiſch gefärbten chriſtlichen Socialismus aus die Ge— 

36 * 


550 N Anzeige neuer Schriften. 


ſchichte der letzten Jahrhunderte als eine Geſchichte des Abfalls vom Geiſte der 
Weiſſagung, einer vollſtändigen geiſtigen und ſittlichen Depravation darzuſtellen. 
Da ein dritter Band, welcher den angetretenen Beweis bis auf die Gegenwart 
führen ſoll, erſt noch zu erwarten iſt, ſo beſchränken wir uns auf die Pflicht, 
ein Referat über die bis jetzt erſchienenen zwei Bände zu geben. Eine Vorrede 
fehlt; vielleicht kommt ſie, da das ganze Werk eine Nachrede, mit dem letzten 
Bande. — Der 1. Band enthält in 7 Kapiteln „die Entwickelung des Abfalls 
von ſeinen Anfängen bis zu ſeiner Erhebung als Fahne des Fortſchritts durch 
Voltaire“. Was ſonſt Einleitungen zu bieten pflegen: Begriffsfeſtſtellung und 
Tendenzbekenntniß, füllt wenige Seiten zu Anfang des 1. Kapitels. „Fort⸗ 
ſchritt“ gehört dem Verf. zum „Weſen des Geiſtes“, unter welchem er eben das 
verſteht, „was im Menſchen den Trieb nach Fortſchritt erregt“, und iſt ihm 
„eine Entwickelung des menſchlichen Weſens über ſeinen augenblicklichen Zuſtand 
hinaus“ (S. 4). Beſtimmtere Definitionen des Fortſchritts wie des Rückſchritts 
hat Ref. vergebens geſucht. Denn der vorgeſchobene Unterſchied des Menſchen 
vom Thiere, welches in allen Generationen ſich gleich bleibe (was werden dazu 
unſere Naturforſcher ſagen?), ſoll ſchwerlich die Stelle einer Begriffsbeſtimmung 
jener beiden Hauptbegriffe vertreten. Dazu müſſen Umſchreibungen dienen, die 
denn auch, wie wir ſehen werden, bald folgen. Unbeirrt von dieſer Unklarheit, 
die der ganzen geſchichtlichen Argumentation des Verf. in den Augen nachdenk⸗ 
licher Beurtheiler vorzeitig den Stab brechen wird, ſetzt er ſofort (S. 5) an: 
„Es bätte alſo von jeher die wichtigſte Angelegenheit der Menſchen ſein 
müſſen, auszumitteln, auf welchem Wege ein ewiger Fortſchritt des Menſchen 
zu erreichen iſt, und dann dieſen Weg einzuſchlagen, weil jede Beſchränkung 
dieſes Strebens nicht nur zum Stillſtand, ſondern zum Rückſchritt und Verfall 
führen muß. Beſonders dringend aber wird dies Anliegen in Zeiten, wo ſich 
der ſchon eingetretene Verfall in deutlichen Zeichen kundgiebt und das nahe Ver⸗ 
derben in Ausſicht ſtellt. In dieſem Falle befinden wir uns jetzt und nirgends 
füblbarer als in Deutſchland. Wir find zwar die Erben einer aus den geiſtigen 
Beſtrebungen früherer Zeit erwachſenen Cultur; äußere Ordnung in Verwaltung 
der Staaten, eine weite Verbreitung von Kenntniſſen und Künſten, die das 
äußere Leben erleichtern, und in Folge deſſen ein behaglicheres Daſein, als es 
frühere Geſchlechter ſich bereiten konnten, iſt vorhanden. Aber die Menſchen 
ſelbſt ſind geſunken. Bedürfniſſe, Luxus, Mißbehagen ſind ungeheuer gewachſen; 
Wahnſinn, Verbrechen, Selbſtmord häufen ſich u. ſ. w. Aus dieſen Zuſtänden, 
die nicht fo fortdauern können [müßiger oder voreiliger Zuſatzl], entſpringt die 
ſtete Gefahr zerftörender Revolutionen und Kriege, die unerſchwinglichen Laſten 
der Kriegsrüſtung mitten im Frieden, die ganze Unſicherheit der Lage und end⸗ 
lich doch noch ein Alles vernichtender Ausgang [wie vorhin]. Da nun die 
äußeren Zuſtände die Wirkung und der Abdruck des inneren ſind, ſo erkennen 
wir in dieſen Erſcheinungen die Zeichen der tiefen geiſtigen Geſunkenheit des 
jetzigen Menſchengeſchlechts!“ Es folgt der ſchon erwähnte Angriff des Verf. 
auf Macaulay, deſſen Autorität bei feinen „verkehrten Anſichten“ ihm geradezu 
ein Räthſel iſt, das ſich nur erklärt durch die Verblendung der großen Maſſe 
über den wirklichen Gang der Geſchichte, und S. 7 das Signal: „Zweck dieſer 
Schrift iſt, nach Erörterung der Urſachen, welche jene Dunkelheit über den 
wahren Weg der ewigen Entwickelung des Menſchen herbeigeführt haben, die 
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Rückſchritte, welche wir unter dem Schein und in der Meinung des Fortſchritts 
in den letzten zwei Jahrhunderten gemacht haben, geſchichtlich nachzuweiſen und 
dadurch zur Verſtändigung über den Weg des wahren Fortſchritts in dieſer bis 
zum Aeußerſten gereiften Zeit einen Beitrag zu geben.“ Treffend beginnt der- 
ſelbe mit Hervorhebung der ſchon von den alten Culturvölkern erkannten Wahr⸗ 
heit, wie nothwendig dem Menſchen zu ſeiner richtigen Entwickelung ein Halt 
und Trieb für feinen Geiſt von einem höheren und höchſten, von Gott, alſo Re— 
ligion, Religioſität, Gottesfurcht, wie er aber auch „nicht im Stande ſei, den 
wirklichen Weg zu Gott zu finden, und dadurch Irrthümern preisgegeben ſei, 
die den ewigen Fortſchritt unmöglich machen und deren verderblichſte Wirkung 
darin beſteht, daß endlich in Folge des Scheiterns aller Verſuche zur dauernden 
Hebung der Menſchheit, und in Folge des geiſtigen Herabſinkens ſelbſt, der 
Glaube an die Möglichkeit einer ſolchen Hebung und eben damit der Trieb zum 
Fortſchritt erliſcht und der Menſch zum Thiere herabſinkt.“ „Nur ein Volk des 
Alterthums macht eine Ausnahme von dieſem allgemeinen Verlauf der Ge— 
ſchichte: das Volk Israel. Seine Religion unterſcheidet ſich beſonders dadurch, 
daß ſie die Fortentwickelung des Volkes nicht dem Zufall überläßt, ſondern von 
vornherein, noch vor dem Geſetz, in der Verheißung und Israels Hoffnung ein 
Ziel aufſtellt, nach welchem hin ſich die Geiſter zu bewegen haben“ (S. 9). 
„Das Schicksal, das die anderen Völker in Folge der Mangelhaftigkeit ihrer 
Religion und ihres Geſetzes getroffen, Ordnungsauflöſung und Verfall, traf 
Israel aus einem ganz anderen Grunde, nämlich weil es die höhere Geiſtes— 
entwickelung verſchmähte, zu der es durch fein Geſetz vorbereitet war... Die 
Propheten hatten zwar das Ziel der menſchlichen Beſtimmung: ewiges Wachs— 
thum, erkannt und ausgeſprochen und als nächſte zu erreichende Stufe das 
Reich Gottes oder die Ausgießung ſeines Geiſtes über die Menſchen, als Folge 
derſelben eine auf Geſetzerfüllung beruhende Wiederherſtellung der nationalen 
Herrlichkeit Israels, Frieden, Glück, ſammt Ausdehnung dieſer Güter auf die 
ganze Menſchheit geweiſſagt, ja als ferneres Ziel die volle Herſtellung des Ur— 
zuſtandes, Aufhebung des Todes, ewiges Leben mit der Ausſicht auf immer ſtei— 
gende Vollkommenheit. Aber ſie waren nicht im Stande, dies hohe Ideal zu 
verwirklichen... Dies hat Jeſus Chriſtus als Zweck feines Kommens aus— 
geſprochen“ (S. 12). Aber das Weſen des Chriſtenthums verſchwand (12) in 
den zwei Jahrhunderten zwiſchen der Apoſtelzeit und dem äußeren Siege des 
Kreuzes durch Kaiſer Conſtantin. An die Stelle der Einheit des Geiſtes trat 
fortan die Autorität der Biſchöfſe und Synoden. Das Chriſtenthum ſank und 
verfiel in Confeſſionsſtreitigkeiten. Ueber die morgenländiſche Kirche kam das 
Gericht der arabiſchen Eroberung. Nur die abendländiſche, obwohl auch ſchon 
verdunkelt, doch energiſcher über dem Geſetz und ſocialer Ordnung haltend, 
ward dadurch der roheren germaniſchen Eroberer ihrer Gebiete mächtig, ermög— 
lichte die Zuſammenfaſſung unter Karl dem Großen und den erſten Aufſchwung 
der Ideen des Mittelalters (S. 21), verfiel aber dem geiſttödtenden Aberglauben 
des Papſtthums (S. 22). „Die Reformation Luther's hat den Beweis gelie— 
fert, daß die Reformation der Kirche durch Rückkehr zum Geiſt der erſten Ge— 
meinde das Mittel der Beſeitigung jener aus dem Verfall der Chriſtenheit ent— 
ſtandenen Uebel und daß dieſer Verfall nicht im Weſen des Chriſtenthums be— 
gründet, ſondern eine Folge der Abweichung davon war“ (S. 23). Dieſer 
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wichtige Satz wird nach einem faſt überflüſſigen Rückgriff auf die Geſchichte des 
Papſtthums wieder aufgenommen (S. 41), um auf die „Urſachen des Rückgangs 
der Reformation“ einen Blick zu werfen. „Das Ziel der Entwickelung des 
Menſchen und der Menſchheit: die wirkliche Wiederherſtellung ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Herrlichkeit nach Leib und Seele, blieb zur Zeit der Reformation zwar 
nicht unbeachtet, wurde aber nicht zum Panier des Kampfes“ erhoben. Die Fra⸗ 
gen danach und nach der Nothwendigkeit der Gaben des Geiſtes, welche die 
Apoſtel beſaßen (Irving ?), nach der Umgeſtaltung der Geſellſchaft, welche jene 
Entwickelung fördern (Sammlung des Volkes Gottes?) und für Alle zugänglich 
machen muß, blieben bei Seite liegen. Denn zu lange war man ihrer ent⸗ 
wöhnt; der Kampf mit dem Papſtthum nach außen, mit Schwärmern nach in⸗ 
nen verzehrte Zeit und Kräfte (S. 45). So beſchränkte ſich Luther auf Reini⸗ 
gung des Gottesdienſtes und auf richtige Erkenntniß des Weges zur Seligkeit 
(S. 46). Nach Luther's Tode zeigte ſich in der Prüfung (Schmalkald. Krieg) der 
bitterſte Mangel an ſeinem Geiſte. Sogenannte lutheriſche Theologen, die von 
ihm nichts als die Wichtigkeit reiner Lehre gelernt, bereiteten der deutſchen Re⸗ 
formation ein ſo trauriges Ende, wie vordem die huſſitiſche Bewegung ge⸗ 
nommen. Europa wäre aller Vortheile der Reformation wieder beraubt wor- 
den, hätte nicht Gott einen Mann erweckt, der ihre Verbreitung über Europa (?) 
um eben die Zeit in die Hand nahm: Calvin (S. 49), während auch die ka⸗ 
tholiſche Kirche in ihrer Weiſe auf Reformen ſann, die ihr neue Kraft liehen, 
doch nur gerichtet auf Bekämpfung des Proteſtantismus und auf Herſtellung 
der äußeren Kircheneinheit (S. 52). Im Gegenſatz dazu ſchloſſen ſich auch der 
calviniſtiſchen Bewegung Elemente an, deren gemeinen Sinn die Vernichtung 
äußerer Heiligthümer befriedigte. In Frankreich und Spanien blieb die deren 
bedürftige Maſſe um ſo zäher am Papſtthum hängen, weil ſie ſeinen Betrug 
nicht durchſchaute und der Geiſtesſtärke, um einen ſelbſtändigen Weg zu gehen, 
entbehrte. Die weltliche Macht verband ſich mit dem Papſtthum zum Sturz 
des Proteſtantismus. Ueber Proteſtanten und Katholiken vollzog ſich im drei⸗ 
ßigjährigen Kriege ein furchtbares Gottesgericht, das nur einige Länder Euro⸗ 
pa's, namentlich die Seemächte, unberührt ließ. Der Weſtphäliſche Friede be- 
ſiegelte mit Frankreichs Erhebung Deutſchlands Erniedrigung bei (nur theil⸗ 
weiſer) Religionsfreiheit der Proteſtanten (S. 59). Auf Cromwell's plumpe 
„Herrſchaft der Heiligen“ und die viel zu niedrigen und engen Anſchauungen 
der Independenten vom Reiche Gottes auf Erden (S. 61 f.) folgte eine allge⸗ 
meine Ermattung. „Hatte die Reformation die Völker aus der Verſunkenheit 
ins irdiſche Treiben emporgerufen zur Hochſchätzung geiſtiger Güter, ſo ward 
jetzt die Richtung nach unten wieder übermächtig, die Geiſter wandten ſich zu⸗ 
rück in die Bahnen der Zeit vor der Reformation“ (S. 64). Ref. glaubt un⸗ 
ſere Leſer durch vorſtehendes Excerpt des 1. Kapitels hinlänglich in den Stand 
geſetzt zu haben, um ſich über Intereſſe und Werth des Buchs ein Urtheil zu 
bilden. Das 2. Kapitel zeigt nichts Geringeres als „die Weltherrſchaft des Ab⸗ 
falls, durch Ludwig XIV. begründet“; das 3. Kap. ſchildert an der zweiten Hälfte 
der unheilvollen Regierung dieſes Weltfürſten den Zwieſpalt zwiſchen falſcher 
Frömmigkeit und offenem Abfall, das 4. den Einfluß Englands auf ſeine 
Entwickelung, das 5. den Abfall als Princip des Fortſchritts und einer neuen 
Weltordnung, von Frankreich aus verkündigt, das 6. Kap. den geiſtigen Zu⸗ 
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ſtand Deutſchlands und Europa's in der Zeit Ludwig's XIV. — Der zweite 
Band umfaßt „die religiöſen und politiſchen Reformen im Geiſt des Abfalls 
bis zum Umſturz aller Zuſtände in der franzöſiſchen Revolution“, und zwar im 
7. Kap. Friedrich's des Großen Kampf und Sieg, im 8. die Reformen im We⸗ 
ſten, Süden und Norden Europa's durch die Philoſophie Voltaire's und den 
Eindruck der Regierung Friedrich's des Großen, im 9. u 10. die geiſtige Entwicke⸗ 
lung in England, Frankreich und Deutſchland unter demſelben Eindruck, im 11. 
den Uebergang aus der Zeit Friedrich's zur Revolutionszeit, im 12. die fran⸗ 
zöſiſche Revolution (bis zu Bonaparte's Conſulat vom 24. Deebr. 1799) und 
ſchließt: „Die ungeheure Maſſe von Kräften, die die Revolution in Frankreich 
entwickelt, hatte jetzt ihren Mittelpunkt in der Armee, ihr Haupt in Bonaparte 
gefunden. Sie konnte jetzt unternehmen, Europa umzuwandeln“ (S. 386). Um 
unſer nur ſo weit mögliches Referat nicht ohne eine Meinungsäußerung zu 
ſchließen, ſo dünkt uns, abſehend von der Richtigkeit alles Details, der Verf. 
hätte ſeiner einſeitigen Tendenzdarſtellung der Geſchichte hinlänglich Genüge ge— 
than, wenn er ſie mit gleicher Gedrängtheit wie in dem von uns exeerpirten 
1. Kapitel des erſten Bandes vorgeführt hätte. Daß er aber nur drei bis vier 
Epochen, der moſaiſch⸗prophetiſchen, der apoſtoliſchen, der erſten karolingiſchen 
und der reformatoriſchen, ein Bewußtſein und Erſtreben der Aufgabe der Menſch⸗ 
heit zuſchreibt, ſonſt jedoch überall blos den ſchwarzen, nirgends weiter den ro⸗ 
then Faden ihrer Entwickelung aufzeigt, ſcheint uns eine Ungerechtigkeit nicht 
blos gegen ſie, ſondern vielmehr gegen die durch alle jene Wirren und Miß— 
verſtändniſſe von Seiten der Maſſen unaufgehaltene Entwickelung des Reiches 
Gottes, — eine Ungerechtigkeit, die ſeine Kritik der Geſchichte nicht über, nicht 
neben, ſondern unter die eines Propheten, welchem er am congenialſten iſt, 
eines Jeremias, ſetzt, welcher trotz ſeiner Nachtgeſichte doch heller ſah. 
Frauenſtein in Sachſen. Lic. Dr. Haſſe. 


Johann Albrecht Bengel. Lebensabriß, Character, Briefe und Aus— 
ſprüche. Nebſt einem Anhang aus ſeinen Predigten und Er— 
bauungsſtunden. Nach handſchriftlichen Mittheilungen dargeſtellt 
von Dr. Oscar Wächter. Mit dem Bildniffe Bengel's. Stutt⸗ 
gart, Verlag von Sam. Gottlieb Lieſching, 1865. 558 S. 


Im Jahre 1831 erſchien Dr. J. A. Bengel's Leben und Wirken meiſt nach 
handſchriftlichen Materialien von Pfarrer M. Burk, einem Urenkel des großen 
Theologen, der ganz beſonders in der Lage war, aus Familienſchätzen zu ſchöpfen. 
Das war eine wohlgemeinte und im Ganzen wohlgerathene Arbeit, für die Er— 
kenntniß des herrlichen Gottesmannes unſchätzbar. Die Beſtimmung dieſer Bio- 
graphie übrigens, als für einen weiteren Leſerkreis, war möglichſt volksthümlich 
und erbaulich gehalten und gab die in fremden Sprachen geſchriebenen Aufſätze 
Bengel's in deutſcher Ueberſetzung. Durch dieſe Bearbeitung wurde freilich 
auch das Bengel'ſche Colorit mannichfach verwiſcht und das geiſtige Bild des 
Mannes etwas getrübt, wenn auch nicht ſo ſehr als das leibhaftige Conterfei 
welches in einer ſehr ſchlechten Lithographie dem Burk'ſchen Buche vorgeheftet war. 

Eine ebenbürtige Kraft zur Darſtellung des Lebens und Wirkens unſeres 
Bengel und ſeiner Schule hat ſich indeß nicht gefunden. Der geiſtvolle Wilhelm 
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Hofacker, der Bruder Ludwig's, fand leider nicht die Muße, ſeinen Gedanken an 
ein ſolches Werk zur That zu machen. Nach ihm hat Albert Knapp „aus aller 
Begeiſterung ſeiner edlen Seele“ Bengel's Leben darzuſtellen beabſichtigt, wurde 
aber durch Krankheit und Tod daran verhindert. Vielleicht wäre der Dichter 
trotz ſeines Geiſtes Schwung und Tiefe doch der vollen Aufgabe einer erſchöp⸗ 
fenden und getreuen Darſtellung nicht gerecht geworden. So müſſen wir uns 
begnügen mit dem, was da iſt, nämlich mit dem ſeit Burk's Buche noch weiter 
zu Tage gekommenen und durch treue Hände geſammelten Material zu einem 
genuinen Geſammtbilde des einzigen Mannes. 

Was ſich in den Händen von vier Urenkeln Bengel's, unter denen eben 
Burk ſelbſt iſt, an urkundlichen Aufzeichnungen und Originalbriefen, aus hundert⸗ 
jährigem Familienbeſitz geſammelt, vorfand, hat nun ein Bengel ſcher Verwandter, 
Dr. Oscar Wächter, ein Jünger und Freund des ſeligen A. Knapp, in unſerem 
Buche zuſammengeſtellt und veröffentlicht. Er hat ſich die größte Treue zur 
Pflicht gemacht und Bengel's Worte bis auf die alten Ausdrücke hinaus ohne 
alles Dazu⸗ und Davonthun wiedergegeben. Das danken wir ihm, obſchon 
gerade dieſe fremden Ausdrücke und namentlich die lateiniſchen Brocken, ohne 
welche auch der claffifch gebildete und ein fo köſtliches Latein ſchreibende Bengel 
nach der Unſitte ſeiner Zeit keine Zeile ſchreiben konnte, ſeine Sprache ſo hol⸗ 
perig und ungenießbar machen als möglich. Daß aber ein Doctor juris ſich 
mit dieſer Sammlung zu Bengel's Leben und Wirken befaſſen konnte, das dient 
ſelbſt wieder zur Charakteriſtik des Mannes, welcher ſeine profunde Gelehrſamkeit 
nur im Dienſte der Gemeinde gewinnen und verwerthen wollte und dem es mit 
all ſeinem Forſchen und Schreiben vor Allem darum zu thun war, lebendige 
Briefe, wie der Apoſtel Paulus ſie nennt, in die Welt zu ſchicken und Kinder 
Gottes zu zeugen für die Ewigkeit, wie er denn ſchon zu ſeinen Lebzeiten ebenſo 
in die Laienwelt und in die geringſten Kreiſe perſönlich eingewirkt hat, als in 
die theologiſche und paſtorale Welt. Bekannt iſt, daß er ſpeciell in den frommen 
Gemeinſchaften Württembergs zumal durch ſeine neuteſtamentlichen und apoka⸗ 
lyptiſchen Schriften noch heute redet, obwohl er vor 114 Jahren geſtorben ift. 

Der Hr. Herausgeber hat ſein Sammelwerk in fünf Abſchnitte getheilt und 
mit einem Anhang verſehen. Der erſte Abſchnitt giebt in 19 Stücken den „Le⸗ 
bensabriß“. Der zweite bringt Aeußerungen aus Bengel's Mund, einzelne Züge 
aus Bengel's Leben und Mittheilungen Anderer „zur Charakteriſtik Bengel's “. 
Der dritte Abſchnitt bringt Briefe, denen wir nur zum Theil einen Werth bei⸗ 
legen können. Im vierten Abſchnitt ſind Aeußerungen Bengel's geſammelt, in 
denen er „als Theolog“ feine Richtung und Denkungsart doeumentirt. Der 
fünfte Abſchnitt erzählt den „Heimgang“. Ein Anhang enthält Predigten, Er⸗ 
bauungsſtunden und noch fünf Lieder zu den ſchon in den Abſchnitten mit⸗ 
getheilten vier Liedern, welche alle ohne eigentlich poetiſchen Werth ſind, aber 
von tiefem geiſtlichen Leben und Ernſte zeugen. 

Wir wollen mit dem Herausgeber nicht über die von ihm beliebte Anord- 
nung des Stoffes rechten, aber mehr erfreuen wir uns der Burk'ſchen Einthei⸗ 
fung in 1) Bengel's Bildungsgeſchichte, 2) amtliche Wirkſamkeit, 3) ſchriftſtelle⸗ 
riſche Wirkſamkeit und 4) Privatleben. Einen großen Mangel in Burk's Werk 
lehen wir von Hrn. Dr. Wächter in dem ſeinigen erſetzt durch das ausführliche 
Regiſter, und doch iſt auch dieſes, namentlich als Sachregiſter, nicht voll⸗ 
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ſtändig genug. Gerade bei der durchaus aphoriſtiſchen Weiſe des Buches wäre 
es höchſt dankenswerth, jedes Dietum Bengel's vermittelſt eines ganz genauen 
Regiſters leicht auffinden zu können, was wir für eine zweite Auflage erbitten. 

Eine Hauptfrage, ob in unſerem Buche nun Alles geſammelt iſt, was 
außerhalb der gedruckten Werke Bengel's durch die Hände ſeiner Jünger und 
Verwandten ſich von ihm an Ausſprüchen und Erzählungen erhalten hat, glau⸗ 
ben wir nicht mit Ja beantworten zu können. So hat Burk S. 16 — 20 zu 
Bengel's innerer Bildungsgeſchichte Manches, was Wächter nicht hat. Letzterer 
erwähnt u. A nicht Bengel's Anſchluß an den von Halle aus angeregten frommen 
Studentenverein in Tübingen, welcher Anſchluß doch für ihn und feine Rich- 
tung ſehr wichtig war. Auch über Bengel's Lehrer und Reifen, feinen Berufs 
antritt als Profeſſor am Kloſter Denkendorf, ſeine Studienpläne und Regeln, 
ſeine Briefe aus dem Kloſter, ſeine Wirkſamkeit auf die Kloſterſchüler in geiſtiger 
und leiblicher Beziehung finden ſich bei Burk Mittheilungen, welche letzteres 
Werk neben dem Wächter'ſchen noch nützlich machen. — Wie weit Hr. Dr. Wäch⸗ 
ter's ſelbſtgeſtecktes Ziel, treue Wiedergabe des Vorgefundenen, erreicht iſt, ver— 
möchte natürlich nur eine Vergleichung mit den Quellen zu erweiſen. Letztere 
mögen auch in Aufzeichnungen verſchiedener Hände mehrfach als Parallelſtellen 
in verſchiedenem Wortlaut vorhanden ſein. So bringt Wächter S. 23 ein 
Dietum Bengel's in der Faſſung: „Man ſoll immer als in der Gegenwart 
Gottes handeln.“ Bei Burk ſteht S. 454: „Man ſoll immer als in der Gegenwart 
Gottes wandeln, doch in Einfalt, nicht mit Affectation.“ Dieſer kleine Zuſatz 
iſt ächt Bengeliſch. 5 

Denn allerdings charakteriſirt dieſen claſſiſch-bibliſchen Mann vor Allem 
ſeine wunderbare Einfalt. Dieſe geht bei ihm aus dem innerſten Herzens- 
grunde bis auf die Titel ſeiner Bücher hinaus, die er immer ſo kurz und ein— 
fach hielt, wie Ordo temporum, Gnomon, Cyclus. — Von dem Werthe dieſer 
Kürze und Einfachheit hat er ſelbſt ein ſehr beſtimmtes Bewußtſein (Wächter, 
S. 71). Seiner lautern Einfalt entſprach die tiefe Demuth ſeines Weſens. 
Wie völlig zufrieden war er mit feinem „loco obscuro” in dem abgelegenen 
Denkendorf als Kloſterpräceptor! „Ich bin als ſo dahin gegangen“, ſagt er 
(S. 163), „und habe nicht gemeint, daß jemand ſonderlich auf mich achte: bin 
froh geweſen, wenn ich nur ſo durchkäme.“ „Ich ſagte ehedeſſen zu den alumnis 
vere, ex animo: Ich ſchätze einen jeglichen unter ihnen höher als mich, weil 
noch keiner ſo viel verſäumt habe.“ Hat er doch in ſchwerer Krankheit, da er 
keinen Geiſtlichen in der Nähe hatte, einen Kloſterſchüler ans Bett kommen 
laſſen und von ihm Zuſpruch begehrt, und als dieſer ſich zuerſt mit ſeinem Un⸗ 
vermögen entſchuldigte, dann aber den Spruch „Alſo hat Gott die Welt geliebt “ ꝛc. 
hervorbrachte, ihm herzlich für dieſen Troſtſpruch gedankt. Wenn ſich Bengel 
(S. 305) „ein geringes Lichtlein“ nannte, ſo war das Demuth, nicht falſche Be- 
ſcheidenheit, denn er war (S. 283) „wohl verſichert, daß Gott in ihn als in 
ein zerbrechliches Gefäß eine Gnade gelegt habe“. Nur wollte er eben letztere 
allein gerühmt wiſſen und als einer, „der das Ego nicht gern im Munde füh⸗ 
ret“, lieber ungenannt ſein. Als am 28. März 1742 der „Gnomon“ fertig ge⸗ 
druckt von Tübingen ankam, ſang er Abends das Lied „Höchſter Formirer der 
löblichſten Dinge“ und den 9. Vers alſo: „Laß mich die Augen ſtets inner mir 
haben, daß ich nichts mein acht', als was Du beſchert“ (S. 78). Nicht im minde⸗ 
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ſten hielt er es für etwas Ungehöriges, daß auch alle ſeine Werke vor dem 
Drucke im herzogl. Conſiſtorium cenſirt werden mußten. Welch ein Geſchrei 
dagegen würde zu unſerer Zeit der geringſte Privatdocent ob einer ſolchen Auf⸗ 
lage erheben! Aber ein Bengel wollte „nicht eitel und nicht moros“ fein in 
allen Stücken (S. 104). — Als Menſch wie als Gelehrter hat er den Grundzug 
der Treue in ſeltenſtem Maße geoffenbart. „Nur getreu“, ſagt er (bei Burk, 
S. 189), „wenn es gleich bisweilen nur ein Jota oder Strichlein betrifft.“ Seine 
duelle auch in Bezug auf fein inneres Leben vertheidigt er gegen die Ein⸗ 
wendung ſeiner Mutter, daß es genug ſei, wenn man nur die Hauptſache treibe 
(S. 42). „Er behelfe ſich eben in Frieden und Treue mit feinen minutiis 
und wiſſe, daß er eben auch hierin Treue beweiſen müſſe.“ Und gerade „wenn 
ich denke, ich werde noch länger zu leben haben, fo treibt es mich mebr zur 
Treue und Pünktlichkeit im Wandel an, als wenn ich ſogleich davon ſollte; 
denn auf dieſen Fall falle ich der Barmherzigkeit Gottes anheim, zu welcher 
ich Vertrauen habe, daß ſie mich durchbringen werde; auf jenen Fall aber iſt 
es mein Amt, Treue zu beweiſen, und iſt auch deſto wichtiger“ (S. 177). 
Zeichnet ſich Bengel's Charakter alſo durch Einfalt, Demuth und Treue 
exemplariſch aus, jo iſt damit noch nicht fein ſpecifiſches Weſen, feine Origi⸗ 
nalität ausgedrückt. Auch von dieſer hat er ein ſehr beſtimmtes Bewußtſein. 
„Ich bin wie ein Ort⸗Laiblein“, ſagt er, „das lim Backofen] nirgends ſan ein 
anderes angebacken oder] angeſchoſſen iſt; eine ecelesia monadica, dringe mich 
niemand zum Muſter auf und nehme niemand zum Muſter an. — Ich bin 
wie ein Reichsſtädtlein immer für mich geweſen „(S. 167). Ein andermal nennt 
er ſich „ein Blümlein an der Mauer“. Worin aber ſeine Originalität beſteht? 
Dieſe werden wir in dem sensus aeternitatis finden dürfen, der ihn fo 
eigenthümlich durchdrang in kranken und geſunden Tagen, wie er (S. 156) 
ſagt: „Von der Ewigkeit an ſich, ohne zu gedenken, ob ſie secunda oder adversa 
ſei, werde ich oft ſehr affieirt.“ In einem Briefe vom 14. Febr. 1727 ſchreibt 
er: „Sane intelligo plures me radices in invisibilibus quam in aevo mor- 
tali per animulas meas agere. Dieſes Gewurzeltſein in der Ewigkeit, dieſes 
Gerichtetſein ſtracks nach dem Jeruſalem, das droben iſt, dieſes rectä in portum, 
wie er's als Motto ausſpricht, iſt ohne Zweifel das Speeifiſche dieſes Mannes, 
auf deſſen Antlitz ein Zeitgenoſſe „Ewigkeit“ geſchrieben ſah. So ſchlagen auch 
wir unwillkürlich das erſte Blatt unſeres Buches auf, worin Bengel's Hand⸗ 
ſchrift und Bildniß in wahrem Lapidarſtyl „nach einem im Beſitz der Familie 
Bengel befindlichen Original» Gemälde“ zu ſehen iſt. Das muß nun aus ſeinen 
beften Tagen fein, wenn es wirklich getroffen iſt. Ein Pracht⸗ und Kraftkopf 
mit feſtgeſchloſſenem, abwärts gezogenem Munde, um deſſen Winkel ſich der 
Ernſt mit der Freundlichkeit ſtreitet, mit gerader, kräftiger Naſe, mit zwei gro⸗ 
ßen dunkeln Augen, dem Adler gleich, mit dichten, wohlgewölbten, dunkeln 
Brauen, dazwiſchen die tiefen ſenkrechten Furchen des Denkers und auf der 
gewaltigen, nur wenig und leiſe gerunzelten Stirne eine Majeſtät des Geiſtes, 
im ganzen Antlitz eine Energie ohne Gleichen, zur Hochachtung zwingend, in 
Bewunderung feſſelnd. Und eines dieſer Adleraugen war ihm von Kind an 
blind, ohne daß es Jemand wußte; auch ſeine Gattin hat es nie erfahren! 
Auf den unendlich reichen Inhalt des Buches näher einzugehen, iſt unmög⸗ 
lich. Es iſt eine Fundgrube von Weisheit, von Erkenntniß göttlichen und 
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menſchlichen Lebens für jeden gebildeten Chriſten, vornehmlich aber für den 

Theologen. Was Bengel ſelbſt von ſeinem Gnomon (Wächter, S. 77) ſagt: „Wer 

ſich einmal die Vorrede, das Regiſter und die tabulas synopticas bekannt ge- 

macht hat und hernach je zuweilen von den notis einen Mund voll hie 
und da nimmt, wie etwa die Gelegenheiten einen zu gewiſſen Stellen füh⸗ 
ren, der wird mich beſſer faſſen“ — das gilt von dieſer Sammlung Bengel'ſcher 

Züge und Sprüche. Ueber Kirche, Predigtamt, Saeramente, Seelſorge, Heils— 

ordnung, Adiaphora und novissima findet ſich S. 360—428 eine reiche Perlen⸗ 

ſchnur geiſt⸗ und erfahrungsvoller Gedanken. Allenthalben, von der erſten bis 
zur letzten Seite, iſt, auch wo unſere heutige Anſchauung anders urtheilen heißt, 

Auregung des Wiſſens und Gewiſſens, des Denkens und Wollens die Fülle. 

Das Buch iſt ein Handbuch der Paſtoraltheologie, ein theologiſches Vade— 
mecum, ein ethiſches Erbauungsbuch von unſchätzbarem Werthe, dem erfahrenen 
Geiſtlichen und Chriſten jo wichtig als dem Anfänger. Die mitgetheilten Pre- 
digten und erbaulichen Betrachtungen find allerdings nicht homiletiſche Muſter, 
aber Beweiſe des Bibelgeiſtes und der Bibelkraft, wie ſie nur ein ſo ganz in 
und aus der Schrift lebender Mann zu geben vermag. 

Demſelben Herausgeber haben wir zu danken: 

Beiträge zu J. A. Bengel's Schrifterklärung und Bemerkungen deſ— 
ſelben zu dem Gnomon novi testamenti aus handſchriftlichen 
Aufzeichnungen, mitgetheilt von Dr. Oscar Wächter. Leipzig, 
Fues'ſcher Verlag (L. W. Reisland), 1865. 243 ©. 

Unter den Materialien, aus welchen das oben beſprochene Buch zuſammengeſtellt 
wurde, fanden ſich viele in den Zuſammenhang jenes Werkes nicht wohl einzufü⸗ 
gende Aeußerungen übereinzelne Stellen der hl. Schrift, namentlich auch ſolche Be⸗ 
merkungen Bengel's, die er zur Erläuterung, Ergänzung und Erweiterung ſeines 
Gnomon N. Test. nach deſſen Herausgabe aufzeichnete. Außer dieſen Selbſt— 
aufzeichnungen ſind Sammlungen und Nachſchriften ſeiner Schüler vorhanden, 
z. B. Anmerkungen zum Evang. Johannis, welche der ſpätere Nachfolger Ben⸗ 
gel's in der Propſtei Herbrechtingen, M. Gottfried Kübler, als Alumnus in 
Denkendorf aus Bengel's Vorträgen im Jahre 1736 zuſammengeſchrieben hat. 
Hr. Dr. juris O. Wächter hat unter Beihülfe ſeiner Freunde, des Oberjuſtiz⸗ 
Raths v. Williardts in Eßlingen und des Diaconus K. Rieger in Stuttgart, 
in den freien Stunden, die ihm das öffentliche und praktiſche Leben ließ, dieſe 
Sammlung Bengel'ſcher Ausſprüche und Erklärungen zum A. u. N. Teſt. nach 
Ordnung der Bücher und Kapitel der Bibel geſammelt und geordnet. Sie bie— 
ten „nicht ſowohl gelehrten Stoff, als vielmehr eine discurſive und wie im 
Geſpräch entſtandene Anregung“. Die Minderzahl, S. 3—35, betrifft das Alte 
Teſtament. Manche treffende Bemerkung, oft nur mit drei Worten, ſpringt uns 
entgegen. Auch einiges Wunderliche läuft mit unter; z. B. bemerkt Bengel zu 
Joſua 10, 13: De motu telluris non habeo certum, und zu Pfalm 109, 9: 
„Judas Iſcharioth hat Weib und Kinder gehabt: id Pꝓatet ex Psalmo: fein 
Weib müſſe eine Wittwe und ſeine Kinder Waiſen werden.“ — Bedeutender, 
wie an Zahl, jo an Werth find die Bemerkungen zum Gnomon und zu einzel 
nen Stellen des N. Teſt. (S. 39— 243). Freunde der Bengel'ſchen Schrifterklä⸗ 
rung werden dieſe Anmerkungen und Erläuterungen als ein koſtbares spicile- 


e 


558 Anzeige neuer Schriften. 


* 


gium zu ihrem Gnomon dankbar hinzunehmen und benutzen. Manche derſelben 
begegnen uns als alte Bekannte. Dr. Barth hat die unſerem Herausgeber zu Gebote 
geſtandenen Schätze in ſeinen „ſüddeutſchen Originalien“ gutentheils benutzt. 
Mit beſonderem Intereſſe leſen wir nun bei Wächter die Bengel'ſchen Ausſprüche 
über Zwiſchenzuſtand und Wiederbringung. So viel wir ſehen, hat ſich Bengel 
nicht ſo beſtimmt darüber geäußert, wie Barth es hinſtellte. Wenn Letzterer 
z. B. (Süddeutſche Originalien, I, Stuttg. 1820, S. 23) den Satz anführt: 
„Wer von der aroxardoraoıs ndytov Einſicht hat und ſagt es aus, der 
ſchwätzt Gott aus der Schule. Bengel glaubt ſie auch, bleibt aber dennoch 
in dieſem Stück bei der Augsburg. Confeſſion, darinnen nur diejenigen impro⸗ 
biret werden, welche dieſelbige lehren“, fo iſt jenes erſte Dietum wohl erſt 
vom Schüler in den Mund des Meiſters gelegt worden. In unſerem Buche 
ſteht S. 47: „Wegen der Sentenz von dem Ende der Höllenſtrafen heißt's in 
den libris symbolieis im Lateiniſchen: qui statuunt, im Teutſchen: welche leh⸗ 
ren. Und auf dieſes iſt es eigentlich angeſehen, daß man es eben für ſich be⸗ 
halten und nicht Anderen beibringen ſolle. Man ſiehet es als eine quaestionem 
problematicam an. — Von der Wiederbringung aller Dinge ſollte man weder 
pro noch contra disputiren.“ Und S. 48, wo Bengel gegen das „Auspaufen“ der 
Lehre de fine poenarum ſich ausſpricht, ſchließt er nach ſeiner nüchternen, beſchei⸗ 
denen und vorſichtigen Weiſe: „Ich bin in dergleichen Sachen nicht euriosus, recht 
rusticus, und begnüge mich am täglichen Brod.“ Alſo hat Bengel ſich in dieſe 
Materie keine „Einſicht“ zugeſchrieben und noch weniger ſich vermeſſen, in die⸗ 
ſem Stücke „Gott aus der Schule ſchwätzen“ zu können. Dies Wort entſpricht 
der Barth'ſchen Genialität mehr als der Bengel'ſchen Originalität. 

Weiter auf Einzelheiten einzugehen, verbietet die Fülle derſelben. Wir 
ſchließen mit dankbarer Anerkennung für den in dieſer Sammlung uns neu 
erſchloſſenen Schatz Bengel'ſcher Schriftweisheit. Es iſt, indem wir dieſelbe 
durchgehen, als wandle der große Schriftforſcher und Gottesgelehrte vor uns 
durch die Reihe ſeiner Kloſterſchüler oder ſitze mit ihnen zu Tiſche und theile 
mit ihnen kurz und gut, friſch und froh, was ihm aus dem Quell der Wahr- 
heit und des Lebens zufloß. Wir ſind gewiß mit dem Hrn. Herausgeber: „Der 
Leſer, wenn er kein Syſtem, ſondern eine recreatio theologiea ſucht, wird in 
dem Buche den friſchen Hauch eines nie alternden Lebens erkennen.“ 

Marbach. H. Merz. 


Geſchichte der Predigt in der deutſchen evangeliſchen Kirche von Mos- 
heim bis auf die letzten Jahre von Schleiermacher und Menken. 
Von Dr. Karl Heinrich Sack. Heidelberg, Winter, 1866. 
VIII und 384 S. 


Der ehrwürdige Verfaſſer ſagt im Vorwort (S. ), er habe nach einer 
langen Laufbahn, die ihn mit lebenden Predigern und mit predigenden Candi⸗ 
daten in die vielfältigſte Berührung gebracht habe und während welcher er ſelbſt 
viele Jahre lang Prediger geweſen ſei, geglaubt, am Ende derſelben eine Ge- 
ſchichte der Predigt verſuchen zu dürfen. In der That wäre ein Werk, das die⸗ 
ſes ganze Gebiet umfaßte und das mehr leiſtete als die Bücher von Lentz, von 
Paniel, unſeres Dankes ſicher. War aber dem Verfaſſer ein ſolches Unterneh⸗ 
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men vielleicht zu weitausſehend, ſo daß er nur eine Strecke des Weges, den die 
chriſtliche Predigt durchlaufen hat, bearbeiten wollte, und zwar die letzte, die bis 
jetzt der Geſchichte angehört, ſo können wir dieſe Wahl nur gutheißen, nicht 
bloß weil uns dieſe Periode gerade wegen ihrer Nähe am meiſten intereſſirt, 
ſondern auch weil der erſte, frühere Theil derſelben, die Aufklärungszeit, vielfach 
unrichtig beurtheilt wird; der bedauerliche Mangel an hiſtoriſchem Sinn, der 
manchen dermaligen Richtungen der Theologie anhaftet, da man Wiſſenſchaft 
und Praxis, Doctrin und Predigt unmittelbar an die Schrift anknüpfen will 
und die geſchichtlichen Vermittelungen überſieht, eben daher auch keine hiſtoriſche 
Geſtalt in ihrem eigenen Weſen auffaſſen und begreifen mag, — dieſe geiſtige 
Beſchränktheit und Eingebildetheit macht ſich natürlich ganz beſonders der zwei— 
ten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gegenüber geltend und man gefällt ſich 
darin, zu vergeſſen, daß dieſe Periode in der That trotz Allem und Allem eine 
große Zeit geweſen iſt. Wir rechnen es deshalb dem Hrn. Verf. zur Ehre an, 
daß er nicht nur Männer wie Cramer, wie Reinhard, ſondern auch einen Spal- 
ding, Teller, Zollikofer, Marezoll als Träger der ihre Zeit erfüllenden Prin- 
eipien nicht übergangen, ſondern mit jener Liebe gezeichnet hat, die, unbeſchadet 
der von perſönlicher Ueberzeugung ausgehenden ſachlichen Kritik, dem Hiſtoriker 
ſeinen Perſonen gegenüber ebenſo geziemt wie dem Maler gegenüber ſeinen 
Figuren. f 

Da nun freilich nur die bedeutenderen, charaktervolleren Prediger in ſol— 
chem Panorama eine Stelle finden konnten, ſo mußte eine Auswahl getroffen 
werden, und ſchon hierin lag eine Schwierigkeit. Wir unſererſeits würden z. B. 
im zweiten Zeitraum von der antirationaliſtiſchen Seite doch (außer Lavater und 
Heß) nicht bloß Oetinger aufgeführt haben, der jedenfalls wenigſtens ſeinen Lehrer 
Bengel zur Seite haben ſollte und dem aus anderen deutſchen Gauen Urlſper⸗— 
ger, Ulber, Freſenius hätten gegenübergeſtellt werden dürfen, wogegen aus dem 
folgenden Zeitraume derſelben Periode einige unbedeutendere Namen ohne 
Schaden vermißt werden könnten. Doch wird in dieſer Hinſicht wohl Jeder wieder 
eine etwas andere Auswahl treffen; die Unterſchiede im Gewicht der einzelnen 
Männer ſind eben manchmal fließend. Aber eine andere Frage iſt, ob nicht 
die Anordnung und Eintheilung eine noch genauer motivirte und ſtrenger nach 
beſtimmten Prineipien durchgeführte fein dürfte. Will es uns ſchon nicht recht 
zufagen, daß Mosheim, Teller, Silberſchlag in einer Reihe erſcheinen, fo gehört 
noch weniger Herder mit Oetinger und Lavater und Ewald unter ſich wie mit 
den beiden Erſten in eine Kategorie. Dieſe wird überſchriftlich ſo bezeichnet: 
„Bibelgeſchichtliche und die Schriftbegriffe hervorhebende Prediger“, — aber dieſer 
Rahmen iſt entſchieden zu weit, um jene zum Theil diametral einander ent» 
gegengeſetzten Männer zu umſchließen. Aehnliche Zweifel ſind uns in Bezug 
auf die Stellung aufgeſtiegen, welche Harms und Theremin erhalten haben; 
auch für Schöner iſt die Geſellſchaft Veillodter's und Ammon's- nicht ganz die 
paſſende. Wir glauben, es wäre nicht unmöglich, die Stammbäume hier ſo zu 
zeichnen, daß jene Unterſchiede nicht nur ſchärfer hervortreten, ſondern auch auf 
confiructivem Wege diejenigen Puncte gewonnen würden, die ſodann je von 
einem der bedeutenderen, originaleren Prediger beſetzt erſchienen. Wir wiſſen 
wohl, daß es um Geſchichtsconſtruction eine zweideutige Sache iſt; aber inſo— 
weit, als die künſtleriſche Geſtaltung eines umfaſſenden Geſchichtsbildes ſolch 
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ein Conſtruiren erfordert, halten wir daſſelbe auch für berechtigt und der ſtreng⸗ 
ſten hiſtoriſchen Wahrheit ebenſo entſprechend wie der klaren hiſtoriſchen Ueber- 
ſichtlichkeit förderlich. 

Von einer weiteren Schwierigkeit wird die Geſchichtſchreibung der Predigt 
gedrückt, die nicht jeder Geſchichtſchreibung anhängt. Sie ſoll mit kurzen Wor⸗ 
ten, mit Federzeichnung in Umriſſen, ein Bild von der Predigtweiſe jedes von 
ihr aus der Maſſe herausgehobenen Mannes geben. Da muß nun geſagt wer- 
den: a) der Juhalt, dogmatiſch oder moraliſch, bibliſch oder kirchlich oder auch 
keins von beiden, b) die Form, analytiſch oder ſynthetiſch, rhetoriſch oder ab- 
handelnd, — iſt gut oder ſchlecht, hat dieſe Tugenden und jene Mängel. Aber 
giebt dies dem Leſer oder Schüler wirklich ein Bild, daß er ſich den Prediger 
und ſeine Art vorſtellen kann? Iſt es nicht ein ähnlicher Fall, wie wenn man 
eine Muſik mit Worten beſchreiben fol? Wohl bietet ſich als Hilfsmittel die 
Beiziehung von Predigtauszügen dar, durch welche die einem Prediger gegebenen 
Prädicate, die guten und die ſchlechten, ſich beweiſen und veranſchaulichen können. 
Aber abgeſehen davon, daß man, um vollſtändig orientirt zu ſein, den Mann 
wirklich hören müßte, kann der Hiſtoriker natürlich nur einzelne Predigten und 
auch dieſe nur im Auszuge geben; Meiſter Lentz pflegt ſeinen Leſern immer mit 
etlichen „Pröbchen“ als Tafelobſt aufzuwarten. Aber wird wohl Jemand, der 
eine einzige Predigt von einem Manne gehört hat, damit ſchon ein vollſtän⸗ 
diges Urtheil über die Predigtart deſſelben zu fällen befähigt ſein? Und wenn 
dann vollends nur Bruchſtücke gegeben werden, wie ganz anders kann der Ein⸗ 
druck ſein, den man vom ganzen Manne empfängt, als den ſolche aus dem Zu⸗ 
ſammenhang entfernte Stellen zurücklaſſen! Immerhin giebt es einzelne Män- 
ner, deren hervorſtechendſte Eigenthümlichkeit ſich an wenigen Sätzen ſchon dar⸗ 
ſtellen läßt, die man ohne Mühe, faſt aufs Gerathewohl, berausgreifen kann; 
z. B. ein paar gut gewählte Sätze von Dräſeke, etwa auch von Lavater, zeigen 
ſogleich das Profil der Männer ſelbſt. Aber wie dies auch bei ſolchen Männern 
doch eigentlich nur aufs Rhetoriſche bezogen werden kann, ſo wäre es bei der 
Mehrzahl der tüchtigſten und trefflichſten Prediger rein unmöglich; wem man 
ein Bruchſtück von Schleiermacher als Probe vorlegt, der kennt damit Schleier⸗ 
macher fo wenig, als Einer, dem nur ein paar Tacte aus einer Beethoven'ſchen 
Sonate vorgeſpielt werden, damit den Beethoven kennt. Hr. Dr. Sack hat des⸗ 
halb auch ganz richtig die Mittheilung von Predigtfragmenten bei der Schilde⸗ 
rung ſolcher Männer unterlaſſen. Das Alles hat uns aufs Neue den Gedanken 
nahe gelegt, daß eine Geſchichte der Predigt eigentlich nur für diejenigen be- 
ſtimmt ſein kann und ihren vollen Werth hat, die das Material im Allgemeinen 
und Einzelnen ſchon zuvor bis auf einen gewiſſen Grad kennen. Wer ſchon 
viele Predigten von Luther, von Herberger, von Arndt, von Heinrich Müller 
geleſen hat, dem iſt's nun erſt willkommen, in der Geſchichte der Predigt Jeden 
an ſeinem Orte zu treffen, die Gegenſätze und Zuſammenhänge zwiſchen ihnen 
zu erkennen, zu ſehen, wie jeder der bedeutenden Männer nothwendig da ſtehen 
muß, wo er ſteht, wie in ihm irgend ein allgemeineres Prineip zu Tage kommt 
und wie dennoch der Mann in ſeiner Freiheit das Wort führt, wie er nicht 
bloß Ausdruck und Reſultat einer allgemeinen Strömung oder Richtung, auch 
nicht bloß nothwendige Antitheſe gegen Anderes, Einſeitiges, ſondern lediglich 
er ſelbſt, ein perſönlich-freies Organ des Geiſtes iſt. Deswegen werden auch 
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jeden Leſer des vorliegenden Werkes die Schilderungen Schleiermacher's, Men⸗ 
ken's, Harms', Theremin's, Nitzſch's, weiter zurück Reinhard's, Lavater's u. A. 
am meiſten anziehen, weil er dieſe am meiſten zum Voraus kennt. Bei den 
Uebrigen, namentlich der älteren Zeit Angehörigen, welche alle in natura kennen 
zu lernen ein Studirender keine Zeit und ein Pfarrer keine Gelegenheit hat, 
die er alſo eben nur mit Hülfe des Hiſtorikers nach Namen, Werth und Cha⸗ 
rakter kennen zu lernen wünſcht, muß die oben bezeichnete Schwierigkeit da⸗ 
durch wenigſtens annähernd gehoben werden, daß der Predigthiſtoriker (wie in 
anderer Art der Literaturhiſtoriker), wie er ſich auf Vorführung des Bedeutendſten, 
des wirklich Charakteriſtiſchen beſchränkt, ſo auch die Gabe hat und die Kunſt 
ſich aneignet, das, was einen Mann bezeichnet, in ſeinem Kerne aufzufaſſen und 
auf einen plaſtiſchen, behaltbaren Ausdruck zu bringen, fo daß, wer dieſe Sil⸗ 
houette im Gedächtniß hat, alsdann, wenn er mit dem Manne ſelber Bekanut⸗ 
ſchaft macht, augenblicklich ihn erkennen kann. Auch der Gedanke wäre für die 
Geſchichtſchreibung der Predigt von praktiſchem Werthe, Männer, die in gewiſſem 
Gegenſatze zu einander ſtehen und dadurch einander geſchichtlich ergänzen, in 
der Art zuſammenzuhalten, daß man an einem und demſelben Texte, den ſie 
behandelt, genau nachwieſe, wie und warum jeder denſelben ſo ganz anders be— 
arbeitet, ein ganz anderes Thema daraus gewonnen, andere Anwendung u. ſ. w. 
davon gemacht hat. 

Wir heben noch einiges Einzelne heraus. Von Mosheim wird S. 29 ſehr 
richtig geſagt, „er ſei ein Prediger für außerordentliche Veranlaſſungen, wo 


fromme Leute und Weltmenſchen ſich feierlich zuſammenfinden“; es ſtimmt dies 


genau mit dem Urtheil Dorner's über Mosheim (Geſch. der prot. Theol. S. 674), 
„er ſei ein Abbé und verſtehe ſich darauf, die Theologie in die gute Geſellſchaft 
einzuführen“. — Wenn S. 125 von Lavater behauptet wird, das Beſte von 
dem, was tiefere Forſchung und Religionsphiloſophie in den letzten drei oder 
vier Jahrzehnten ausgeſprochen habe über die Bedeutung des Poſitiven u. ſ. w., 
ſei keimartig, aphoriſtiſch, andeutend ſchon in Lavater's Schriften zu finden: ſo 
geſtehen wir, daß uns dies zu viel geſagt ſcheint; dazu hat Lavater zu viel Rhe⸗ 
torik und zu wenig Kernhaftes; was Herder ihm geſchrieben: „Du biſt mir ein 
lieber Gottesſchwätzer“, iſt nur allzu wahr. Richtiger hat gewiß Ph. Matth. Hahn 
(j. fein Leben von Paulus, S. 143) von Lavater geurtheilt: „er helfe zum Reich 
Gottes als ein Mittelding zwiſchen dem Belletriſten und dem wahren Chriſten 
und bringe manche Lichtsideen in die Weltmenſchen“. Dagegen finden wir die 
übrigen Züge des Bildes, das Dr. Sack von dem Züricher Prediger entwirft, 
ganz treffend. — Zu hoch gegriffen erſcheint uns, was S. 256 von Reinhard 
behauptet wird; hier iſt gewiß nicht die „unbedingt wahre Beredtſamkeit für die 
Kirche zu finden“; es durfte auch nicht bloß geſagt werden, Reinhard lege ein 
allzu großes Gewicht auf den Hauptſatz, ſondern es war hinzuzufügen, erſtens 
daß dieſe Hauptſätze oft ſteril und ohne chriſtliches Intereſſe ſind, und zweitens 
daß, was zwiſchen den Theilen und Untertheilen in der Mitte liegt, niemals 
eine eigentliche Gedankenentwickelung, ein organiſches Wachſen und Werden iſt; 
deshalb eben kann er an jedem Theil-Schluſſe die Ueberſchrift wiederholen, 
weil er auch mit der Ausführung über den Punkt nicht hinausgekommen iſt. 
Sowohl bei Reinhard als bei Oetinger find noch manche charakteriſtiſche Züge 
zu finden, die der Hr. Verf. unbeachtet gelaſſen hat; vielleicht würde er ſich, 
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zuſtimmend oder ablehnend, wenigſtens genauer darüber ausgeſprochen haben, 
wenn er nicht jeder Berührung mit den Artikeln der Herzog'ſchen theolog. Eney⸗ 
klopädie über Reinhard, Theremin, Zollikofer und mit der Abhandlung über 
Oetinger als Prediger in der Darmſtädter allg. Kirchenzeitg., 1854. Nr. 190—200, 
— man muß faſt glauben gefliſſentlich — ausgewichen wäre. Einiges wäre 
auch noch an dem Bilde von Harms und Schleiermacher zu vervollſtändigen; 
namentlich daß Harms, dem die kirchliche Lehre ſo hoch und unantaſtbar daſteht, 
fie doch nirgends eigentlich entwickelt, ſondern immer nur fie bezeugt, und wie 
bei Schleiermacher die Exegeſe beſtellt iſt, wie ſich bei ihm die Anwendung und 
(in der Predigt über die Hochzeit zu Kana) ſogar die Allegorie geſtaltet, wäre 
nicht überflüſſig geweſen darzulegen. Im Ganzen jedoch iſt namentlich die 
Charakteriſirung Schleiermacher's (den uns der Verf. ja ſchon kurz nach des 
Mannes Hinſcheiden in einem ſo ſchönen, lebenswarmen Bilde vorgeführt hat) 
eine meiſterhafte, wahrheitsgemäße zu nennen, und nicht weniger gelungen iſt der 
Abſchnitt über Menken, über Ludwig Hofacker, über Nitzſch und Tholuk. Daß 
er dieſe, und nur dieſe, aus der Zahl der noch lebenden Prediger mit aufgenom- 
men, erkennen wir als durchaus richtig. 
Tübingen. Palmer. 


Syſtematiſche Theologie. 


Syſtematiſche Theologie, einheitlich behandelt von William F. War⸗ | 
ren, Doctor und Profeſſor der Theol. Erſte Lieferung. Allgemeine 
Einleitung. Bremen, Verlag des Tractathauſes, 1865. VIII u. 187 S. 


Der Verfaſſer will die erſte Darſtellung der ſyſtematiſchen Theologie, d. b. 

der Glaubens- und Sittenlehre zuſammen, vom Standpunkte des Methodis⸗ 

mus aus in deutſcher Sprache liefern. Dazu veranlaßte ihn theils das Be⸗ 

bürfniß feiner Schüler und jüngeren Amtsbrüder, theils die unrichtigen Dar⸗ 

ſtellungen, welche durch nicht-methodiſtiſche Theologen bisher von der methodiſti⸗ 

ſchen Lehre gegeben worden ſeien. Denn auch z. B. Schneckenburger habe ein 
bloßes Zerrbild derſelben entworfen. 

Das vorliegende erſte Heft giebt zwar nur die allgemeine Einleitung, ver⸗ 
dient aber doch eine beſondere Anzeige, weil darin der Standpunkt und die 
Methode des Verfaſſers dargelegt werden. Es iſt immerhin bemerkenswerth, 
daß der Methodismus auch in deutſcher Zunge zu einer ſolchen wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung ſich veranlaßt und, wie man von dem Verfaſſer nach der gegebenen 
Probe erwarten darf, auch befähigt zeigt. Der wiſſenſchaftliche Charakter zeigt 
ſich nicht blos in der ſyſtematiſchen Anlage des Buches, ſondern namentlich auch 
in der grundſätzlichen und ziemlich umfaſſenden Berückſichtigung der theologi⸗ 
ſchen Literatur aus älterer und neuerer Zeit. Dabei kommt dem Verfaſſer das 
dem Metbodismus eigene hohe Selbſtgefühl noch beſonders zu Hülfe; doch will 
uns ſcheinen, daß eben hierin auch ſeine Schwäche liege. 

Nach ſeiner Anſicht giebt es vier große durchgebildete chriſtlich-theologiſche 
Syſteme, deren Gegenſätze ſo fundamental und erſchöpfend ſind, daß jeder Be⸗ 
arbeiter der ſyſtematiſchen Theologie, der das Weſen des Chriſtenthums ſelbſt 
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nicht aufgeben will, einen beſtimmten Standpunkt ihnen gegenüber einnehmen 
und behaupten muß. Dieſe vier Lehrtropen der Chriſtenheit find: der römiſch⸗ 
katholiſche, der calviniſtiſche, der lutheriſche und der wesleyaniſche. Der Metho- 
dismus iſt nun die höchſte Stufe der Lebens- und Lehrentwickelung, die das 
Chriſtenthum bis jetzt erreicht hat, und principiell die höchſte, die es auf dem 
Wege rein geſchichtlicher Entwickelung noch erreichen kann. In den genannten 
vier Lehrtropen wird nämlich das Chriſtenthum nach einander aufgefaßt vom 
Standpunkte der heidniſchen Frömmigkeit, des altteſtamentlichen Glaubens, der 
Rechtfertigungsfreude und endlich der völligen Liebe oder der chriſtlichen Voll— 
kommenheit. Die drei erſtgenannten irren ſowohl in ihrem materialen als in 
ihrem formalen Prineip (dieſe Bezeichnungen haben indeſſen bei dem Verfaſſer 
einen ganz eigenthümlichen Sinn). Das materiale Princip des Calvinis- 
mus iſt die ganz verwerfliche Prädeſtinationslehre, im Lutheranismus iſt dieſes 
Prineip jedenfalls ſehr unvollkommen und ſchief, indem das Heil des Menſchen 
von dem Verhalten des geiſtlich völlig geknechteten und mit der verdammenden 
Erbſchuld beladenen Sünders gegenüber von den Gnadenmitteln abhängig ge— 
macht wird; nur der Methodismus erkennt richtig, daß das Heil des Menſchen 
lediglich abhängig ſei von feinem freien Verhalten gegenüber von den erleuchten— 
den, erneuernden und heiligenden Einwirkungen des heiligen Geiſtes, welche un— 
ter der dreifachen Dispenſation des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes ganz 
allgemein an alle Menſchen ſich richten und ihre Grundlage haben an dem von 
Chriſto ausgehenden Erbſegen, welcher den Erbfluch in Adam aufhebt. Das for- 
male Prineip des Calvinismus iſt die altteſtamentlich geſetzliche Frömmigkeit, 
das des Lutheranismus der Standpunkt der Rechtfertigung, das des Methodis- 
mus die chriſtliche Vollkommenheit, völlige Liebe und Heiligung. Der Calvi- 
nismus erzeugt den Typus des Knechtes Gottes, der Lutheranismus den des 
Kindes Gottes, der Methodismus den Chriſten nach dem Maße des vollkom— 
menen Mannesalters Chriſti. Dieſe Typen ſind in Calvin, Luther, Wesley 
vorgebildet, von denen der letztere die beiden erſten durch ſeine wiſſenſchaftliche 
Einſicht und ſeinen Charakter entſchieden überragt. Namentlich iſt dem Wesley 
erſt die volle Bedeutung des heiligen Geiſtes und ſeiner Wirkung, daß der 
Chriſt durch ihn ſchon auf Erden vollkommen geheiligt und von Sünden erlöſt 
werden kann, aufgegangen. 

Zur Entgegnung ſoll hier nur kurz angedeutet werden, daß der Methodis— 
mus keinenfalls eine ſolche beſondere Stufe chriſtlicher Lebens- und Lehrentwide- 
lung darſtellt, wie der Verfaſſer vorausſetzt. Der Methodismus iſt ein aller- 
dings nicht unbedeutender Zweig an dem Baume der evangeliſchen, ſpeciell der 
reformirten Kirche. Seiner Entſtehung und Grundrichtung nach, welche weſent— 
lich eine praktiſche iſt, gehört er, zuſammen mit dem deutſchen Pietismus und 
Herrnhutianismus, in die Reihe derjenigen Erſcheinungen, welche ſeit dem Ende 
des ſiebzehnten Jahrhunderts die Wiederbelebung der evangeliſchen Kirche auf 
Grund ihres eigenen Princips herbeigeführt haben. Dieſes evangeliſche Princip 
iſt nun von dem Methodismus wie von dem Pietismus allerdings nach einer 
Seite richtig fortgebildet worden, ſofern gegenüber von dem einſeitigen Hängen 
bleiben an der Rechtfertigung, einer überſpannten Erbſündenlehre und der Ueber— 
ſchätzung der äußeren Gnadenmittel auf den Ernſt der ſubjectiven Heilsaneig— 
nung und den Fortſchritt des chriſtlichen Lebens gedrungen, auch die einſeitige 

Jahrb. f. D. Th. XII. 37 
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Chriſtologie des Lutherthums durch die Hinweiſung auf bie allgemeine päda⸗ 
gogiſche Wirkſamkeit Gottes und insbeſondere durch die Pneumatologie ergänzt 
wird. Aber dieſe Verbeſſerung des evangeliſchen Princips iſt dem Methodis⸗ 
mus keineswegs eigenthümlich, fie beherrſcht, namentlich auf dem theoretiſchen 
Gebiete, faft die geſammte neuere evangeliſche Glaubens- und Sittenlehre. Der 
Methodismus aber löſt die hier vorliegenden Probleme in feiner energiſch⸗rück⸗ 
ſichtsloſen Weiſe nur auf Koſten anderer berechtigter Momente. Seine Lehre 
von der allgemeinen Gnadendispenſation leidet an dem inneren Widerſpruch, daß 
von einer Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes ohne den heiligen Geiſt (Dispenſa⸗ 
tion des Vaters und des Sohnes) geredet wird. Seine Behauptung völliger 
Heiligkeit in dieſem Leben widerſtreitet der heiligen Schrift und der chriſtlichen 
Erfahrung, und indem er die Rechtfertigung als bloßen Durchgangspunkt zur 
chriſtlichen Vollkommenheit aufſtellt, ſteht er in Gefahr, das evangeliſche Grund⸗ 
princip zu verlieren und das Chriſtenthum in eine höhere Geſetzesreligion zu 
verwandeln. A 

Das Schema, nach welchem der Verfaſſer die ſyſtematiſche Theologie dar⸗ 
ſtellen will, ift folgendes: I) Chriſtliche Lehre von Gott; 1) Gott an und für 
ſich; 2) Gott als Schöpfer, Erhalter und Regierer aller Dinge; 3) Gott als 
Oberhaupt der moraliſchen Welt. II) Chriſtliche Lehre vom Menſchen; 1) der 
Menſch im Stande der Unſchuld; 2) der Menſch im Stande der Sünde; 3) der 
Menſch im Stande der Gnade. III) Die chriſtliche Lehre vom gegenſeitigen 
Verhältniß Gottes und des Menſchen; 1) das urſprüngliche Verhältniß 
und die Störung deſſelben durch die Sünde; 2) die objective Wiederherſtellung 
deſſelben durch Chriſtum; 3) die ſubjective Wiederherſtellung deſſelben durch den 
heiligen Geiſt; 4) die Neugeſtaltung deſſelben am Ende der gegenwärtigen 
Weltperiode. 

Bei dieſem Schema drängt ſich freilich die Frage auf, ob es ohne ſtarke 
Wiederholungen ausgeführt werden könne. Indeſſen iſt die Ausführung abzu⸗ 
warten. Es iſt allerdings auf dem Gebiete der evangeliſchen Glaubenslehre, 
namentlich auch in der Lehre vom heiligen Geiſte und von der Heilsordnung, 
noch ſo manche Verbeſſerung anzubringen, daß ein lebendiger Beitrag auch von 
methodiſtiſcher Seite nur willkommen fein kann, namentlich wenn er, unter ge⸗ 
höriger Anerkennung deſſen, was die Geſammtkirche auf dieſem Gebiete ſchon 
geleiſtet hat und noch immer leiſtet, ohne ungebührliche Selbſtüberſchätzung ge⸗ 
geben würde. 

Vaihingen. Diac, Weiß. 


Kirchliche Glaubenslehre von Dr. Friedr. Ad. Philippi. I. Grund⸗ 
gedanken oder Prolegomena. Zweite verbeſſerte und durch Excurſe 
vermehrte Auflage. Stuttg, bei S. G. Lieſching, 1864. III u. 340 S. 


Das Buch handelt im erſten Kapitel von Religion und Offenbarung, Glaube 
und Glaubenslehre, im zweiten Kapitel von der heiligen Schrift und dem Ka⸗ 
non, Inſpiration und Auslegung. Wie ſchon auf dem Titel angegeben iſt, hat 
die zehn Jahre zuvor erſchienene erſte Auflage bei der Herausgabe der zweiten 
keine Umarbeitung erfahren. Der Text iſt ſogar da unverändert geblieben, wo 
der Verfaſſer, wie in Betreff der Autorſchaft des Hebräerbriefes (S. 162), eine 
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veränderte Anſicht ſich gebildet hat oder, wie bei der Beſprechung des Verhält⸗ 
niſſes von Kirchenwort und Schriftwort u. ſ. w., erklärt, daß feine frühere Dar⸗ 
legung nicht bloß der Erläuterung, ſondern theilweiſe der Zurechtſtellung be— 
dürfe. Dem Text der erſten Auflage ſind etwa ein Dutzend Anmerkungen und 
ſodann drei größere Excurſe beigefügt, wodurch das Buch gerade um ein Drittel 
ſeines früheren Umfanges (340 ſtatt 227 Seiten) gewachſen iſt. In den An⸗ 
merkungen werden meiſtens die früheren Aufſtellungen des Verfaſſers gegen 
Bemerkungen von Hofmann, Rothe, Schenkel, Köſtlin, Holtzmann in deren 
ſeither erſchienenen Schriften und Abhandlungen vertheidigt. 

Nähere Erwähnung erfordern die drei Exeurſe. Im erſten (S. 71 — 
101) legt der Verfaſſer feine Anſchauung von dem Proceſſe der Wiedergeburt 
näher dar und ſucht namentlich die Ausführungen von A. Karlblom in Dor- 
pat (in deſſen Schrift: das Gefühl in feiner Bedeutung für den Glauben u. f. f., 
1857) ſowie die vermittelnden Anſichten von Köſtlin (das Weſen des Glau⸗ 
bens u. ſ. f. in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 1859, J) zu wider- 
legen. Er hält an ſeinem Satze feſt, daß die Erleuchtung des Verſtandes durch 
das Wort Gottes die Grundlage der Wiedergeburt bilde, und meint namentlich 
gegen Karlblom die Objectivität des göttlichen Wortes und der göttlichen Tha— 
ten gegenüber von den Anſprüchen einer richterlichen menſchlichen Subjectivität 
wahren zu müſſen. Philippi ſcheint uns aber (wenn er auch gegen Karlblom 
manches Treffende bemerkt) in der Hauptſache, wie ſchon Köſtlin hervorgehoben 
hat, keineswegs Recht zu behalten, vielmehr allerdings in einem einſeitigen In⸗ 
tellectualismus befangen zu ſein. Denn es giebt kein Verſtändniß und keine 
Annahme der göttlichen Offenbarung, ehe der Menſch im Innerſten feines Gei⸗ 
ſtes (feinem Herzen) von der im Wort bezeugten Offenbarung den gefühlsmäßi- 
gen Eindruck der Uebereinſtimmung mit feiner eigenen göttlichen Grundbeſtimmt⸗ 
heit empfangen hat. Hierauf führt auch die Beſchreibung, welche der Verfaſſer 
ſelbſt S. 72 — 75 vom Weſen der Erleuchtung giebt. Nur iſt die Bezeichnung 
„Verſtand“ für das aufnehmende Organ des göttlichen Lichtes zu äußerlich, da 
der Verſtand uns nicht mit dem Objecte in Berührung ſetzt, ſondern nur über 
das durch die Sinne oder im Herzen wahrgenommene Object reflectirt. Frei— 
lich würden ſich, wenn der Verfaſſer das geforderte Zugeſtändniß gemacht hätte, 
daraus weitgreifende Conſequenzen ergeben haben. Die Subjectivität würde 
der kirchlichen Glaubenslehre und ſogar der heiligen Schrift gegenüber eine 
Bedeutung gewinnen, welche ihr Philippi gerade um jeden Preis vorenthalten 
will. Es könnten dann keine Sätze mehr aufgeſtellt werden wie der nachſtehende, 
in welchem der evangeliſche Begriff des Glaubens vollſtändig durch den katho— 
liſchen verdrängt iſt: „Dabei wird das als oberſter Grundſatz oder formales 
Princip von vorn herein feſtſtehen, daß die geſammte objective Gottesoffen— 
barung [follte heißen: der geſammte Inhalt der bibliſchen Schriften, wie er vor— 
liegt] in allen ihren einzelnen Theilen und Gliedern in unbe» 
dingtem Glauben anzunehmen ſei“ (S. 111), nämlich ganz abgeſehen 
von der Bedeutung, welche dieſer Inhalt für unſer inneres Leben hat. 

Der zweite Exeurs (S. 190 — 205) berichtigt theilweiſe die Anſchauun— 
gen, welche der Verfaſſer in der erſten Auflage über das Verhältniß von Kirchen- 
wort und Schriftwort, von protokanoniſchen und deuterokanoniſchen Schriften, 
endlich von Quelle und Norm der Glaubenserkenntniß dargelegt hatte. Die 
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Berichtigung geſchieht in dem Sinne, daß die Priorität der heiligen Schrift 
gegenüber von aller kirchlichen Tradition noch ſtärker hervorgehoben wird. 

Die intereſſanteſte Bereicherung hat die neue Auflage durch den dritten 
Excurs (S. 273 — 324) erhalten, worin der Verfaſſer ſeine Anſchauung von 
der heiligen Schrift und von der Inſpiration gegen die Ausführungen Ro⸗ 
the's in deſſen bekannten Abhandlungen „zur Dogmatik“ vertheidigt. Die Ver⸗ 
theidigung beſteht freilich weſentlich nur in ſelbſtgewiſſer Zurückweiſung der Auf⸗ 
ſtellungen des Gegners. Widerlegt iſt Rothe in allen Hauptpunkten hier keinen⸗ 
falls, wenn man nicht die Kühnheit der Behauptungen und die Anklage wegen 
Glaubensmangels und Semipelagianismus als Widerlegung anſehen will. Man 
muß eine ſolche Abfertigung eines bedeutenden und dabei ſo wohlmeinenden 
Gegners in einer ſo ſchwierigen Sache um ſo tiefer bedauern, als der Verfaſſer 
in ſeinem Referat beweiſt, daß er die Argumente des Gegners genau kennt. 
Wenn die Gewißheit von der durchgängigen Authentie und abſoluten Zuverläſ⸗ 
ſigkeit der bibliſchen Schriften ſo geringen Schwierigkeiten unterliegen würde, 
als Dr. Philippi behauptet, dann wäre allerdings der Muthwille unverzeihlich, 
womit auch eine doch ſonſt für gläubig geltende Theologie in einer großen Zahl 
von bedeutenden Vertretern ſolche Schwierigkeiten aufgeſucht und in hartnäckiger 
Einbildung feſtgehalten hätte. 

Vaihingeu. Diac. Weiß. 


Die Lehre vom Werke Chriſti (zweite Hälfte des vierten Theiles der 
kirchlichen Glaubenslehre), von Dr. Fr. Ad. Philippi. Stuttgart 
Lieſching, 1863. 354 S. 

Das Werk Chriſti wird unter dem herkömmlichen Geſichtspunkte des drei⸗ 
fachen Amtes abgehandelt. Wie ſehr dabei für die Anſchauung des Verfaſſers 
das Werk der Verſöhnung alle übrige Thätigkeit Chriſti überwiegt, zeigt ſich 
ſchon äußerlich darin, daß vom hohenprieſterlichen Amte auf 320 Seiten, von 
dem prophetiſchen und königlichen Amte nur auf 34 Seiten zuſammen gehan⸗ 
delt wird. Es iſt dies freilich ganz der kirchlichen Tradition, wie fie ſich wer 
nigſtens ſeit Anſelm gebildet hat, gemäß; dagegen ſtimmt es ſchwerlich mit der 
heiligen Schrift überein, nicht einmal mit dem Apoſtel Paulus (vgl. nur 1 Kor. 
1, 30). Auch die eigene Darlegung des Verfaſſers von dem prophetiſchen Amte 
Chriſti (vergl. S. 18 oben) führt conſequenterweiſe darauf, daß ſchon in der 
Selbſtdarſtellung Chriſti durch Wort und That eine Mittheilung göttlichen Le⸗ 
bens an die Menſchheit ſich vollzieht, welche keineswegs nur als ein fo unter— 
geordneter Theil ſeines Werkes behandelt werden darf. Aber gefliſſentlich weicht 
der Verfaſſer dieſer durchaus ſchriftgemäßen Betrachtungsweiſe darum aus, weil 
ſie der modernen und nicht der kirchlichen Glaubenslehre angehört (vgl. S. 198). 
„Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes hatte gar keinen anderen Zweck 
als die Leiſtung der Stellvertretung, die Verſöhnung des gefallenen 
Menſchengeſchlechtes. Es kann alſo ſein menſchliches Leben vom erſten Anfange 
an bis zu ſeinem letzten Ziele hin nur zur Erfüllung dieſes ſeines ausſchließ⸗ 
lichen Zweckes vorhanden geweſen ſein“ (S. 41). Zur Verſöhnung des gefalle 
nen Menſchengeſchlechtes mit Gott war vor Allem die ganz adäquate Sühne 
oder Genugthuung durch ſtellvertretendes Strafleiden erforderlich. „Der Tod 
des Herrn iſt dieſes ſtellvertretende Strafleiden. Die intenſiv unendliche Strafe, 
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welche der Sünde der Welt gebührte, iſt an Jeſu, dem Sohne Gottes, welcher 
allein in der Kraft feiner Gottheit ohne Vernichtung und Zerſprengung ſeiues 
Daſeins ſie zu ertragen vermochte, es iſt der abſolute Tod an dem abſoluten 
Gotte vollzogen. Gottes Tod für Gottes Tod, das iſt das vollkommen 
entſprechende Aequivalent für unſere Schuld“ (S. 29). Es galt aber nicht bloß, 
die Entledigung von der Strafe, ſondern auch die poſitive Gerechtigkeit oder 
den Lohn des ewigen Lebens für die Menſchheit von Gott zu erwerben. Dieſes 
hat der Sohn Gottes durch feinen activen Gehorſam geleiſtet, zu welchem 
er als der abſolute Geſetzgeber und Herr des Geſetzes nicht ver- 
pflichtet war (S. 38. 41. 170). 

Ueber die göttlichen Motive, aus welchen das Werk Chriſti hervorgegangen 
iſt, ſpricht ſich der Verfaſſer alſo aus: „Es iſt die eine und ſelbige Liebe des 
Vaters, welche den Sohn geſendet und für uns dahingegeben, und des Sohnes, 
welcher ſich ſelbſt für uns dargegeben hat, wie es die eine und ſelbige Heiligkeit 
des Sohnes und des Vaters iſt, welche Genugthuung forderte und in dem heil. 
Leben, Leiden und Sterben des Sohnes Befriedigung gefunden hat“ (S. 44). 
„Dabei iſt zu unterſcheiden zwiſchen der Liebe des göttlichen Wohlwollens, welche 
auch der gefallenen Creatur, trotz des göttlichen Mißfallens an der Sünde, als 
ihrem eigenen Geſchöpfe und dem Werke ihrer Hände zugekehrt bleibt, und der 
Liebe des göttlichen Wohlgefallens, welche durch den Sohn Gottes, an welchem 
der Vater Wohlgefallen hat, uns erworben iſt“ (S. 46). 

Sehr umfaſſend iſt die kritiſche Darſtellung, welche wir von der Ge— 
ſchichte der Verſöhnungslehre erhalten (S. 49—246). Anſelm habe das 
Daß der ſtellvertretenden Genugthuung nicht nur nach der Seite ihrer That— 
ſächlichkeit, ſondern auch nach der Seite ihrer Nothwendigkeit richtig erkannt, 
dagegen habe er das Wie derſelben nicht richtig beſchrieben, ſeine Alternative 
von Strafe oder Genugthuung ſei falſch, es gebe nur einen Weg der Sühne 
für die göttliche Gerechtigkeit, nämlich eben den der Strafe. Luther habe die 
Anſelm'ſche Alternative richtig aufgehoben und ſie in das Sowohl — als auch 
verwandelt. „Iſt Chriſtus Gottmenſch, ſo mußte nicht nur der leidende Ge— 
horſam ſeines Todes, ſondern auch der thätige Gehorſam feines Lebens ſtell— 
vertretend geweſen fein.“ Auch habe Luther die abſolute Nothwendig— 
keit der ſtellvertretenden Genugthuung durch den Tod des Gottmenſchen zum 
Zwecke der Erlöſung feſtgeſtellt. „Der abftracte Begriff der Allmacht hatte der 
Gunächſt in Luther's Gewiſſen) offenbar gewordenen göttlichen Gerechtigkeit 
gegenüber fein Recht verloren.“ Eingehend wird ſodann die Lehre der lutheri— 
ſchen Symbole und Dogmatiker beſprochen, in welchen die Grundgedanken Lu 
ther's noch genauer ausgeführt ſeien. Doch werden (S. 152) bei den Dogma- 
tikern zwei Hauptdarſtellungsformen unterſchieden, indem ſowohl auf der objee⸗ 
tiven Seite der Verſöhnung als auf der ſubjectiven der Rechtfertigung die einen 
die Momente des ſtellvertretenden Strafleidens und der ſtellvertretenden Ge— 
ſetzeserfüllung (beziehungsweiſe der Sündenvergebung und poſitiven Zurechnung 
der Gerechtigkeit) mehr neben einander ſtellen, die anderen enger unter einander 
zur Einheit verknüpfen. Der Polemik des Socinianismus ſchenkt der Ver⸗ 
faſſer eine beſondere Aufmerkſamkeit, da dieſelbe an Scharfſinn und Conſequenz 
die ſpäteren Ausführungen des Rationalismus weit übertreffe. Welche Be- 
urtheilung Schleiermacher findet, läßt ſich zum Voraus ermeſſen. An die 
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Stelle der objectiven Sühne hat er die ſubjective Erlöſung geſetzt, und auch 
dieſe hat bei ſeinem pantheiſtiſchen Gottesbegriffe und ſeiner damit zuſammen⸗ 
hängenden Chriſtologie keine chriſtliche Wahrheit. „Mit den Ausdrücken Genug⸗ 
thuung und Stellvertretung wird nur noch geſpielt.“ Die durch Schleier⸗ 
macher für unſer Dogma eingeleitete Periode wird als die Periode der my⸗ 
ſtiſchen Subſtitution bezeichnet. „Dieſen Charakter trägt die Verſöhnungs⸗ 
lehre der mehr oder weniger durch Schleiermacher bedingten modern⸗gläubigen 
Theologie. Auch ſie betrachtet Chriſtum in primärer Weiſe als Offenbarer, Stif⸗ 
ter und Quell eines neuen heiligen und ſeligen Lebens innerhalb der adamiti⸗ 
ſchen Menſchheit, als das neue Stammhaupt des durch ihn erlöſten Geſchlechtes, 
den zweiten Adam. Die Verſöhnung bildet nur ein fecundäres Moment und 
man merkt den Verſuchen, ihr eine ſelbſtändige Stellung zu vindieiren, leicht 
ihre Künſtlichkeit und Gezwungenheit an. Man merkt die Abſicht und man 
wird verſtimmt“ (S. 198). Als Hauptrepräſentanten dieſer Richtung werden 
beſprochen Nitzſch, Menken und v. Hofmann; hierher gehören aber auch 
nach der Anſicht des Verfaſſers Klaiber, Stier, Schöberlein, Rothe, Lange, Mar⸗ 
tenjen, Baumgarten, Schenkel u. A. 

Dagegen wurde die kirchliche Verſöhnungslehre mehr oder weniger cor» 
rect wieder hergeſtellt durch Göſchel, Stahl, Thomaſius, Geß. An 
Stahl wird getadelt, daß ihm, wie bei Anſelm, der Tod des Herrn zu einem 
willkürlichen opus supererogationis herabſinke. An Thomaſius wird aus⸗ 
geſetzt, daß er bei der Werthung des Opfertodes Chriſti nicht den metaphyſiſchen 
Werth ſeiner Gottheit zu Grunde legen wolle, ſondern ihn vielmehr als Ge⸗ 
ſammtthat der Menſchheit gelten laſſe, daß er mehr Schleiermacheriſch als kirch⸗ 
lich die Erfahrung des göttlichen Zornes bei Chriſto in die unendlich reine 
und tiefe Empfindung von der Gottwidrigkeit der meuſchlichen Sünde umſetze, 
endlich daß er dem thätigen Gehorſam Chriſti keine ſelbſtändige Bedeutung 
für die poſitive Erwerbung der Gerechtigkeit vor Gott beilege, ſondern ihn mit 
dem Strafleiden als Leidensgehorſam zu ein er Wirkung zuſammenfaſſe. Achn⸗ 
lich fehle Geß darin, daß er die Sühnethat Chriſti nicht als gottmenſchliche 
That, ſondern als Geſammtthat der Menſchheit auffaſſe, ſodann daß er den 
Gegenſatz von Heiligkeit und Liebe Gottes in den Begriff der heiligen Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes, welche die Sünderliebe einſchließe, auflöſe, endlich durch die 
Behauptung, Chriſtus habe nicht den Zorn Gottes getragen, ſondern ſei nur 
dem göttlichen Gerichte unterſtellt geweſen. 

Unzweifelhaft ſteckt der moderne Sauerteig in den an Geß und Thomaſius 
gerügten Punkten. Das Beſtreben beider geht, entſprechend ihrem kenotiſchen 
Standpunkt in der Chriſtologie, dahin, die Auffaſſung des Verſöhnungswerkes 
von dem metaphyſiſchen und juridiſchen auf das ethiſche Gebiet zu übertragen 
und an der kirchlichen Lehre wenigſtens alles das abzuſtreifen, was nur unter 
jene beiden zuerſt genannten Geſichtspunkte fällt. Philippi hat daher von ſeinem 
Standpunkt aus ganz Recht, ſolchen Wendungen der Lehre entgegenzutreten. 
Denn wenn der ethiſche Gehalt des Leidensgehorſams Chriſti als das Sühnende 
anerkannt, wenn ſein Opfertod ſodann weſentlich als Geſammtthat der Menſch⸗ 
heit aufgefaßt wird (was beides freilich auch von dem Apoſtel Paulus geſchieht, 
Röm. 5, 15 ff.; 2 Kor. 5, 14 f.), dann iſt die ganze orthodoxe Vorausſetzung 
erſchüttert, daß nur „Gottes Tod Gottes Tod“ habe fühnen können, dann kann 
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Chriſtus auch nicht den Zorn Gottes im ſtricten Sinne getragen haben, dann 
muß auch bei der fubjectiven Aneignung der Verſöhnung der ethiſche Factor 
mit in Betracht gezogen werden, und wir nähern uns der verworfenen myſti⸗ 
ſchen Subſtitutionstheorie. 

So muß der Scharfblick und die Conſequenz des Verfaſſers entſchieden an⸗ 
erkannt werden. Er bewährt dieſe Eigenſchaften auch in der nun folgenden 
bibliſchen Unterſuchung. Es iſt bezeichnend, daß dieſelbe ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich mit der altteſtamentlichen Opferidee beſchäftigt. Sorgfältig 
bemüht ſich der Verfaſſer, nachzuweiſen, daß das ſühnende Moment beim Sühn- 
opfer (wohin im weiteren Sinne alle blutigen Opfer gehören) eben in der 
Tödtung des Thieres an der Stelle deſſen, welcher das Opfer darbrachte, ge— 
legen habe. Die Handauflegung bedeutet die Uebertragung der Sündenſchuld 
an das Opferthier, die Tödtung den ſtellvertretenden Straftod wegen zugerech⸗ 
neter Schuld. Ganz eigenthümlich iſt dann die Bedeutung, welche in der Blut- 
auffangung durch den Prieſter mit beſonderem Nachdruck gefunden wird; dieſelbe 
ſoll die Aneignung des Blutes von Seiten des Prieſters bedeuten, ſo daß der 
Prieſter ſomit bei der Blutſprengung ſein eigenes Blut vergießt. Gewiß iſt 
(ganz abgeſehen von der bekannten Controverſe über die Bedeutung der Tödtung 
des Opferthieres) dieſe Deutung der Blutauffangung eine äußerſt künſtliche und 
unwahrſcheinliche. Aehnlich verhält es ſich mit einer anderen Deutung, auf 
welche der Verfaſſer gleichfalls beſonderes Gewicht legt. Wie nämlich in der 
Schlachtung und Blutſprengung beim Sündopfer die Sühnung der Schuld 
durch die ſtellvertretende obedientia passiva Chriſti, ſo ſoll in dem Verbrennen 
des Brandopfers ſeine ſtellvertretende obedientia activa, die poſitive Erwerbung 
der Gerechtigkeit und des göttlichen Wohlgefallens durch ſtellvertretende Gehor— 
ſamsthat, abgebildet ſein (S. 312). In den Friedensopfern mit ihrer Opfer⸗ 
mahlzeit ſtellt ſich endlich der Höhepunkt des Sühnopfers dar, die ſacramentale 
Verſiegelung der Rechtfertigungsgnade (deren Zueignung beſonders in der Blut» 
ſprengung des Volkes beim Bundesopfer vorgebildet worden iſt) und die darauf 
gegründete Friedensgemeinſchaft mit dem Herrn. Das wichtigſte unter den 
Friedensopfern war aber das Paſſalamm (S. 325). Dieſe altteſtamentlichen 
Sühnopfer dienten nun zwar an ſich bloß zur Aufhebung der äußeren Unreinig⸗ 
keit und zur fortgehenden Erinnerung an die ungeſühnt bleibende Sünde, aber 
ſie waren zugleich Weiſſagung und Vorbild des vollkommenen Opfers Chriſti 
und die Erleuchteten in Iſrael (Jopanı xara AννοανH⅜ ſchauten und genoſſen 
auch unbezweifelt unter den vorbildlichen Opfern das Opfer Chriſti mit ſei⸗ 
ner Kraft der Sündenvergebung. Denn mors Christi profuit, antequam fuit 
(S. 290 f.). Für den Verfaſſer ergiebt ſich nun von ſelbſt, daß in den bar» 
gelegten Momenten der altteſtamentlichen Opferidee (ſammt der entſprechenden 
Bedeutung des Prieſters und Hohenprieſters) auch die ſchriftmäßige Bedeutung 
des Verſöhnungswerkes und beſonders des Opfertodes Chriſti vollkommen er- 
kannt iſt. Es genügt ihm, nur nebenbei auch noch auf die entſprechenden neu⸗ 
teſtamentlichen Stellen hinzuweiſen; diejenigen Abſchnitte und Stellen des Neuen 
Teſtamentes aber, welche das Werk und den Tod Chriſti nicht unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte des Opfers und Prieſterthums betrachten, werden geradezu über» 
gangen. N 

Referent betrachtet es nicht als ſeine Aufgabe, eine eingehende Beurtheilung 
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der Verſöhnungslehre des Verfaſſers hier anzuſtellen. Mit viel Scharfſinn, Ge⸗ 
lehrſamkeit und Conſequenz iſt hier, nicht ohne Geiſt und mit dem Bewußtſein, 
welches die Vertheidigung einer wichtigen und geheiligten Poſition ſtets einflößt, 
die altlutheriſche Verſöhnungslehre erneuert worden. Aber alle die Einwendun⸗ 
gen, welche längſt gegen dieſe vorgebracht worden ſind, erheben ſich auch gegen 
dieſen Verſuch ihrer Wiederherſtellung. Gerade die heilige Schrift weiß nichts 
von einem ſolchen Dualismus der Liebe und Heiligkeit Gottes, wie er bei un⸗ 
ſerem Verfaſſer noch immer vorausgeſetzt iſt und ſeit Aufelm die Baſis der 
kirchlichen Verſöhnungslehre bildet; ſie widerſtreitet folgerichtig in ihrer Geſammt⸗ 
darſtellung der Anſchauung, daß Jeſus am Kreuze für ſeinen himmliſchen Vater 
Gegenſtand ſeines Zornes geweſen ſei und die der unendlichen Sündenſchuld 
der Menſchheit juridiſch entſprechende Sündenſtrafe getragen habe; ſie verbietet 
geradezu den Gedanken, daß Jeſus für ſeine Perſon zur Erfüllung des Geſetzes 
nicht verpflichtet geweſen ſei; ſie begründet nirgends den Werth des Opfertodes 
Chriſti mit dem metaphyſiſchen Werthe ſeiner Gottheit. Allerdings lehrt die 
heilige Schrift eine objective Sühne durch den Leidensgehorſam und beſonders 
den Kreuzestod Chriſti (dafür liefert ſchon die Einſetzung des heiligen Abend⸗ 
mahls den vollgültigen Beweis); aber dieſe Sühne iſt kein juridiſches Aeguiva⸗ 
lent für die unendliche Schuld und Verſäumniß der Menſchheit, ſondern ſie iſt 
als das vollkommene Eingehen auf das heilige Recht und die heilige Liebe 
Gottes gegenüber von der gefallenen Sünderwelt diejenige ethiſche That, 
welche, zunächſt in der Perſon des Mittlers, das rechte Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Sünderwelt wieder herſtellt. So liegt alſo gerade in der mecha⸗ 
niſchen Nebeneinanderſtellung des ſtellvertretenden Strafleidens und der ſtell⸗ 
vertretenden Gehorſamsthat, welche unſer Verfaſſer als einen beſonderen Vor⸗ 
zug ſeiner Theorie anſieht ), und ebenſo in der mechaniſchen Scheidung der 
Sühne oder objectiven Verſöhnung von der fubjectiven Verſöhnung und Er⸗ 
neuerung unſerer Anſicht nach ein ganz beſonderer Irrthum. Man wird viel⸗ 
mehr insbeſondere auch bei dem zuletzt genannten Punkte den Zuſammenhang 
beider Seiten ſchon in der geſchichtlichen Verſöhnungsthat Chriſti aufſuchen und 
hervorheben müſſen, indem man noch deutlicher erkennt, daß die verſöhnende 
Thätigkeit Chriſti ſchon in ihrem geſchichtlichen Vollzuge gleichmäßig eine Wir⸗ 
kung auf die Menſchheit (zunächſt im Kreiſe der Jünger Jeſu) wie auf Gott 
in ſich geſchloſſen hat. Man wird noch beſtimmter, als gewöhnlich geſchieht, 
herausſtellen müſſen, daß die Verſöhnung der Welt mit Gott durch Chriſtum 
nur als ideale (d. h. nicht als unwirkliche, aber auch nicht als wirkliche, ſondern 
als angebahnte und beſtimmungsmäßige) zu denken iſt, daß aber die Realität 
der Verſöhnung die entſprechende Einwirkung Chriſti auf die Menſchheit und 
die daraus hervorgegangene Theilnahme der Gläubigen an feinem Verſöhnungs⸗ 
werke vorausſetzt. Hiermit bekommt erſt der Geſichtspunkt ſeine volle Wirklich⸗ 


) Er hebt nur inconſequenterweiſe auch an einzelnen Stellen wieder die 
Einheit beider Seiten hervor. Denn die metaphyſiſch-juridiſche Schätzung des 
ftellvertretenden Straftodes Chriſti ſchließt die ethiſche aus, und wenn im Tode 
Chriſti ſchon fein Gehorſam zur Tilgung der Schuld in Anſchlag gebracht wird, 
ſo kann er nicht noch einmal daneben geſondert verrechnet werden zur poſitiven 
Erwerbung der Gerechtigkeit. c 
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keit und Deutlichkeit, welchen die moderne Theologie noch zu idealiſtiſch durch 
den Satz auszudrücken pflegt, daß das Verſöhnungswerk Chriſti eine Geſammt⸗ 
that der Menſchheit ſei. Daſſelbe iſt eine Geſammtthat der Menſchheit, ſoweit 
ſie der Einwirkung Chriſti unterſteht oder ſich noch unterſtellen wird; es iſt 
eine That des Hauptes für die Glieder ſeines Leibes, eine That des lebendigen 
Hohenprieſters für ſein Volk, für Alle, welche durch ihn geheiligt werden und 
zu Gott kommen (Hebr. 7, 25. 10, 14. 20). So darf alſo dieſer fubjective 
Geſichtspunkt nicht erſt bei der Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben 
oder von den Gnadenmitteln in Betracht gezogen werden, ſondern er muß 
ſchon bei der Darſtellung der Verſöhnungslehre ſelber ſeine entſchiedene Berück— 
ſichtigung finden. Es iſt dies der Punkt, auf welchem auch bei dieſem Car- 
dinaldogma die volle Durchführung der geſchichtlichen und ethiſchen Betrach— 
tungsweiſe, auf welche wir ſchon durch die Reformation angewieſen ſind, als 
das Mittel zur tieferen Auffaſſung und zum helleren Verſtändniß ſich bewäh⸗ 
ren wird. 
Vaihingen. Diac. Weiß. 


Kant's Lehre vom radicalen Böſen. Ein Vergleich mit der Lehre der 
Kirche. Von Dr. Ludwig Paul, Pfarrer zu Burgau bei Jena. 
Halle, Pfeffer, 1865. XII und 98 S. 


Dieſe Schrift iſt ebenſo anſprechend durch den ſittlichen Ernſt, der ſich überall 
in derſelben kund giebt, wie durch die Klarheit und Beſtimmtheit, womit der 
Verfaſſer ſeine Unterſuchungen führt und ſeine Reſultate ausſpricht. Indem er 
den Capiteln der Kant'ſchen Schrift der Reihe nach folgt, ſucht er darzuthun, 
daß im Weſentlichen die Lehre des Philoſophen von einem Naturböſen mit der 
kirchlichen Lehre von der Erbſünde einig ſei, ſo zwar, daß beide einander er— 
gänzen, alſo nicht nur die Kant'ſche Theorie Lücken zeige, welche durch die 
bibliſche und kirchliche Lehre ausgefüllt werden, ſondern auch die kirchliche Lehre 
von Kant Eins und das Andere aufzunehmen wohlthue; immer aber ſei es 
doch nur Ergänzung, nicht Widerſpruch, was der eine Theil dem anderen biete. 
So findet S. 6 der Verfaſſer in dem Unterſchiede, den Kant ſtatuirt zwiſchen 
der Beurtheilung des Menſchen „nach der Wage der reinen Vernunft, vor einem 
göttlichen Gerichte,“ und „nach empiriſchem Maßſtabe, vor einem menſchlichen 
Richter“ — dieſelbe Diſtinction, die die Kirche macht zwiſchen justitia spiritualis 
und justitia eivilis. Nach S. 41 ſteht Kant ganz auf Seiten der Kirchenlehre, 
indem er das peceatum originale als etwas betrachtet, was nicht ausgerottet 
werden kann, „eine Lehre, die jetzt, nachdem der Staub des Baſedow'ſchen Phi— 
lanthropismus auch von der Dogmatik weggeblaſen iſt, wieder allgemein von 
den Lehrern der Kirche anerkannt wird“. Ebenſo aber ſeien Beide darin eins, 
daß dieſes Böſe, dieſer Hang „für die Menſchheit überhaupt zufällig ſei; er 
unterſcheide ſich dadurch von einer Anlage, daß er als von den Menſchen ſelbſt 
ſich zugezogen gedacht werden könne“. Desgleichen, um nur dies Eine noch 
anzuführen, iſt nach S. 85 Kant's Lehre von der Verſuchung und dem Sünden- 
fall weſentlich im Einklang mit der bibliſchen, wobei jedoch ſehr gut geſagt 
wird: „Erkennt man, wie Kant über die wichtigſten ponerologiſchen Beſtimmun⸗ 
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gen nichts Anderes giebt, als was die Schrift ſchon hat, ſo ſollte eigentlich 
von ihm nicht geſagt werden dürfen: die Vorſtellungsart, deren die Schrift ſich 
bedient, ſtimme mit dem, was er gegeben, überein, ſondern es ſollte umgekehr 
heißen: er ſtimme mit der Vorſtellungsart der Schrift überein. Es ſcheint näm⸗ 
lich dem guten Kant hier paſſirt zu ſein, was allen Rationaliſten heute noch 
paſſirt: den Inhalt ihres vernünftigen Denkens haben ſie aus der Schrift, wiſ⸗ 
ſen's aber nicht. Sie meinen, es ſei umgekehrt, erſt komme das vernünftige 
Denken, dann komme der Schriftinhalt. Aus dem wollen ſie ſich dann ſo viel 
aneignen, als mit dem Inhalte des vernünftigen Denkens übereinſtimme. Das 
vernünftige Denken aber hat gar keinen Inhalt aus ſich; es kann nur formelle 
Beſtimmungen gewinnen, materielle nicht. Die Offenbarung ſteht auch darum 
über aller Vernunft, weil die Vernunft erſt ſie vernimmt, d. h. von ihr lebt 
und, was ſie hat, empfängt.“ Damit iſt denn auch das Weitere gegeben, daß 
nämlich Kant's Ideen erſt durch die chriſtliche Lehre ihre Vollendung erhalten. 
So ſcheut ſich nach S. 55 Kant, auf den Zuſtand der Verſtockung einzugehen, 
denn mit einem Menſchen dieſer Art wußte er nichts mehr anzufangen, was 
erſt mit Hülfe der chriſtlichen Eschatologie möglich ſei; ja, der Zuſtand der Ver⸗ 
ſtockung ſetze ſchon voraus, daß ein Lichtſtrahl der Offenbarung den Menſchen 
getroffen habe, ohne zur Wiedergeburt zu führen. Ebenſo iſt nach Seite 87 die 
Lehre vom Teufel eine nothwendige, aber bei Kant fehlende Ergänzung ſeiner 
Lehre; desgleichen iſt nach S. 16 „bei der Frage, wie das Noumenon ein Phai- 
nomenon wird, eine offene Stelle im Kant'ſchen Syſtem, wo der von ihm ver⸗ 
nachläſſigte Begriff des Wunders Platz zu nehmen hat“. S. 34 wird „der ka⸗ 
tegoriſche Imperativ ohne einen Bezug auf den Willen Gottes etwas durchaus 
Leeres“ genannt, „der klaffende Grund in dieſer Moral par force“, und S. 91 
macht der Verfaſſer den „begnadigten Willen“ als dasjenige geltend, wodurch 
allein die Freiheit trotz der Gewalt der Sünde gerettet werde: „Dieſe imma⸗ 
nente Macht der Gnade auch noch in der gefallenen Menſchennatur iſt es, die 
fi) der Gnade Gottes hingiebt und dem Menſchen die Wiederherſtellung der 
ureigenen göttlichen Kraft aneignet.“ So zeigt der Verfaſſer an allen Puncten, 
„daß die Kirche immer ein helleres Auge gehabt habe als die Philoſophie“ — 
was nun aber nicht ausſchließt, daß umgekehrt auch die Kirche von Kant zu 
lernen aufgefordert wird. Nach S. 66 iſt das kirchliche Dogma darum zu be⸗ 
richtigen, weil es die Erbſünde und Erbſchuld als Quelle der Geſammtſünde und 
Geſammtſchuld ſetzt und damit Gefahr läuft, den Begriff der Eigenſünde und 
alſo die Zurechnungsfähigkeit des Menſchen herabzuſetzen. Dagegen habe die 
Kant'ſche Philoſophie dem Böſen einen Vernunfturſprung gegeben, durch den 
es möglich werde, Erbſünde und Eigenſünde zu vereinigen. Dies führt alfo 
darauf, den Sündenfall in die Präexiſtenz zu verlegen, weßhalb denn der Ver⸗ 
faſſer auch kein Bedenken trägt, die Abſtammung aller Menſchen von einem 
Paar aufzugeben, ohne darum (S. 71) mit dem Materialismus Brüderſchaft 
zu machen. 

Die ganze Ausführung würde, außer ihrer nächſten Bedeutung für ein ein⸗ 
zelnes Dogma, auch eine nicht unfruchtbare Baſis abgeben, um das Verhältniß 
der philoſophiſchen Moral zur theologiſchen principiell zu erörtern, worauf der 
Herr Verfaſſer, ſeinem Zwecke gemäß, nicht eingegangen iſt. Dafür hat ſeine 
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Schrift noch einen beſonderen Reiz und Werth durch die vielen gewichtigen 
Sätze, die mehr gelegentlich, aber immer am rechten Orte dem Leſer begegnen. 
Gleich in der Vorrede heißt es: „In einer Zeit, wo nur Thatſachen gelten, 
muß es von entſcheidender Bedeutung ſein, das Chriſtenthum von der Seite zu 
zeigen, wo es auf Thatſachen ruht. ... Die Offenbarung tritt durch ihren 
factiſchen Inhalt in die Reihe der Wirklichkeiten und die Theologie hat keine 
geringeren Anſprüche auf Realität, als deren ſich jede der exacten Wiſſenſchaften 
damit rühmt, daß ſie ſich der Betrachtung eines einzelnen Objeets im Bereiche 
der Wirklichkeit widmet. Die Theologie iſt die höchſte aller eracten Wiſſen⸗ 
ſchaften.“ Gewiß, wäre das anerkannt und dem Folge gegeben, dann wären 
wir endlich der Scholaſtik los und ledig, die bis heute noch in Dogmatik und 
Moral und Exegeſe graſſirt und die allein daran Schuld iſt, wenn ſo manchem 
geſunden Geiſte die Theologie Antipathie einflößt. Ebenſo richtig ſagt die Vor⸗ 
rede S. XI: „Das evangeliſche Volk fühlt, daß es nicht ohne die Einheit im 
Glauben (in welcher ſich das Dogma mit der humanen Natur und der ſittlichen 
Bewegung der Geſchichte ausgleicht) zum rechten ſeligen Genuß ſeines Daſeins 
kommt, und die Wiſſenſchaft, daß ſie ohne Verſchwiſterung mit der Kirche keinen 
Sonntagsſchmuck trägt.“ S. 5 leſen wir: „Es waren weniger Kant's Nach— 
folger in der Philoſophie als vielmehr feine Schüler in der Theologie, die 
dieſe Lehre [vom radicalen Böſen] entweder gar nicht kannten oder nicht kennen 
wollten und unerträglich hart fanden. Sie nannten fie eine Verirrung vom 
Wege des nüchternen Verſtandes. Das iſt heute noch der Weg aller dieſer 
freundlich lächelnden, ewig heiteren Seelen, die an ſich und in ſich lauter Gutes 
ſehen und darum der heroiſchen Meinung der Pädagogen ſtets beipflichten. Es 
iſt eben das Vorrecht flacher Köpfe, daß es keine Räthſel giebt, die ſie nicht lö⸗ 
ſen könnten.“ Und S. 23: „Je mehr der Geiſt ſich ſeiner Ferne von ſeinem 
urſtändlichen Sein bewußt wird, deſto mehr kommt jener Zuſtand von Schwer— 
muth und Trauer über ihn, der das Irdiſche und den Leib, als das Band, 
welches ihn mit der Welt verknüpft, als eine ſchwere Laſt empfinden läßt. Die 
höchſten und edelſten Naturen empfinden dieſen Zuſtand am tiefſten; die immer 
Frohen empfinden ihn freilich nicht, aber fie find auch die unbedeutendſten Gei⸗ 
ſter.“ — Wir brechen ab und ſchließen mit einem Satze, der für eine Art 
Thema der ganzen Schrift gelten kann. S. 46 f. wird geſagt: „Kant bleibt 
bei der Negation, bei der Ausſage ſtehen, daß das Geſetz nicht erfüllt werde, 
wenn wir es nicht als alleinige Triebfeder in die Maxime aufnehmen. Dieſes 
Wenn iſt aber ein Weil. Dagegen die Kirche kennt einen Weg, da der Menſch 
Gott ergreift, in dem er ſein wahres Leben findet. Aber das Bedeutende hat 
doch dieſe Kant'ſche Negation, daß fie durch die Anerkennung des peccatum ori- 
ginale als poſitiv böſer Macht eine Reinigung des Gemüths bewirkt, die das 
Herz für die ewige Wahrheit empfänglich macht. Dadurch iſt Kant im hohen 
Sinne des Apoſtels der Pädagog für unſere Zeit geworden; ſeine Lehre iſt in 
vielen Puncten, die die Theologie aufs Tiefſte angehen, kein Organon, aber ſie 
iſt ein Kathartikon der Wahrheit.. .. Darum wird die Theologie noch viel 
bei Kant in die Schule gehen müſſen.“ 
Tübingen. Palmer. 
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Ueber den Glauben als die höchſte Vernunft. Vortrag, gehalten zu 
Barmen am 17. Auguſt 1865 auf der kirchlichen Conferenz von 
Lic. R. Grau, Repetenten und Privatdocenten der Theologie zu Mar⸗ 
burg. Separatabdruck aus der apologetiſchen Monatsſchrift: „Der 
Beweis des Glaubens“. Gütersloh, Bertelsmann, 1865. 40 S. 


In anziehender Sprache und klarer Gedankenentwickelung weiſt der Ver⸗ 
faſſer nach, daß der Glaube die höchſte Vernunft ſei, weil er allein mit dem 
böchſten Leben, mit Gott, wie er in Chriſto ſich geoffenbart, uns bekannt macht. 
Dieſes Leben hat nothwendig ſeine eigenen, über die natürliche Welt hinaus⸗ 
liegenden Geſetze, daher ſeine Wunder und Geheimniſſe, obwohl Alles darin 
aus dem Weſen der Liebe ſich erklärt und ihrem Geſetze gemäß iſt. Eine ſolche 
Arbeit gereicht der apologetiſchen Zeitſchrift, in welcher ſie zuerſt erſchienen iſt, 
zur Empfehlung. Doch werden Theologen an einigen Stellen die ſtille An⸗ 


merkung machen, daß der Verfaſſer im Drange ſeiner apologetiſchen Ausführung 


noch mehr beweiſe, als er ſtreng genommen kann und nöthig hat. 
Vaihingen. Diac. Weiß. 


Die Grade der Seligkeit. Ein Beitrag zur Eſchatologie von Dr. E. 
Nöldechen, Cand. s. min. und ordentl. Lehrer am Stiftsgymna⸗ 
ſium in Zeiz. Berlin, Wiegandt und Grieben, 1863. Gr. 8. 
46 S. 5 


Die Abhandlung giebt einen ſchätzenswerthen Beitrag zur Eschatologie. 
Die exegetiſche Beweisführung dürfte vollſtändiger ſein. Um ſo fleißiger und 
ſorgfältiger iſt die dogmengeſchichtliche Darſtellung, welche aus der neueren Zeit 
namentlich auch hervorragende Prediger berückſichtigt. Die dogmatiſche Ent⸗ 
wickelung iſt beſonnen und umſichtig, was bei Behandlung eschatologiſcher Fra⸗ 
gen als beſonderer Vorzug erſcheint. Der Verfaſſer betrachtet die Frage ſelber 
noch nicht als abgeſchloſſen, findet aber, wie uns ſcheint, mit Recht, überwiegende 
Gründe dafür, verſchiedene Grade nicht bloß der Herrlichkeit, ſondern auch der 
Seligkeit im Himmel anzunehmen, als der Weiſſagung Jeſu ſowie der Gerech⸗ 
tigkeit und der frei ſchaffenden Weisheit Gottes entſprechend. 

Vaihingen. Diac. Weiß. 


Chriſtus, der Erſtling der Entſchlafenen. Oder: die Hoffnung des 
Lebens für Alle, die in Adam ſterben. 1 Cor. 15, 20 — 28. Ein 
bibliſcher Beweis für die Lehre von der Wiederbringung. Von 
W. F. Stroh, Pfarrer in Grömbach. Stuttgart. Druck und 
Verlag von J. F. Steinkopf, 1866. 110 S. 

Vorliegende Schrift iſt ein neues Zeugniß eines württembergiſchen Theolo⸗ 
gen für die alte Tradition ſeiner heimiſchen Theologie in der Lehre von den 


letzten Dingen, ein Verſuch, die Lehre von der droxardoraoıs dvr, die als 
der göttliche Tempelbau bezeichnet wird, zu welchem die heilige Schrift der Riß 
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ſei, ſowohl im Allgemeinen aus der Schrift als insbeſondere aus der Stelle 
1 Cor. 15, 20 ff., die dem Verfaſſer als ein „Bollwerk“ dieſer Lehre gilt, das 
man ihr nicht fo leicht entreißen werde, zu begründen. Der exegetiſche Beweis, 
den der Verfaſſer aus der genannten Stelle zu führen ſucht, fußt weſentlich auf 
der Vorausſetzung, daß der von dem Apoſtel daſelbſt geltend gemachte Begriff 
der Auferweckung der Todten im ſpeeifiſch-chriſtlichen Sinne nicht blos als Her⸗ 
ſtellung ins leibliche Leben, ſondern als volle Verklärung und Verſetzung der 
Menſchheitsnatur nach Leib und Seele aus dem Fleiſches- und Todesſtand in 
die Geiſtleiblichkeit und Herrlichkeit des Auferſtehungslebens Chriſti, kurz als 
Auferweckung zum Leben zu verſtehen ſei und daß die Menſchheit nach dieſer 
Stelle in Rückſicht auf das Werk der Lebendigmachung ſich in dreifacher, nicht 
mit und neben, ſondern nach einander verabfolgender Ordnung gliedere: zuerſt 
Chriſtus, dann die Chriſto angehören, zuletzt der letzte Theil der Menſchheit, 
wobei beſonders die vermittelnde Stellung betont iſt, welche das zweite Glied 
zum dritten, die Erſtlinge Chriſti zu der übrigen Menſchheit einnehmen als die 
lebendigen Mittelglieder und Werkzeuge, durch welche ſich Chriſtus in „wohlor— 
ganiſirter Vermittelung“ fortzeuge und vervielfältige. 

Wir wollen mit dem Verfaſſer nicht über die Auslegung der genannten 
Schriftſtelle im Einzelnen, ſpeciell über die engere oder weitere Faſſung des 
Begriffs von Swororeiv, das auch hier wie anderwärts recht wohl S Eyeloeır 
genommen werden kann, ſowie über die Auffaſſung von V. 23 f. und inſonder⸗ 
heit die Deutung des zelos rechten und nur zu dem letzteren bemerken, daß es 
uns am ungezwungenſten und dem Zuſammenhang am meiſten entſprechend er⸗ 
ſcheint, in den betreffenden Verſen den Verlauf des ganzen eschatologiſchen Pro— 
ceſſes angedeutet zu ſehen und unter dem zelos das Ende deſſelben zu ver— 
ſtehen. Aber abgeſehen davon, ergeben ſich nicht geringe Schwierigkeiten gegen 
die Auffaſſung des Verfaſſers, ſo treffend und ſo beredt er auch im Einzelnen 
dieſelbe vertheidigt. Auch er kann das anthropologiſche und ethiſche Bedenken 
gegen die endliche Bekehrung ſelbſt der Dämonen und Gottloſen, das in der 
Freiheit des Menſchen und der damit geſetzten Möglichkeit beſtändiger Verſtockung 
liegt, offenbar eins der gewichtigſten Bedenken, nur durch einen Hinweis auf 
die allmächtige Wirkungskraft Gottes, der durch Chriſtum alle, auch die ſchlimmſten 
Feinde überwinden könne, beſchwichtigen, aber nicht beſeitigen. Die Gefahr 
einer phyſikaliſch-determiniſtiſchen Auffaſſung rein „fittliher Vorgänge“ läßt ſich 
nun einmal mit aller Kunſt bei der Lehre von der Apokataſtaſis, die zuletzt doch 
mehr oder weniger als mit der unwiderſtehlichen Gewalt eines Naturproceſſes 
erfolgend gedacht werden muß, nicht hinwegleugnen. Die Neigung des Verfaſſers 
wie aller Apokataſtatiker, ethiſche Vorgänge phyſikaliſch zu faſſen, beweiſt unter 
Anderm auch feine Ausführung über das „werkzeuglich- väterliche“ Verhältniß 
der Mittelglieder, durch welche Chriſtus „auf geiſtleiblichem Wege“ ſich fortpflanze. 
Ueberbaupt aber iſt es bei der in der Schrift in Bezug auf die vorliegende 
Frage unläugbar herrſchenden Antinomie, deren Löſung immer ein Problem 
bleiben wird, bedenklich, auf einzelne Schriftſtellen den ganzen Beweis für ſeine 
Anſchauung zu gründen und ihnen ein größeres Gewicht beizulegen, als ſie in 
ihrer Iſolirung tragen können. 

Immerhin iſt der in dieſer Schrift mit großem Ernſte und tiefgegründeter 
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theologiſcher Einſicht unternommene Verſuch, eine ebenſo oft mit unverſtändigem 
Eifer verketzerte und verurtheilte als oberflächlich vertheidigte und leichtfertig 
gemißbrauchte Lehre als ſchriftmäßig zu begründen, ſehr beachtenswerth, und 
giebt nicht nur den Anhängern der gegneriſchen Anſchauung zu bedenken, daß 
dieſelbe in ihrer bibliſchen Begründung durchaus nicht ſo über allen Zweifel 
erhaben iſt, wie Manche derſelben denken, ſondern beweiſt auch an ihrem Theile, 
wie die Neigung für dieſe Lehre tiefere Wurzeln haben kann und ſich ſehr wohl 
mit ſtrengem chriſtlichen Bußernſte und warmem, lebendigem Glauben ver- 
trägt, wenn auch nicht geleugnet werden ſoll, daß fie praktiſch ſehr bedenklich 
werden kann, wie denn ſelbſt einer ihrer bedeutendſten Vertheidiger, der ehrwür⸗ 
dige Bengel, bekanntlich vor öffentlicher Verkündigung derſelben warnt, damit 
man „Gott nicht aus der Schule plaudere“. 
Dresden. Dr. ph. Meier. 


Zur Apologie des Chriſtenthums nach Geſchichte und Lehre. Oeffent⸗ 
liche Vorleſungen, gehalten in Frankfurt, Darmſtadt und Baſel 
1863/65 von Carl Adolf Gerhard v. Zezſchwitz, Dr. und 
Prof. der Theologie. Leipzig 1866, J. C. Hinrichs'ſche Buchhand⸗ 
lung. XII und 414 S. in Octav. 


Das Werk, welchem dieſe Anzeige gewidmet iſt, hat längſt in weiten Krei⸗ 
ſen wohlverdiente Anerkennung gefunden; denn ſelbſt abgeſehen von dem war⸗ 
men Intereſſe, mit welchem bedeutende Verſammlungen den hier in neuer Ver⸗ 
arbeitung mitgetheilten Vorträgen zugehört haben, iſt es alsbald auch dieſem 
ſchriſtlichen Worte gelungen, eine aufmerkſame und liebevolle Theilnahme zu 
erwecken. Wenn dieſer Umſtand, in welchem wir ein erfreuliches Zeichen dafür 
ſehen dürfen, daß die heilige Sache, als deren kundiger und beredter Anwalt 
der Verfaſſer daſteht, noch viele Freunde hat und neu gewinnt, uns geſtattet, 
mit einer kurzen Charakteriſtik des vorliegenden Werkes uns zu begnügen, ſo 
iſt eine ſolche auch durch den Inhalt deſſelben an dieſer Stelle geboten. Je wei⸗ 
ter und tiefer das von dem Verfaſſer Vorgetragene greift, je mehr er ſelbſt mit 
feiner ganzen wiſſenſchaftlichen, nicht bloß theologiſchen Bildung und mit feinem 
perſönlichen Glaubensleben hinter ſeinen Worten ſteht und in ihnen uns nahe 
kommt, deſto weniger iſt es thunlich, Einzelnes hervorzuheben, um ſo ſchwieriger 
iſt namentlich ein hinreichend begründeter Widerſpruch vorzubringen. Ein tie⸗ 
feres Eingehen auf die einzelnen Ausführungen, insbeſondere nach der bibliſch⸗ 
theologiſchen und der dogmatiſchen Seite hin, iſt uns durch den hier zugemeſ⸗ 
ſenen Raum verſagt. 

Den weſentlichen Mittelpunkt der apologetiſchen Aufgabe hat der Verfaſſer 
nach meiner Anſicht ebenſo klar und ſicher verſtanden wie feſt im Auge behalten 
und nachdrücklich herausgeſtellt. Im Rückblick auf die Geſchichte der apologeti⸗ 
ſchen Praxis und Theorie meine ich, daß dies Lob nach zwei Seiten hin gelte: 
binſichtlich deſſen, was der Verfaſſer wirklich leiſtet, und hinſichtlich deſſen, was 
er aus gutem Grunde nicht unternimmt. Mit Recht wird feine ganze apolo⸗ 
getiſche Demonſtration von der Grunderkenntniß getragen, daß die chriſtliche 
Wahrheit keinen andern entſcheidenden Beweis zulaſſe als den Beweis durch 
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ſich ſelbſt. Nicht von außen her wird ſie andemonſtrirt, ſondern ſie ſelbſt wird 
entfaltet, damit der in ihr vorhandene göttliche Gehalt mit ſeiner lebendigen, 
heiligen Kraft die Gewiſſen binde, den Willen, das Denken, den ganzen inneren 
Menſchen für ſich gewinne. Wer dann auf dieſe Weiſe die göttliche Wahrheit 
zu eigen gewonnen hat, dem iſt dieſelbe wirklich bewieſen, der hat den Beweis 
des Geiſtes und der Kraft erlebt, erfahren und erkannt. Wenn man demgemäß 
urtheilen wollte, daß das ganze Beweisverfahren des Verfaſſers ſich im Cirkel 
bewege, ſo würde er das gern anerkennen, gemäß dem von Pascal ausgeſpro— 
chenen apologetiſchen Grundgeſetze, daß man göttliche Dinge lieben muß, um ſie 
zu erkennen, oder, wie die heilige Schrift ſagt, daß man erſt geiſtlich geworden 
ſein, die göttlichen Dinge empfangen haben und lebendig beſitzen muß, um ſie 
wahrhaft zu verſtehen. Dieß iſt der eirculus non vitiosus, deſſen vollberech⸗ 
tigte Nothwendigkeit von Seiten der apologetiſchen Theorie gerade dann immer 
ſicherer und freudiger erkannt und anerkannt werden wird, wenn die apologe— 
tiſche Praxis, welche nach dieſem Grundgeſetze verfährt, durch ſo muſterhafte 
Leiſtungen wie die vorliegende ſich empfiehlt. Unſer Apologet weiß deßhalb 
auch hinſichtlich des Erfolges, welchen er hoffen darf, auf das richtige Maß ſich 
zu beſchränken. Das Höchſte, ſagt er, was ein Apologet anſtreben kann, iſt 
gewonnen, wenn Ehrfurcht vor der Tiefe und geiſtigen Größe der chriſtlichen 
Wahrheiten, wenn ein Verlangen, in ſie einzudringen, gewirkt iſt. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß diejenigen, welche die heilſamen Wahrheiten ſchon erfahren 
und erkannt haben, von einer fo gediegenen, geiſtreichen und liebevollen Ver⸗ 
antwortung, wie die des Verfaſſers iſt, einen reicheren Gewinn haben; aber an 
den noch draußen Stehenden hat der Apologet den ihm befohlenen Liebesdienſt 
gethan, wenn er ihnen den Beweis geliefert hat, daß die chriſtlichen Wahrheiten, 
wenn ſie auch freilich nicht jedem unchriſtlichen und widerchriſtlichen Sinn plau- 
ſibel gemacht werden können, doch der ernſtlichſten Denkarbeit würdig und dem 
wahren, aufrichtigen, heilsbegierigen Verlangen zugänglich ſind. In dieſem 
Sinne ſagt der Verfaſſer ebenſo beſcheiden wie zutreffend, daß nicht das dispu⸗ 
tirende und demonſtrirende Wort des Apologeten, ſondern das auf die chriſtliche 
Wahrheit gegründete und ihre göttliche Kraft bethätigende Leben der Gläubigen 
die eigentlich durchſchlagende Apologie ſei. In demſelben Sinne iſt auch zu 
urtheilen, daß die apologetiſche Bedeutung des vorliegenden Werkes nicht nur 
in der wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit deſſelben, ſoudern auch darin liegt, daß es 
in ſeiner ernſten Haltung, mit ſeinem freimüthigen, milden und warmen Tone 
ein wirkliches Zeugniß für die erkannte Wahrheit und eine evangeliſche Ein⸗ 
ladung zur Theilnahme an derſelben iſt. Eine edle Erbaulichkeit iſt inſofern 
dem Werke nachzurühmen, während es ſich von dem unangemeſſenen Kanzeltone 
durchaus frei hält. 8 

Auf drei Hauptpunkte zielt die apologetiſche Demonſtration des Verfaſſers; 
zwei derſelben ſind aus dem Titel, welcher auf Geſchichte und Lehre hindeutet, 
zu erkennen, der dritte liegt gewiſſermaßen in der Mitte, gehört der einen wie 
der anderen Seite an. Was die Geſchichte für die Apologetik zu bedeuten habe, 
iſt ſeit Schleiermacher's und Sack's Zeiten immer klarer verſtanden. Ha- 
ben doch ſchon die Apoſtel das apologetiſche Moment in der Geſchichte betont, 
wenn ſie geltend machten, daß, da die Zeit erfüllet ward, Chriſtus geboren ſei 
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und iſt doch die ganze heilige Schrift von mehr oder weniger beſtimmten Hin⸗ 
weiſungen auf die geſchichtliche Ordnung in der Vorbereitung und in der Auf- 
richtung des göttlichen Heiles durchzogen. Ich ftebe nicht an, die geſchichtlichen 
Partien des vorliegenden Werkes als die vorzüglichſten zu bezeichnen; ich 
möchte wenigſtens der Anſicht ſein, daß ſich kaum ein begründeter Widerſpruch 
gegen etwas Weſentliches, das der Verfaſſer nach dieſer Seite hin entwickelt, er⸗ 
heben laſſen wird. 

Dem geſchichtlichen Mißverſtändniſſe, welches in der Meinung liegt, daß 
das Chriſtenthum im Verlaufe einer natürlichen Entwickelung aus dem Zu⸗ 
ſammenwirken von heidniſcher Cultur und jüdiſcher Religion ſich ergeben habe, 
begegnet der Verfaſſer, welcher allerdings weit mehr leiſtet als eine bloß nega- 
tiviſche Ueberwindung jenes Irrthums, mit einer Nachweiſung davon, wie gerade 
zu der Zeit, als das Chriſtenthum mit ſeiner neuen Lebensfülle in die Welt 
trat, das Alte wirklich nach allen hier in Betracht kommenden Beziehungen ver⸗ 
gangen war. In ſparſamen, aber ſprechenden Zügen wird dieſe Auflöſung der 
alten Welt dargelegt. Das Beſte und Höchſte, was die griechiſche und römiſche 
Welt dem Chriſtenthum entgegenbringt, iſt das Bewußtſein der Armuth, das 
Fragen, die Sehnſucht nach Wahrheit und Erlöſung. Aber Pilatus ſteht mit 
ſeiner hoffnungsloſen Frage dem Könige der Wahrheit als ein Repräſentant des 
Heidenthums gegenüber, welches, in der Weltmacht verkörpert, vielmehr von der 
ſchon erſchienenen Gnade und Wahrheit ſich abkehrt. Auch Israels innere Ge⸗ 
ſchichte wird uns fo erläutert, daß wir den gottgeordneten Zuſammenhang des 
Neuen und des Alten nicht verkennen dürfen, aber zugleich begreifen, daß von 
oben her das Neue eingeſetzt werden mußte. Solche geſchichtliche Erörterungen, 
die in den erſten Vorträgen vorherrſchen, werden auch ſpäterhin gelegentlich 
eingeflochten; immer ſind ſie in ihrer klaren, auf gründlicher Sachkenntniß be⸗ 
ruhenden Haltung dazu geeignet, nicht zu überreden oder zu blenden, ſondern 
zu unterrichten, zu überzeugen und zu gewinnen. 

Zwiſchen den geſchichtlichen und den dogmatiſchen Erörterungen ſteht eine 
kleine Gruppe von Vorträgen, welche nach der Seite der Geſchichte wie nach 
der der Lehre hinblicken, indem fie eine ebenſo ernſtvolle wie klare und zutref⸗ 
fende Beurtheilung derjenigen antibibliſchen Syſteme, in welchen man einen 
Erſatz für das Chriſtenthum geſucht hat, darbieten. Hier wird von dem Ratio⸗ 
nalismus, dem Pantheismus und dem Materialismus gehandelt und nach⸗ 
gewieſen, nach welchen Geſetzen dieſe Syſteme auf einander folgen und ihrer 
Selbſtauflöſung entgegendrängen. Auch in dieſer Partie des Werkes ſcheint mir 
das geſchichtliche Moment die überwiegende Bedeutung vor der reinen Lehr- 
erörterung zu haben. Der Verfaſſer darf mit gutem Grunde mehr Erfolg da⸗ 
von erwarten, wenn er das Zeugniß der Geſchichte anruft, um den zerſetzenden 
Kreislauf, welchen jene dem chriſtlichen Glauben entgegenſtehenden Syſteme 
wiederholt durchgemacht haben, zu veranſchaulichen und die innere Nothwendig⸗ 
keit deſſelben darzulegen, als wenn er, zumal bei den mannichfaltigen Beſchrän⸗ 
kungen, die er ſich gefallen zu laſſen hat, darauf ausgehen wollte, in mehr theo⸗ 
retiſcher Weiſe über den Werth oder Unwerth der fraglichen Lehren zu ver⸗ 
handeln. 

Auf das Gebiet der Lehre im engeren Sinne des Wortes werden wir erſt 
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durch die achte Vorleſung geführt. Dieſe handelt von dem Menſchen nach Leib, 
Seele und Geiſt. Die folgenden Vorträge betreffen die menſchliche Freiheit 
und Gebundenheit, die Heiligkeit und Liebe in Gott, die Gottesoffenbarung, 
Weltreich und Gottesreich, Gnadenwahl und Berufung (9 — 13). Die beiden 
folgenden Vorleſungen handeln von dem Gottesſohne in ſeiner Niedrigkeit 
und in der Erhöhung; dort wird das Werk der Verſöhnung, hier die Herr— 
lichkeit, welche dem erhöhten Menſchenſohne eignet und von ihm und ſeinem 
Werke ausſtrömt, dargeſtellt. Den würdigen Schluß bildet eine Abhandlung 
vom Tode und vom Gerichte. 

Ich verhehle nicht, daß in allen dieſen Abſchnitten, von dem achten an, 
mancherlei dem Verfaſſer eigenthümliche Anſchauungen vorkommen, welche leicht 
zum Zweifel und zum Widerſpruch Anlaß geben möchten. Die bibliſche Be- 
gründung, welche überhaupt nicht im Vordergrunde ſteht, wird man nicht ſelten 
für unbefriedigend halten; die beſondere Geſtaltung der einzelnen Lehrſtücke wird 
nicht auf allgemeinen Beifall, namentlich nicht immer auf Anerkennung von 
ſtrengkirchlicher Seite rechnen dürfen. Aber ich bin fern davon, dem Verfaſſer 
hieraus einen Vorwurf zu machen. Dasjenige Recht der Subjectivität, welches 
er für den Apologeten in Anſpruch nimmt, muß zugeſtanden werden, wenn die 
Apologie mit der lebensvollen und Leben weckenden Macht eines perſönlichen 
Glaubenszeugniſſes vor die Welt hintreten foll. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dabei die Cautel gilt, welche aus dem Grundſatze folgt, daß der Glaube 
nicht Jedermanns Ding iſt. So iſt auch die Verantwortung des Glaubens nicht 
Jedermanns Ding. Aber wo der rechte Mann die Verantwortung übernimmt, 
da liegt in dem heiligen Ernſte der Arbeit, in der Liebe zur Sache, in der 
Wahrheit der Zeugniß gebenden Rede, in dem Frieden und der Freude des 
Redenden eine wahrhaft apologetiſche Macht, welche dadurch nicht aufgehoben 
wird, daß die erkenntnißmäßige Faſſung dieſes oder jenes Lehrſtücks, wie ſie 
der Apologet darbieten mag, zweifelhaft oder irrthümlich erſcheint. 

Hannover. Dr. Fr. Düſterdieck. 


Cäcilie oder von der Wahrheit des Ueberſinnlichen. Ein Geſpräch 
nebſt einem Nachwort von H. K. Hugo Delff. Huſum, Ver⸗ 
lag von C. F. Delff, 1867. gr. 8. 139 S. 


Es iſt ein hohes, großes Ziel, das Delff im Auge hat und auf das er 
mit allem Ernſt und mit aller Energie losſteuert. Seine vor zwei Jahren er» 
ſchienenen „Ideen zu einer philoſophiſchen Wiſſenſchaft des Gei⸗ 
ſtes und der Natur“ werden von dem jetzt vor uns liegenden Buche weit 


überboten. Die Grundanſchauungen ſind in beiden Schriften die gleichen; was 
aber in der früheren noch in theilweiſe ſehr trüber Gährung begriffen war, das 


erſcheint in der ſpäteren faſt durchgängig zu erwünſchter Klarheit gediehen. So 
läßt ſich denn erwarten, daß Delff's nächſte Leiſtung wahrhafte Befriedigung 
gewähren werde. 

Wenn ſich Delff hier zunächſt den Nachweis „der Wahrheit des 
Ueberſinnlichen“ zur Aufgabe machte, jo mußte er nicht bloß den Mate 
rialismus, ſondern auch den Naturalismus bekämpfen, und er thut dieß 

Jahrb. f. D. Th. XII. 38 


580 Anzeige neuer Schriften. 


mit ſehr ſcharfen, wohl einſchneidenden Waffen. Indem er aber has eigentlich 
Ueberſinnliche doch nur in der Perſön lichkeit finden kann, welche der Natu⸗ 
ralismus nicht zur wirklichen Geltung gelangen läßt, ſo geht er nun noch 
einen Schritt weiter und beſteht darauf, daß zur Perſönlichkeit auch die Le ib⸗ 
lichkeit erfordert werde. „Der Leib“, ſagt er, „iſt nicht etwas Zufälliges und 
Gleichgültiges, ſondern etwas Weſentliches und Nothwendiges, eine weſent⸗ 
liche und nothwendige Ergänzung des Geiſtes, und ohne Leib iſt kein Geiſt 
wirklich lebendig und vollkommen.“ „So kann denn“, ſchließt er nun weiter, 
„auch der abſolute Geiſt, Gott, nicht ohne alle leibliche Erſcheinung ſein“, 
ein Gedanke, der uns ſchon in früheren Zeiten bei gar manchem großen Den⸗ 
ker, wie z. B. bei einem Tertullian, bei Jakob Böhme, bei Malebran⸗ 
che, Oetinger, Franz Baader, begegnet und welchem in neuerer Zeit die 
Theologie wie die Philoſophie immer entſchiedener ſich zuneigt. 

Von der irdiſchen Leiblichkeit läßt ſich aber, wie Delff ſehr richtig be⸗ 
merkt, keineswegs ſagen, daß ſie dem Geiſte weſentlich und nothwendig 
ſei; die irdiſche Leiblichkeit trägt vielmehr das deutliche Zeichen des Zufälli⸗ 
gen und Gleichgültigen und ſie iſt in vielfacher Hinſicht mehr eine Un⸗ 
vollkommenheit, als eine Vollkommenheit. Mit ihr jift der Geiſt nicht 
einig, ſondern vielmehr entzweit und im Streitez; fie zeigt ſich keineswegs 
als ſeine Leiblichkeit, durch die er ſich zwanglos offenbart, ſondern als eine 
fremde, die ihr Leben und ihre Lebenstriebe für ſich hat. Sie hemmt und 
beſchränkt den Geiſt in der Darſtellung ſeiner Natur, und ſo fällt ſie denn 
auch endlich von ihm ab und löſet ſich auf und verweſet.“ 

Schon aus dieſen Aeußerungen über die irdiſche Leiblichkeit geht hervor, 
daß ſich Delff im Beſitze des Begriffs der himmliſchen Leiblichkeit be⸗ 
findet, und ſehr wohl gelungen iſt die Schilderung, welche er demzufolge von 
der himmliſchen Sphäre zu entwerfen weiß. „In ewig quellender Fülle“, 
ſagt er, „in jugendlicher Kraft, in ungebrochener Einigkeit und Vollendung der 
Natur, in ungetrübter Klarheit, in leichter, freier, ungehemmter Thätigkeit, ſo 
durchaus geſättigt und vollendet werden wir wandeln in den Palmenhainen 
und in den Blumenauen und an den Bächen des Lebens in den wahren Tempel⸗ 
hallen des Allerheiligſten Gottes. Wir werden ihre Früchte eſſen und ihre 
Waſſer trinken, nicht ſchwache, ohnmächtige und verderbliche Früchte und Waſſer, 
ſondern die ganz Kraft ſind und Leben der Vernunft. Gott ſelbſt wird unſer 
Licht ſein, und wenn wir im Lichte des Himmels uns wärmen und erfreuen, 
ſo werden wir unmittelbar erfüllt ſein von der Liebe und Wahrheit Gottes. 
So wird Alles Sonnenglanz, Farbe, Leben und Kraft ſein, Alles Schönheit, 
Güte und Wahrheit, und wir werden da zuſammenleben andächtig und traulich, 
ohne Furcht, ohne Sorge, ohne Neid, in Freude, in Freundlichkeit und Liebe.“ 

Dieſe Schilderung mahnt uns vielfach an Cap. 21 und 22 der Offen- 
barung Johannis, aber auch ſonſt finden wir unſern Verfaſſer in erfreu⸗ 
lichem Einklange mit dem Worte der Schrift und mit den Lehren der Theo⸗ 
logie. Wir brauchen in dieſer Beziehung nur auf ſeine Ausführungen über 
den Grund des Widerſpruchs hinzuweiſen, der zwiſchen Geiſt und Natur 
beſteht, und über unſere Hoffnungen auf die dereinſtige Aufhebung eben 
dieſes Widerſpruches. „Der Menſch“, ſagt Delff, „beſitzt die Natur als ſeine 
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Wohnung und als fein Reich; von ihm ift fie darum abhängig. So muß denn 
der Menſch im Anfange der Geſchichte, von ſinnlichen Gelüſten überwunden, 
die Urſache geweſen ſein, daß die Natur ſich ſo einſeitig hervorhob. Es ſagt 
ja auch der Apoſtel in jenem unvergleichlichen Hymnus, daß die Natur ſeufze 
und daß fie der Eitelkeit unterworfen ſei, nicht freiwillig, ſondern um deß 
willen, der ſie unterworfen, um des Menſchen willen. Die Degeneration, 
welche vor allen in die Natur des Menſchen ſelbſt, in feinen ganzen geift- 
leiblichen Organismus eingedrungen iſt, verlangt nun aber auch die Regene⸗ 
ration, die Umkehrung alſo ſeines ganzen Weſens. Es kann ſich hier nicht um 
eine Veränderung feiner Vorſtellungsweiſe oder ſonſt um etwas bloß Aeußer— 
liches und Formales handeln, und ſo bedarf es denn hier einer lebendigen, 
ſchöpferiſchen Macht. Von Oben, vom Himmel muß dieſe Umgeſtaltung 
ausgehen; der Himmel ſelbſt muß auf die Erde kommen und die Erde in 
ſich zurücknehmen.“ N 

Wer in ſolcher Weiſe ſich vernehmen läßt, von dem ſollte man nun doch 
nicht meinen, daß er in der Oppoſition gegen Theologie und Kirche ſich gefallen 
werde. Gleichwohl iſt dieß bei unſerem Verfaſſer der Fall, wie wir nicht ohne 
Schmerz hier conſtatiren müſſen. Der Grund hiervon liegt doch nur darin, 
daß Delff das Weſen der Theologie ſelbſt geradezu verkennt, daß er ſie nur 
zu einem Zerrbilde verunſtaltet im Auge hat, gegen welches er denn allerdings 
zu polemiſiren ſich berechtigt halten mag, während ihm wirklich das Recht hierzu 
keineswegs zuſteht. Es iſt ſehr zu wünſchen, daß er die Polemik dieſer Art 
aufzugeben geneigt ſei, wodurch den ferner noch von ihm zu erwartenden reli— 
gionsphiloſophiſchen Arbeiten eine Wirkſamkeit in um ſo weiteren Kreiſen er⸗ 
möglicht werden würde. 

München. Dr. Julius Hamberger. 


Praktiſche Theologie. 


Mazagıouov Jesu Christi usu ecclesiae publico receptorum hi- 
storia. Scripsit Eduardus Meuss, theol. Dr. et Ne — 
Vratislaviae 1865, Dülfer. 26 pag. 


Auf Grund liturgiſcher, homiletiſcher und katechetiſcher Studien giebt 
dieſe Schrift einen Nachweis darüber, welche Verwendung die ſogenannten 
(7, 8 oder 9, je nachdem man zählt) Seligkeiten aus dem Anfange der Berg- 
predigt in Liturgie und Katechismus gefunden haben. Der Verfaſſer macht 
wahrſcheinlich, daß es (S. 11) zuerſt die Gedächtnißfeier der Märtyrer war, die 
auf liturgiſchen Gebrauch der durch ihre Form ſich von ſelbſt dazu darbietenden 
Seligpreiſungen führte. Während aber die griechiſche Kirche ſich mit liturgiſcher 
Recitation begnügt, ohne dieſen Stoff auch zur Lehre zu entwickeln, ſo findet 
ſich umgekehrt in der abendländiſchen Kirche (S. 15) keine Spur von liturgi⸗ 
ſchem Gebrauche, d. h. als Beſtandtheil der Meſſe, dagegen erſcheinen die Ma— 
karismen als Perikopen, und zwar am Feſt Allerheiligen, alſo doch in einem 
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ähnlichen Sinne, wie in der griechiſchen Kirche. Außerdem werden ſie (S. 20) 
als neuteſtamentlicher Gegenſatz zum altteſtamentlichen Geſetze, als nova lex, 
in Commentaren und Predigten behandelt und erſcheinen in namhaften Kate⸗ 
chismen (ſo in dem von Caniſius, von Bellarmin, nicht aber im Catechismus 
romanus) als Bekenntniß⸗ und Lehrſtück. Den Schluß macht ein kurzer Hin⸗ 
blick auf die Aufnahme, die dieſelben in den proteſtantiſchen Perikopen, Poſtillen 
und im Kirchenlied gefunden haben. — Solch eine Unterſuchung, ſo klein auch 
das Gebiet iſt, worauf ſie ſich beſchränkt, iſt doch immer verdienſtlich und dankens⸗ 
werth, da nicht nur der Werth daraus erkannt wird, der ſolchen Kernſtellen 
der Schrift — wenn auch nicht in der Lehre, doch im Leben der Kirche bei⸗ 
gelegt worden iſt, ſondern da auch, wie hier, der große Gegenſatz der Kirchen 
ſelbſt in fol einem fpeciellen und untergeordneten Punkte deutlich zu Tage tritt. 
Tübingen. Palmer. 


Syſtem der Gefängnißkunde. Von C. W. Hänell, Lie. theol“ 
Paſtor in Göttingen. — Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 
1866. VIII und 243 S. 


Der Verfaſſer behandelt den ſo zeitgemäßen Gegenſtand nach ſeiner juriſti⸗ 
ſchen, ethiſchen, pädagogiſchen und paſtoralen Seite und zeigt, daß er in der 
Sache zu Hauſe iſt und ſich über die obſchwebenden Fragen auf Grund eigener 
und fremder Erfahrung ein richtiges Urtheil gebildet hat. Manches hätte viel⸗ 
leicht etwas bündiger und einfacher dargeſtellt werden können, immer aber 
wird, wer ſich in dieſem Gebiet orientiren will, reiche Belehrung finden. Auch 
aus der Geſchichte wird manches Intereſſante beigebracht, z. B. S. 71, daß die 
Anwendung der Zellenhaft als Strafmittel von der chriſtlichen Auffaſſung des 
Strafzweckes — der Bekehrung und Heiligung ſammt ſocialer Rehabilitation 
(S. 38) — ausgegangen und in dieſem Sinne zuerſt von den Quäkern ver⸗ 
ſucht worden iſt. Der Verfaſſer ſelbſt ſpricht ſich für das Syſtem der drei 
Strafſtadien aus, das von der Einzelhaft zur gemeinſamen, von dieſer zu einer 
bloßen Freiheitsbeſchränkung als Uebergang zur vollen Freiheit aufſteigt. — 
Da der Verfaſſer ſehr reichlich die Literatur ſeines Gegenſtandes berückſichtigt, 
ſo hat es uns befremdet, daß er die Arbeit eines ſehr erfahrenen Gefängniß⸗ 
geiſtlichen, des Pfarrers Hoffmann in Stuttgart, die der Unterzeichnete ſeiner 
Paſtoraltheologie einverleibt hat, völlig ignorirt, während dort Manches zur 
Vervollſtändigung zu finden wäre. Doch können wir uns nicht denken, daß 
dies feinen Grund in irgend einem odium theologicum hätte, dem allerdings 
gegenwärtig von gewiſſen Seiten durch vornehmes Schweigen ein mohlver- 
ſtändlicher Ausdruck gegeben zu werden pflegt). 

Tübingen. Palmer. 


1) Ich bin in der Lage, verſichern zu können, daß die betreffende Abhand⸗ 
lung dem Herrn Verfaſſer wohl bekannt und die ausdrückliche Citation derſelben 
in dem Buche nur durch ein Verſehen unterblieben iſt. Wagenmann. 
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Moderne Weltanſchauung und Chriſtenthum. Ein Vortrag von C. F. 
W. Held, Dr. ph., Lic. theol., ordentlichem Profeſſor der Theo⸗ 
logie und Univerſitätsprediger in Breslau. Breslau, Verlag von 
Max Mälzer, 1866. 41 S. 


Die Geſchichte der modernen Weltanſchauung nach ihrer Herkunft in kurzen 
Zügen zu zeichnen, die Verſuche der Gegenwart darzulegen, ſie mit dem Chriſten— 
thum auszugleichen und zu verſöhnen, und dem gegenüber das wahre Verhält— 
niß zwiſchen beiden Mächten, die um die Herrſchaft ringen, feſtzuſtellen, iſt die 
Aufgabe dieſes Vortrags. Zwar iſt der Begriff der modernen Weltanſchauung 
ein ziemlich ſchwebender und vieldeutiger, aber er fixirt ſich doch immer mehr zu 
dem Begriff derjenigen geiſtigen und ſittlichen Lebensrichtung, deren Grundzug 
die kosmiſche Autonomie iſt, die zwar in thesi in vielen ihrer Vertreter noch 
religiös ſein will und ſogar den Anſpruch macht, das reine Chriſtenthum gegen- 
über dem verdunkelten Chriſtenthum der Kirche zu beſitzen, aber factifh nur fo 
viel vom Chriſtenthum ſtehen läßt, als ſich mit ihr verträgt, d. h. es auf ein 
Minimum reducirt. 

Mit ruhiger Klarheit und Schärfe weiſt der Verfaſſer, deſſen Darſtellung 
von einem warmen Hauch chriſtlicher Idealität durchweht iſt, treffend nach, daß 
nicht auf dem Wege der Abplattung und Verflachung der chriſtlichen Lehre oder 
auf dem der Umgeſtaltung der kirchlichen Verfaſſung der Ausgleich der modernen 
Denkweiſe mit dem Chriſtenthum der Kirche zu erreichen ſei und daß, wie zu 
allen Zeiten, auch jetzt den Mittelpunkt, um den ſich der Gegenſatz bewege, die 
Perſon Chriſti bilde, den in willkürlicher und unberechtigter Scheidung zwiſchen 
dem Jeſus der Geſchichte und dem Chriſtus der Apoſtel und der Kirche ebioni— 
tiſch zu verflachen und herabzuziehen, das Beſtreben der ihr eigenes tiefſtes Be— 
dürfniß verkennenden modernen Denkweiſe iſt. Trefflich hebt dabei auch der Ver 
faſſer gegenüber dem Verſuch unwahrer Verſöhnung zwiſchen Chriſtenthum und 
Humanismus auf Koſten des erſteren nachdrücklich hervor, daß gerade dem deut— 
ſchen Volke vor anderen Nationen die Aufgabe zufalle, den Gegenſatz zwiſchen 
den beiden geiſtigen Mächten in feiner ganzen Schärfe und Spannung zu er⸗ 
fahren und ſo den Nachweis zu liefern, daß die menſchliche Natur auch in ihrer 
reichſten Entwickelung und höchſten Potenzirung ohne das Evangelium nicht zur 
wahren Befriedigung und Selbſtvollendung führen könne. 

Dresden. Dr. phil. Meier. 


Das evangeliſche Chriſtenthum in feinem Verhältniſſe zu der mo- 
dernen Cultur. Zugleich ein motivirter Proteſt gegen die Tendenzen 
des ſogenannten deutſchen Proteſtantenvereins. Von Dr. theol. W. 
H. Koopmann, Biſchof für Holſtein. Hamburg, Guſtav zog 
Nolte (Herold'ſche Buchhandlung), 1866. 160 S. 

Die auf allen Gebieten herrſchende babyloniſche Sprachverwirrung unſerer 
Tage tritt unter Anderem auch klar hervor bei der jetzt auf der Tagesordnung 
befindlichen Erörterung des mit dem Titel dieſes Buches bezeichneten Thema's. 
Dazu kommt die bedenkliche Neigung unſerer Zeit, die auf einen tiefen Mangel 
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an Wahrhaftigkeit im öffentlichen Denken hinweiſt, ſich imponiren zu laſſen 
durch Schlag- und Stichwörter von möglichſt hohem, vornehmen Klang, die zum 
Theil nichts ſind als ein Niederſchlag wiſſenſchaftlich bereits überwundener Stand⸗ 
punkte, die Aſche eines ausgebrannten Vulcans, und die alsbald, wenn fie als Ge- 
meingut der Maſſen trivialiſirt worden ſind und ihren Reiz verloren haben, mit 
neuen und anderen vertauſcht werden. Dem gegenüber erſcheint es dringend 
nöthig, die Begriffe in ihrer hiſtoriſchen, thatſächlichen Bedeutung zu faſſen. 
Dies gilt auch gegenüber den Begriffen der modernen Cultur und modernen 
Bildung, Begriffen, die zwar erſt neueſten Datums ſind und ſich im allgemeinen 
öffentlichen Bewußtſein noch nicht klar abgegrenzt haben, bezüglich deren aber 
doch eine gewiſſe Uebereinſtimmung im allgemeinen Sprachgebrauch ſich gebildet 
hat. Moderne Cultur umfaßt die Sphäre der auf dem Boden des modernen 
Geiſtes nach feiner kosmiſchen Seite erwachſenen, das natürliche Leben in rela⸗ 
tiver Unabhängigkeit und Autonomie, wie ſie ausdrücklich die öffentliche Anſchau⸗ 
ung im Auge hat, beherrſchenden Mächte und Beſtrebungen; moderne Bildung 
ift nach allgemeinem Sprachgebrauch die in der Mehrzahl der gebildeten Zeit⸗ 
genoſſen herrſchende Welt- und Lebensanſchauung, die geiſtige Durchſchnitts⸗ 
richtung der Zeit. Wenn nun aber auf dem Gebiete des Geiſtes Majoritäten 
nicht gelten und die Wahrheit nicht nach der Kopfzahl ſich entſcheidet, wie denn 
gerade die erſten Autoritäten der „modernen Bildung“, die Heroen unſerer Lite⸗ 
tatur, ſich mit einem ſtarken Bewußtſein geiſtiger Ariſtokratie gegen ein ſolches 
Majoritätenregiment in geiſtigen Dingen ausgeſprochen haben, ſo hat der Ver⸗ 
faſſer ganz Recht, zwiſchen weitverbreiteter und wahrer Bildung zu unterſcheiden. 
Auf Grund dieſer Unterſcheidung weiſt der Verfaſſer vom poſitiv- kirchlichen 
Standpunkte aus mit ſchneidender Schärfe und eingehender Gründlichkeit nach, 
wie zwar zwiſchen dem evangeliſchen Chriſtenthum und der von der pantheiſti⸗ 
ſchen und materialiſtiſchen Weltanſchauung vertretenen Bildung, die jedoch trotz 
ihrer maßloſen Selbſtüberhebung in Wahrheit nur eine Afterbildung ſei und, 
vollkommen impotent, die tieferen Bedürfniſſe zu befriedigen und die Grund⸗ 
probleme des Geiſtes zu löſen, das geiſtige Leben im Grunde nur verwüfſte, ein 
unverſöhnlicher Confliet beſtehe, dagegen zwiſchen der wahren Bildung und dem 
evangeliſchen Chriſtenthum ein ſolcher Zwieſpalt in der Wirklichkeit nicht vor⸗ 
handen ſei, da man vielmehr das in der Bibel bezeugte Sünden⸗ und Heils⸗ 
bewußtſein, als worin weſentlich das evangeliſche Chriſtenthum ſich begründe, 
in voller Stärke und Lebendigkeit theilen und doch auf der Höhe der Zeitbildung 
ſtehen könne. 

Ebenſo ſchlagend weiſt der Verfaſſer den Vorwurf zurück, daß das evange⸗ 
liſch⸗kirchliche Chriſtenthum der praktiſchen Löſung der Aufgaben des Lebens im 
modernen Sinne fern ſtehe und nicht fähig ſei, ſich im wirklichen Leben 
fruchtbringend und gemeinnützig zu erweiſen, und zeigt, wie auch in dieſer 
Richtung die dem evangeliſch⸗kirchlichen.Chriſtenthum entgegengeſetzte Strömung 
der Zeit durchaus keinen hohen Grad von ſittlicher Bildung repräfentire. Wenn 
der Verfaſſer ſich dabei inſonderheit gegen den von Rothe aufgeſtellten, mit 
Recht bereits mehrfach bekämpften Begriff von Sittlichkeit, als der Erkenntniß 
und geiſtigen Beherrſchung der Natur im Dienſt des Menſchen, wendet und 
gegen die durch dieſen Begriff beſtimmte Werthſchätzung der dem kirchlichen 
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Chriſtenthum entfremdeten Zeitgenoſſen, wie ſie ſich bei dem genannten Theo⸗ 
logen findet, ſo möchten wir nur noch auf den ſeltſamen Widerſpruch aufmerk⸗ 
ſam machen, in welchem ſich hierbei Dr. Rothe befindet, vor dem wir übrigens 
die vollſte Hochachtung bezeugen, wenn er die evangeliſch-kirchliche Anſchauung 
einer doctrinären Sterilität beſchuldigt, während er ſelbſt ihr nur einen abftract 
logiſchen Begriff entgegenſtellt und in ſeiner Anſchauung von der Gegenwart, 
in der entſchiedenen Ueberſchätzung der chriſtlichen Elemente bei den Antikirch⸗ 
lichen und den Forderungen bezüglich der Stellung der Kirche zum Culturleben 
als ein Doctrinär urtheilt. In Dr. Rothe bekämpft der Verfaſſer hauptſächlich den 
Proteſtantenverein, wenn auch die theologiſche Grundanſchauungen dieſes hochbe— 
deutenden, durch und durch eigenthümlichen und ſchlechterdings nach keiner Scha— 
blone zu meſſenden Theologen in demſelben durchaus nicht aufgehen. 

Mag man nun urtheilen über den noch jungen Proteſtantenverein, wie 
man will, und dem Verfaſſer nicht allewege in ſeiner, wenn auch ſtellenweiſe 
animoſen, doch ſcharfſinnigen und gründlichen Polemik beiſtimmen können, — 
offenbar iſt dieſer Verein mehr aus einer Negation als aus einer Poſition 
hervorgegangen und viel ſtärker in der Antitheſe als in der Theſe, leidet eben 
deswegen auch an einer Unbeſtimmtheit und Weitſchichtigkeit ſeiner Principien, 
an einem Synkretismus, der Alles, auch die heterogenſten Elemente, vereinigen 
will. Dazu ſcheint es uns ein Grundirrthum dieſes Vereins zu ſein, wenn er 
ſtatt des Bekenntniſſes, deſſen Bedeutung er entſchieden unterſchätzt, als das 
Bindemittel religiöſer Gemeinſchaft lediglich die religiöſe Lebensgeſinnung an⸗ 
fieht, in welcher Geſtalt fie auch auftrete, vom gemeinen Köhlerglauben bis zur 
freiſinnigſten religiöfen Anſicht, oder gar nur den kirchlichen Gemeinſinn und die 
Theilnahme an kirchlichen Beſtrebungen, während doch das chriſtliche Leben in 
dem Bekenntniß ſeine Wurzel, ſeine Norm und ſein Correctiv hat. Daß auch 
in dieſer Betonung des religiöſen Lebens eine relative Wahrheit liegt und daß 
in unſerer Kirche unleugbar ein Zug zum Doctrinären bald ſchwächer, bald 
ſtärker hervortritt, gegen den eine Reaction heidfam iſt, verkennen wir nicht. 
Allein ein Band religiöfer Gemeinſchaft iſt in einem fo fließenden Begriff, wie 
dem des chriſtlichen Lebens nicht gegeben; eine wirklich lebensfähige Gemein- 
ſchaft aber muß ſich poſitiv begrenzen. 

Jedenfalls hat dieſe Schrift als ein klares, gründliches und tief geſchöpftes 
Votum über eine Frage, bezüglich deren große Begriffs verwirrung herrſcht, ein 
entſchiedenes Intereſſe. f 

Dresden, Meier. 


Die Gleichniſſe Chriſti, nach ihrer moraliſchen und prophetifchen Be- 
deutung betrachtet. Von Heinrich W. J. Thierſch. Frank⸗ 
furt a. M., Verlag von Heyder und Zimmer, 1867. 173 S. 8. 


Ohne Zweifel ift dieſe Deutung der Gleichniſſe des Herrn aus der Amts- 
thätigkeit des Verfaſſers hervorgegangen und wurde ſie auf den Wunſch der— 
jenigen, für welche ſie zunächſt beſtimmt war, dem Druck übergeben. Das 
Büchlein wird aber zuverläſſig auch in andere Kreiſe dringen, überhaupt wohl 
gleich dem „chriſtlichen Familienleben“ des Verfaſſers, das bekanntlich 
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nicht weniger als fünf Auflagen erlebt hat, eine ſehr weite Verbreitung finden 
und gewiß überall nur eine ſegensreiche Wirkung üben. Die reiche und tief 
gehende Schriftgelehrſamkeit, welche ihm zu Grunde liegt, der innig fromme 
Sinn, aus welchem es hervorgegangen, der helle, klare Blick in die Weltverhält— 
niſſe, der ſich darin überall zu erkennen giebt, zudem die anmuthige, leichtfaß⸗ 
liche Darſtellung, in welcher es auftritt, laſſen dieß mit voller Sicherheit er- 
warten. Doch nicht bloß die Laien, auch die Geiſtlichen, inſonderheit Pre- 
diger und Katecheten werden dieſe Deutung der Gleichniſſe des Herrn 
dankbar hinnehmen, indem ſich ihnen hier für die Auffaſſung eben dieſer Gleich 
niſſe gar manche neue Geſichtspunkte ergeben, wodurch dieſelben für chriſtliche 
Erkenntniß und chriſtliches Leben noch weiterhin fruchtbar gemacht werden kön⸗ 
nen. In welchem Maße dieß der Fall ſei, erhellt aus dem Umſtande, daß bei 
näherem Eingehen auf die Deutung unſeres Verfaſſers das lebendige Gefühl 
der geradezu unendlichen Auslegungsfähigkeit jener Gleichniſſe ſich 
unſerer bemächtigt. Von den ſieben Gleichniſſen, welche das dreizehnte Capitel 
des Evangeliums Matthäi enthält, nimmt Thierſch an, daß ſie in ganz engem 
Zuſammenhange unter einander ſtehen und daß in ihrer Reihenfolge die Zu— 
kunft der ganzen Kirche prophetiſch angedeutet ſei. Er ſtützt ſich hierbei 
darauf, daß der Herr Vers 34 und 35 auf die Worte des Pſalmiſten 78, 2 
hinweiſt, mit welchen von dieſem die Verkündigung der Thaten Gottes von 
der Ausführung Iſraels aus Aegypten bis zur Errichtung des Königthums ein- 
geleitet werde. Jene Deutung wird ſchwerlich auf allgemeineren Beifall rechnen 
dürfen, doch wird durch dieſelbe der ſonſtige Werth des trefflichen Büchleins auf 
keine Weiſe beeinträchtigt. 
München. Dr. Julius Hamberger. 
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Die Cherubim der heiligen Schrift. 
Von 
Stadtpfarrer Lümmert in Großbottwar (Württemberg). 


Zum Ausgangspunkt für unſere Unterſuchung nach einer hellen 
und klaren Stelle uns umſchauend, glauben wir ſolche zu finden in 
Hebr. 9, 5: vnegdro dE abi Xegovpiu q dns v , αο i ⁰ο),⁴ vo Na- 
oryowv. Damit ſchließen wir uns alſo zunächſt nicht an die Urkun— 
den ſelbſt, ſondern an die Autorität eines Commentars an, aber der 
Werth dieſes Commeutars iſt uns Bürge, daß wir nicht irre ge— 
führt werden. f 

Die erſte Beſtimmung des Hebräerbriefs über die Cherubim iſt 
die, daß er fie Xeoovßir doEng nennt, und zwar iſt, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, die Herrlichkeit Gottes gemeint. Dieſes dss iſt 
der dem Briefe eigenthümliche erklärende Zuſatz, und wenn wir in 
den altteſtamentlichen Grundſtellen nach ſeiner Berechtigung uns um— 
ſehen, ſo muß uns dieſe ſogleich gewiß werden, denn die Cherubim 
des Alten Teſtaments haben in der That da ihre Stelle, wo die 
Herrlichkeit Gottes ſich offenbart. 

Zunächſt iſt natürlich die Herrlichkeit Gottes da, wo er feine Woh— 
nung hat, im Himmel und in ſeinen Heiligthümern auf Erden. Als 
die Stiftshütte aufgerichtet war, bedeckte die Wolkenſäule dieſelbe und 
„die Herrlichkeit des Herrn erfüllte die Wohnung“, 2 Mof. 
40, 34. Das Dach dieſes Zeltes beſtand aus koſtbaren, mit Che- 
rubimbildenn durchwirkten Teppichen, dieſelben Gebilde befanden 
ſich auch auf dem inneren Vorhang, endlich ſtanden über der Bundes— 
lade am heiligſten Ort zwei maſſiv⸗goldene Cherubimſtatuen. Als in 
den vollendeten Tempel Salomo's die Bundeslade gebracht war und 
die Prieſter, durch welche ſie aufgeſtellt worden, das Heiligthum ver— 
laſſen hatten, erfüllte eine Wolke das Haus des Herrn, daß die Prie— 
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ſter nicht konnten ſtehen und Amts pflegen vor der Wolke, denn „die 
Herrlichkeit des Herrn erfüllte das Haus des Herrn“, 1 Kön. 
8, 10. 11. Dieſer Tempel war viel reicher an Cherubimbildern 
als die Hütte, auch an den Thüren und Wänden waren ſie an⸗ 
gebracht. Als der viſionäre Tempel Ezechiel's vollendet war, da er⸗ 
füllte die Herrlichkeit des Herrn das Haus und die Stimme 
des Herrn wurde gehört aus dem Hauſe: „Dieß iſt der Ort meines 
Thrones und die Stätte meiner Fußſohlen, darin ich will ewiglich 
wohnen unter den Kindern Iſraels“, Heſ. 43, 1-7. 44, 4. Und 
auch dieſem Tempel durften die Cherubimbilder nicht fehlen, ja 
es iſt recht nachdrücklich hervorgehoben, daß er vom Boden an bis 
oben, an Thüren und Wänden, mit denſelben bedeckt war, Kap. 41, 
18—20. Schon dieß genügt zu der Berechtigung, die Cherubim kurz 
und beſtimmt Xeoovßiu Y, zu benennen und als Symbole der 
Herrlichkeit Gottes zu bezeichnen. Aber auch da, wo Gottes Herr- 
lichkeit außerhalb des irdiſchen Hauſes in ſeiner himmliſchen 
Wohnung geſchaut wird, erſcheinen ſie und haben eine ſehr bedeut⸗ 
ſame und hervorragende Stelle. Hier aber beleben ſie ſich, wie ja im 
Himmel Alles lebt; anders geſagt: hier erſcheinen die Originale der 
irdiſchen Kunſtgebilde und demgemäß werden ſie auch mit viel beſtimm⸗ 
teren und ausgeprägteren Zügen und lebhafteren Farben geſchildert. 
Wir werden ihnen ſpäter wieder begegnen. Jetzt kehren wir zurück zur 
Stifshütte und betrachten die Cherubim der Bundeslade fpeciell. Wir 
ſagen nicht „der „Kapporeth“, indem wir uns auch hier an unſeren 
Hebräertert mit ſeinem urepwvw α,ν, sc. rig xıßwrod vie dia- 
guns anſchließen. 

Der Tempel Iſraels iſt „das Haus des Namens Gottes“, „Haus 
ſeiner Heiligkeit und Herrlichkeit“, 2 Sam. 7, 13; Jeſ. 64, 11, aber 
er iſt auch die Wohnung der Lade Gottes, 2 Sam. 7, 2, die ſein 
religiöſes Centrum iſt. Die Stiftshütte ſelbſt heißt „Wohnung des 
Zeugniſſes“ oder Geſetzes, 2 Moſ. 38, 21; 4 Moſ. 1, 50. 53. 9, 15, 
ſelbſt wenn die LXX Unrecht hat, das d mit gruen conftant 
zu überſetzen. Dem Könige David iſt das ganze Zelt nur die Woh- 
nung der heiligen Lade, ganz entſprechend dem Befehle Gottes an 
Moſe, in welchem die Anfertigung und Ausrüſtung derſelben die evfte- 
Stelle im Geſetz zur Erbauung des Heiligthums einnimmt. Das 
fordert nicht bloß der Zuſammenhang des Berichts, 2 Moſ. 25, mit 
24, 12—18, ſondern auch und beſonders die Dignität der Lade, denn 
unter den mancherlei heiligen Zwecken, welchen das Heiligthum Siraels 
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dienen ſoll, iſt die Aufbewahrung der beiden Tafeln des Zeugniſſes 
zum Gedächtniß an die herrliche Ertheilung ſeiner Grundgeſetze, an die 
gewaltige Offenbarung ſeines Königs und den Bundesſchluß mit ſei— 
nem Gott zweifellos der erſte für das Volk Jehovahs. Darum ha— 
ben ſie auch ihre Stelle im Allerheiligſten. Der letztere Umſtand allein 
genügt, die Vermuthung zu erwecken, daß nicht nur die beiden Tafeln 
mit der Lade und ihrer Kapporeth, ſondern auch die ganze Umgebung 
derſelben, die Cherubim über ihr und der ſtreng abgeſchloſſene Raum 
um fie her !) eine genaue Beziehung auf die feierliche Offenbarung 
über dem Sinai hatten, denn die moſaiſchen Typen überhaupt ha- 
ben ja nicht bloß eine prophetiſche, ſondern auch eine mnemoniſche Be— 
deutung. 5 
Vergegenwärtigt man ſich nun jenen überaus erhabenen Act der 
Promulgation des Grundgeſetzes des Königs Iſraels, dem Niemand 
gleich iſt unter den Göttern, ſo nöthigt ſchon der allgemeine Eindruck, 
zu ſagen: es giebt kein großartigeres Bild der Heiligkeit und Herrlichkeit 
Gottes als dieſes, 2 Moſ. 19. 24. 34. Iſrael ſollte feinen Gott 
ſehen und einen unverlöſchlichen Eindruck von ſeiner Größe bekommen, 
Moſe aber ſollte als der Prophet dieſes Gottes vor allem Volk be— 
ſtätigt werden. Der beſtimmte Tag kommt. Es erhebt ſich ein Don— 
nern und Blitzen, eine dichte Wolke ſenkt ſich herab, der ganze Sinai 
rauchte, denn der Herr fuhr herab auf ihn mit Feuer; Moſe redet 
und Gott antwortet ihm laut. Das Volk aber erbebt. Und nun 
giebt Gott das Geſetz der zehn Worte und was dazu gehörte, Moſe 
ſchrieb es in ein Buch, verſühnte das Volk mit Opfern und las dar— 
auf demſelben das Wort ſeines Gottes. Danach beginnt ein neuer 
Act: der Herr befiehlt Moſe, zum Empfang der ſteinernen Tafeln 
wieder den Sinai zu beſteigen und daſelbſt zu verweilen. „Da nun 
Moſe auf den Berg kam, bedeckte die Wolke den Berg und 
die Herrlichkeit des Herrn wohnete auf dem Berge Si— 
nai, und es deckte ihn die Wolke ſechs Tage und er rief Moſe am 
ſiebenten Tage aus der Wolke, und das Anſehen der Herr— 
lichkeit des Herrn war wie ein verzehrendes Feuer auf 
der Spitze des Berges vor den Kindern Iſrael. Und Moſe ging in 
die Wolke.“ 
Vergleichen wir denn mit dieſer ſinaitiſchen Theophanie, deren 
größtes Reſultat der Empfang der heiligen Tafeln des Zeugniſſes 
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war, die Hütte und Lade dieſes Zeugniſſes, ſo fallen die Wolke und 
das Feuer ſogleich ins Auge. 

Schon bei der Ausführung Iſraels aus Aegypten zog der Herr 
vor ihm her in der Wolken- und Feuerſäule, in welcher es einen 
Führer und Schutz hatte. Aber — man wolle ſich das genau be⸗ 
merken — aus eben derſelben warf auch der Herr Verderben 
über die Verfolger und wurde ſo nach ſeinem Worte „an den 
Aegyptern verherrlicht“, 2 Moſ. 14, 17.18.24. Die Herrlichkeit 
des Herrn, durch die Wolke vermittelt, hatte ſich furchtbar erwieſen 
an ſeinen Feinden und rettend an ſeinem Volke. Und dieſe Wolken⸗ 
und Feuerſäule des Rothen Meeres und des Sinai verband ſich nun 
mit der Wohnung des Zeugniſſes, 2 Moſ. 40, 34, und zwar am näch⸗ 
ſten mit der Bundeslade. Denn wenn die Kinder Iſrael wanderten 
und die Lade vor ihnen her zog und die Wolke über der Lade und 
dieſe aufgehoben wurde, ſo ſprach Moſe: „Herr, erhebe dich! laß 
deine Feinde zerſtreuet und die dich haſſen flüchtig werden vor dir“ 
(vgl. 2 Moſ. 14). Und wenn ſie ruhete, ſprach er: „Komm wieder, 
Herr, zu der Menge der Tauſende in Iſrael“ (4 Moſ. 10, 3436). 
Doch nicht allein gegen die äußeren Feinde war die Wolke eine nieder⸗ 
werfende Macht, ſondern Iſrael wurde auch durch Erfahrungen in 
ſeiner eigenen Mitte erinnert, daß der Zorn Gottes von ſeiner mit 
der Wolke verbundenen Herrlichkeit ausgehe. Sie ſahen das bei 
Mirjam's Verſündigung an ihrem Bruder und noch mehr bei dem 
Aufruhr der Rotte Korah, als die Wolke über der Hütte erſchien zum 
Schutz und Zeugniß für Moſe und Aaron und der Grimm des 
Herrn von ihr ausging, daß Tauſende aus dem Volke fielen, 4 Mof. 
12. 16. 

Die Wolke und das Feuer waren alſo vom Anfange des Wü⸗ 
ſtenzugs an bis zu Ende, am augenfälligſten bei der Geſetzgebung, 
die kosmiſchen Hüllen und Träger der Herrlichkeit des Herrn. Sollte 
dieſe für das ganze Volk, welches mit natürlichen Sinnen nur na⸗ 
türliche Dinge wahrnehmen konnte, als imponirende Erſcheinung wirk⸗ 
ſam ſein, ſo mußte es durch großartige Naturphänomene geſchehen, 
als Rauchen des mächtigen Gebirges, Feuer, dichte Wolken, Donner 
und Blitz. Und wenn, wie das ganz natürlich war, dieſe Symbole 
der Herrlichkeit des Herrn im Hauſe ſeines herrlichen Namens pla⸗ 
ſtiſch dargeſtellt werden ſollten, jo war das, zumal bei dem damaligen 
Stande der Kunſt, mit den größten Schwierigkeiten verknüpft, welche 
ſich jedoch durch Subſtitution verwandter Symbole heben ließen. 
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Hierzu eigneten ſich nun am beſten, wie ſich ſpäter ergeben wird, die 
Cherubimbilder, einerſeits, wie auch dem Text nach angenommen 
werden darf, dem Moſe und ſeinen Künſtlern zuvor ſchon im Allge— 
meinen bekannt, andererſeits dem Propheten in viſionären Muſter— 
bildern beſtimmter vorgezeichnet, 2 Moſ. 25, 9. 18. 40. 

Die Sinaierſcheinung der Wolke und des Feuers ſteht in engſter 
Verbindung mit der Offenbarung des Geſetzes Jehovahs, und ebenfo 
muß man die Cherubim auf der Bundeslade im Allerheiligſten noth— 
wendig auf das hier niedergelegte Geſetz und die hier geſchehenden 
Offenbarungen beziehen. Jene großartige Erſcheinung hat ferner den 
Zweck der öffentlichen Inveſtitur Moſe's von Seiten der ſichtbaren 
Herrlichkeit Gottes. Das ganze Volk ſollte es ausnahmslos aus 
eigener Anſchauung wiſſen, daß der Herr es ſei, der mit und durch 
Moſe rede, nicht nur durch ihn Zeichen und Wunder thue, ſondern 
auch rede. Und ehe noch die Stiftshütte aufgerichtet war, wurde 
dieſes noch fortwährend dadurch bezeugt, daß, wenn der Herr mit 
Moſe in ſeinem Zelte außer dem Lager redete, die Wolkenſäule vor 
den Augen alles Volkes vor der Thür des Zeltes ſtand. Aber im 
Heiligthume ſelbſt beſtimmt Gott einen Ort, wo er mit ihm reden 
will, 2 Moſ. 25, 22; 4 Moſ. 7, 89; welcher fürder an die Stelle des 
Berges Gottes tritt, nämlich „von über der Kapporeth zwiſchen den zwei 
Cherubim, die auf der Lade des Zeugniſſes ſind“. Alſo wie zuvor 
aus der Feuer⸗ und Wolkenſäule (2 Moſ. 14, 24 u. 26) und unter 
den furchtbar herrlichen Erſcheinungen über dem Sinai, ſo ſpricht 
nun Jehovah mit ſeinem Propheten zwiſchen den Cherubim. Man 
wolle hiermit die Inveſtitur Jeſaja's, Kap. 6, Heſekiel's, Kap. 1 
und 2, 1—3, die Apokalypſe Johannis ſogleich nach dem avaße - 
oe, rc delin 00: & dei yet uerd raöra, Kap. 4, 1 ff., ver⸗ 
gleichen. Der Herr umgiebt ſich mit den Trägern ſeiner Herrlichkeit 
da, wo er ſein heiliges Wort unter beſonders wichtigen Umſtänden 
mittheilt, als mit Zeugen. Das Zeugniß Gottes für ſeinen Pro— 
pheten iſt ja zugleich ein Zeugniß für die Wahrheit ſeines Wortes, das 
er durch ihn mittheilt, ein Zeugniß, woran ſich der Glaube des Pro— 
pheten ſelbſt zuerſt und dann aller derer halten kann, denen er die 
Offenbarung vermittelt. Solche Zeugen der Wahrheit der Offenba— 
rung ſind auch die ſpäteren Erſcheinungen der Herrlichkeit für die 
Propheten, gleichwie die zoo und omuea für ihre Sendung 
zeugten. Die Cherubimbilder für ſich, nach Moſe's eigenem Gut— 
befinden auf die Lade geſtellt, konnten ſolches nicht thun; aber wenn 


N 


r 


592 : Leämmert 


der Herr dem Moſe befahl, ſie aufzuſtellen, und dazu nicht nur nä⸗ 
here Beſtimmungen gab, ſondern auch die ausdrückliche Erklärung, 
daß er hier mit ihm reden wolle, ſo dienten ſie als Erinnerung an 
das Verſprechen Jehovahs zum Zeugniß. Die Propheten in ſpäterer 
Zeit, welchen der Herr unter den Cherubim ſich kund gab, hatten 
ſolches Verſprechen nicht; dafür ſchauten ſie aber dieſelben lebendig 
und überaus erhaben und gewaltig, ſo daß der Eindruck, den ſie von 
ihnen hatten, ſie von der Wahrheit der Gegenwart Gottes überzeugte. 
Dieſes Zeugenamt haben jedoch für Moſe nur die beiden Bilder über 
der Kapporeth. Die übrigen Cherubimbilder treten gegen dieſe offen⸗ 
bar zurück und man kann ſagen: ſie verhalten ſich zu denſelben, wie 
die Orte, wo fie angebracht find, gegen die Lade und das Allerhei⸗ 
ligſte ſich verhalten, wie die Umgebung zum Mittelpunkt, und ſagen, 
daß die Herrlichkeit Gottes in ſeinem Hauſe, obwohl im Throne con⸗ 
centrirt, doch überall ſei, alles erfülle. Die Zwei iſt in der Schrift 
Signatur des Zeugniſſes und der Wahrheit, was wir an einem an⸗ 
deren Orte nachgewieſen haben. 

Sind die Cherubim Zeugen für die Propheten und die Glaub⸗ 
würdigkeit ihres Auftrags in ſubjectiver Beziehung, ſo ſind ſie es zu⸗ 
gleich auch für die objective Wahrheit des geoffenbarten Wortes. In 
einem finſtern kleinen Zelt, nur zehn Ellen hoch, lang und breit, fte- 
hen auf einer kleinen vergoldeten Lade von Akazienholz, doch auf 
einem glänzenden goldenen Fußboden zwei goldene Bilder. In dieſer 
Lade liegen zwei Steinplatten und in dieſe iſt das göttliche Grund⸗ 
geſetz gegraben. „Gottes Finger“ hat es gethan! Die Geſetz— 
gebung auf dem Sinai iſt eine neue Schöpfung. Durch dieſe mora⸗ 

liſche Schöpfung wird eine rohe Menſchenmaſſe zum heiligen Volke 
gemacht, zu dem Volk, das in der Welt vorhanden ſein mußte, wenn 
der Logos ſollte Fleiſch werden und das Licht in der Finſterniß ſchei⸗ 
nen können. Die Wahrheit, die der Schöpfer den Menſchen von 
Anfang an während Jahrtauſende gegeben hatte, mußte nun, da ſie 
ein Volk zu ihrem Träger haben ſollte, in beſtimmte Formen gefaßt 
und zugleich auf eine weitere Stufe der Entwickelung gebracht wer⸗ 
den, um eine künftige abermalige neue geiſtige Schöpfung vorzube⸗ 
reiten, ihr entgegenzukommen und ſich dem neuen Inhalt gemäß neu 
zu geſtalten. Die Wahrheit hat eine Außenſeite, die der Welt und 
Zeit angehört, und ein inneres Leben, das ſich aus dem Strome des 
Gottesgeiſtes nährt. Wie ſich der Menſch gegen fie verhält, fo ver- 
hält er ſich zu dem, der ſie gab und zum Geſetz machte, und von 
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dem Verhalten gegen unſeren Schöpfer hängt unſer Leben und Tod 
ab. Darum hat Gott auch in der phyſiſchen Schöpfung Alles ſo ge— 
ordnet, daß es den Menſchen zu ihm ruft, zieht und drängt. Die 
moraliſche und die phyſiſche Weltordnung ſtehen im engſten Zuſammen— 
hang. Das lehrt die Schrift auf allen Blättern, das iſt der große 
Grundgedanke der wahren Religion. Die Allmacht Gottes dient ſei— 
nem Liebeswillen, fein Zorn feinem Gnadenrath. Wenn er mit ſtar— 
kem Arm den Feind zerſchlägt und ſein Volk errettet, ſo ſoll dieſes 
glauben lernen, daß er König ſein wird immer und ewiglich, und ſich 
an ihn halten mit frommer Treue. Wenn es aber ſein Wort miß⸗ 
achtet, ſo ſoll es wiſſen, daß es Gottes Feind geworden. Dann iſt 
ſein Gott ein verzehrend Feuer, ein eifriger Gott. Iſrael hat die 
Herrlichkeit Gottes zu ſehen bekommen wie kein Volk, ſein Wort ver⸗ 
nommen wie kein anderes; Leben und Tod, Segen und Fluch ſind 
ihm vorgelegt in dieſen Offenbarungen: ſollte das nicht ausgedrückt 
fein in dem hochheiligen Geräthe des Allerheiligſten, was doch fonft 
ſo oft und ſo eindringlich geſagt iſt? Es iſt ausgedrückt dadurch, 
daß der (unſichtbare) Thron Gottes, deſſen ſichtbarer Fußboden, die 
Kapporeth, die Lade des Zeugniſſes iſt, über dieſer ſteht, von Zeugen 
umgeben, deren kosmiſche Vorbilder einſt ſeine Zeugen waren, Zeu— 
gen ſeiner Allmacht, Größe und Herrlichkeit. Die Cherubim bezeugen, 
daß die Offenbarung eine Offenbarung des lebendigen Gottes, alſo 
das Wort ein Wort der Wahrheit und der Kraft ſei, bezeugen, daß 
der, der es gegeben, es auch wahren und nicht ungeſtraft verachten 
laſſen werde. 

Die oben vorangeſtellten Worte des Hebräerbriefs ſagen über 
die Cherubim der Bundeslade, daß ſie die Kapporeth überſchatteten. 
Die Worte „zarooxıalorra TO ννU j gründen ſich ſichtlich auf 
die Ueberſetzung der LXX von 2 Moſ. 25, 20: „ovozxıalovres reis 
ure utiu ab rνινν en Tod ν νννννο)ν, indem fie aber das odv in ein 
zar umwandeln, fieht man, daß der Verfaſſer fein Zuivw Mi 
noch im Sinne trug und von dem, was die Grundſtelle ſagt, damit 
nicht abzuweichen glaubte. Es ſcheint, daß er nur die örtliche Stel- 
lung der Cherubim anzeigen wollte, was auch fein Zuſatz: zreei 
ww ob Lor vr Mysır πανν, uloos, beſtätigt; wir ſehen uns alfo 
auf das Alte Teſtament verwieſen und haben zu fragen: welche 
Bedeutung hat das 2 Moſ. 25, 20 gebrauchte 3d? Eine ſehr 
deutliche Antwort giebt Jeſ. 4, 4—6. Hier verkündigt Jehovah, daß 
er Jeruſalem reinigen werde durch ein Gericht, welches mit einem 
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Gluthwind verglichen wird. Darauf wolle er über alle Stätte des 
Berges Zion und ihre Verſammlungen eine Wolke und leuchten⸗ 
des Feuer ſchaffen, das ſolle über alles Herrliche eine Hülle ſein und 
eine Decke, Hütte, 730, zum Schatten des Tages vor der Hitze u. ſ. w. 
Hier hat alſo offenbar das Grundwort 750 nicht die Bedeutung 
von „verhüllen“ im Sinne von „unſichtbar machen, verbergen“, ſon⸗ 
dern von „ſchützen, mit einer Macht umgeben“; das Schützende 
iſt die Wolke und das leuchtende Feuer, das Geſchützte aber das Hei- 
ligthum, gerade wie wir es bisher gefunden haben. In Beziehung 
auf 358 iſt noch zu verweiſen auf Hiob 40, 17: „Schattiges Ge— 
büſch bedeckt ihn“; Bi. 140, 8: „Du biſt ein Schirm meinem 
Haupt,; Jon. 4, 5 die ſchirmende, vor der Sonnengluth ſchützende 
Hütte; Hiob 27, 18: die vor der Hitze und dem Wetter bergende 
Wächterhütte, und überhaupt darauf, daß der Morgenländer den 
Schatten des Zeltes wie des Baumes nur als Schutz gegen die 
Sonne, nicht als Ort oder Mittel der Abſonderung und Verbergung 
anſieht. Der Schatten, namentlich des Allmächtigen, iſt theils ohne 
weiteren Beiſatz ein ſehr häufiges Bild für Schutz und Schirm, 
theils bedeutet dieſen unwiderſprechlich der Schatten der Flügel Gottes, 
Pi. 17. 36. 57. 61. 63. 91; Jeſ. 31, 5. Das iſt das xuraoxıalew 
und ovoxıaser der Cherubim; indem fie über der Kapporeth ſchwe⸗ 
ben und ſie umgeben, halten ſie ſolche ſammt der Lade Gottes, die 
von ihr bedeckt wird, in ihrer Hut, und eben dahin läßt ſich auch 
ihr Niederblicken auf den von ihnen umgebenen und geſchützten Ge⸗ 
genſtand beziehen; verdeckt wird aber weder die Lade noch ihr 
Deckel, wie man der Art der Aufſtellung ſowohl der Moſaiſchen als 
der Salomoniſchen Cherubim anſieht. Dagegen liegt in 790 der Be⸗ 
griff des Abhaltens; vom Object der Bedeckung wird Feindſeliges, 
Störendes, Unheiliges ab- oder zurückgehalten; ja eben im Abhalten 
des Widrigen beſteht der gewährte Schutz, oder auch iſt die Abhal— 
tung alles Fremden (ohne die Nebenbedeutung des Feindſeligen) die 
natürliche Folge des Bedeckens. Hierher gehören jene Fälle, wo 
auch Moſe oder die Prieſter wegen der Wolke das Heiligthum nicht 
betreten konnten. 

Zu dieſer Bedeutung von Ido paßt wohl das Symbol der aus⸗ 
gebreiteten Flügel. So oft auch dieſe in der Schrift vorkommen, ſo 
find fie doch kaum an einigen Stellen, etwa Pf. 139, 9. 55, 7, ein 
Bild der Schnelligkeit, wie man auch bei dem Winde nicht ſowohl 
ſeine Schnelligkeit als ſeine Kraft und Stärke ſinnlich empfindet, in 
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welchem Sinne Hoſ. 4, 19 die Flügel des Windes erwähnt ſind. 
Dagegen verbindet die Schrift öfter mit dem Bilde der Flügel die 
Vorſtellung weiter Ferne, aus welcher oder in welche die Flügel zu 
tragen vermögen, Sach. 5, 9, und noch mehr die der Kraft und 
Stärke, zumal bei den Adlersflügeln, z. B. Dan. 7, 4; 2 Moſ. 19,4, 
wo Gott ſein Volk auf ſeinen Flügeln trägt, und 5 Moſ. 32, 10. 11, 
wo das Tragen auf den Flügeln ausdrücklich als Bild des Schutzes 
bezeichnet iſt. Sollen aber die Flügel überhaupt ſymboliſch verwendet 
werden, ſo müſſen ſie ja wohl als ausgebreitete, d. i. thätige, er— 
ſcheinen. Aus der bisher gefundenen Bedeutung des Bedeckens, des 
Schattens und der Flügel leitet ſich nun leicht die des Beherrſchens ab. 
Das Ausbreiten der Flügel Nebukadnezar's a- (Jer. 48, 40) 
und ra- (49, 22) muß gar nicht nothwendig als Bild des 
feindſeligen Angriffs verſtanden werden, jo daß de und dy mit „wider“ 
zu überſetzen wären, ſondern man hat ſich zu erinnern, daß genau 
dieſelben Präpoſitionen von der Ausbreitung der Cherubimflügel über 
der Kapporeth gebraucht ſind; der Sinn iſt nur, daß Moab und 
Bozra unter Nebukadnezar's Herrſchaft gebracht ſeien, gerade wie 
Nicht. 9, 15 vom Schatten des Dornbuſches die Rede iſt und Ne— 
bukadnezar ſich ſelbſt im Traume als einen hohen Baum ſah, unter 
welchem die Thiere des Feldes Schatten fanden, was ihm Daniel 
mit den Worten auslegt: „Deine Macht iſt groß und reicht bis an 
den Himmel uud deine Gewalt langet bis an der Welt Ende“, Dan. 
Kap. 4, vgl. Jeſ. 8, 8. Flügel, Schatten und Bedecken gehören zu- 
ſammen. 

Wie die Allmacht Gottes unzertrennlich iſt von ſeiner Heiligkeit, 
wie feine Herrlichkeit verbunden iſt mit der Offenbarung feines Wor- 
tes, jo find es die Cherubim der Herrlichkeit mit der Lade des Zeug- 
niſſes, welche eben darum als Heerführerin dem Zuge Sfraels vor— 
angeht. Die Wolke der Herrlichkeit hatte das Volk des Herrn über 
das Meer geführt, als es aber über den Jordan ging, zog „die Lade 
des Bundes des Herrſchers über die ganze Erde“ vor ihm her und 
dieſelbe wurde vorausgetragen beim Umzug um die Mauern des be— 
lagerten Jericho. Der Schutz Iſraels, der König, Führer und Bahn⸗ 
brecher ſeines Volks gegenüber aller feindlichen und gottloſen Gewalt, 
knüpft auch als Jehovah Zebaot an dieſe heilige Lade ſeine rettenden 
und ſchützenden Wunder. Deßhalb holen fie im Kriege mit den Phi- 
liſtern (1 Sam. 4, 4) „die Lade des Bundes des Jehovah Zebaot, 


596 Lämmert 


der unter 1) den Cherubim thront“, mit der zuverſichtlichen Erwar⸗ 
tung, daß er ihnen helfe von der Hand ihrer Feinde. Vor ihr rief 
man zu David's Zeit „den Namen“ an, nämlich „den Namen des. 
Herrn Zebaot“, der unter (inter) den Cherubim thront, 2 Sam. 6, 2 
Ganz in demſelben Sinn iſt der Name Gottes in Verbindung mit 
Cherubim und Lade geſetzt von Aſſaph (Pf. 80, 2) und Hiskia (Jeſ. 
37, 16). Daher erklärt es ſich, wie man ebenſowohl die Cherubim 
der Lade einen (Kriegs-) Wagen nennen konnte (1 Chron. 29, 18), 
als auch das Lob des Gott-Königs von Iſrael beſang, der in feinem 
ſich zu Myriaden vervielfältigenden Wagen einherfährt als der all- 
mächtige Führer eines überaus prächtigen und unwiderſtehlichen Kriegs- 
heeres, als der Erretter ſeines geringen und leidenden Volkes und 
der furchtbare Verderber aller ſeiner Feinde. 

Höchſt wichtig zur Bekräftigung des bisher Ausgeführten über 
die ideale Identität der verſchiedenen Herrlichkeitserweiſungen Gottes 
und ihren Zweck iſt der 68. Pſalm. In dieſem wird zuerſt der Gott 
von Anbeginn, der auf den Himmeln der Himmel fährt und ſeine 
gewaltigen Donner ſendet, angerufen mit den Worten Moſe's bei Er- 
hebung der Bundeslade (4 Moſ. 10, 35, welche überhaupt in den 
Pſalmen oft nachklingen), es wird ſodann erinnert, wie er gleich als 
auf königlichem Wagen durch die Wüſte fuhr zum Berge Gottes, 
zum Sinai, wie er noch immer einherziehe im Heiligthum als Gott⸗ 
König, und endlich gipfelt das Lied in der Weiſſagung, daß einſt die 
Könige der Erde ſich noch beugen ſollen vor der Gotteswohnung zu 
Jeruſalem. „Seine Herrlichkeit“ — ſo lauten die erhabenen 
Schlußworte — „iſt über Iſrael und ſeine Macht in den 
Wolken. Gott, du biſt wunderſam in deinem Heilig— 
thum. Er iſt der Gott Iſraels, der dem Volk Macht 
und Stärke giebt.“ 

Hiermit vereinigt ſich ein ſehr voller Chor von Stimmen in den 
Pſalmen und Propheten, wo das Ausziehen des allmächtigen Gottes, 
des Herrn Zebaot, oder ſein gewaltiges Herankommen zur Errettung 
für die Seinen und zum Verderben der Feinde und Gottloſen, oder 
fein erhabenes Sitzen und Richten, alſo fein Kommen in feiner Herr- 
lichkeit zum Gericht dem Heranbrauſen eines furchtbaren Gewitters 
oder dem Heranziehen eines Königs mit ſeiner Heeresmacht verglichen 

) Dieſe Verbeſſerung der bisherigen Ueberſetzung des a0 D Sun 
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wird. Zunächſt ſei aufmerkſam gemacht auf Pf. 18, 7—17, wozu 
V. 21—28 die Begründung der erlangten göttlichen Hülfe: „Ich 
halte die Wege des Herrn, alle feine Rechte habe ich vor Augen“ ꝛc., 
wie das zahlloſe Stellen in gleicher Verbindung ausſagen. Sodann 
find nachzuſehen Pf. 80, 2—5. — 99.— 44, 2. 3. 10. — 45, 5—7.— 
46, 6—8. — 50,1—6.— 93. — 97. — 104, 1—4. — 144, 5—8. — 
Jeſ. 13, 4. 19, 1. 28, 21. 31, 4. 5. 42, 13. 64, 1. — Jer. 4, 
12. 13. — Micha 1, 3. — Hab. 3, 1—13. — Sach. 9, 14. 

Wir glauben nun als Reſultat der bisherigen Beobachtungen Fol- 
gendes ſicher aufſtellen zu können: Die Cherubimbilder ſind ſymboliſche 
Darſtellungen der ſein heiliges Geſetz bewahrenden Macht— 
herrlichkeit Gottes, welche alle Feindſeligen niederwirft, Alle aber errettet, 
die ſeine Rechte vor Augen haben. Die Art und Weiſe der Wirkſamkeit 
Gottes durch die Cherubim kennen wir jedoch hiermit noch nicht. 

Die Geſtalten der Cherubim der Lade beſtimmter zu zeichnen, 
verſuchen wir nicht, da dieß für ihre ſymboliſche Dignität hier keinen 
Werth hat, und wenden uns jetzt zu den Cherubim des Paradieſes, 
1 Mof. 3, 22—24, deren Geſtalten gar nicht beſchrieben find, die 
aber der Text als lebendige Weſen aufführt. Es iſt vorauszuſetzen, 
daß die Stiftshütte vollendet war, als die mit Kap. 3, 24 ſchließende 
jehoviſtiſche Darſtellung der Paradieſesgeſchichte geſchrieben wurde, 
die Cherubimlehre alſo ſchon eine bekanntere war und darum eine 
jo kurze Notiz wie 1 Moſ. 3, 24 genügte. Schon das den er- 
innerte an das ſowohl von der Herrlichkeit Jehovahs als auch von 
der Wolke oft gebrauchte Zeitwort rs, das zugleich der häufigſte 
Ausdruck iſt für das Wohnen des Herrn unter ſeinem Volk in ſeinem 
Heiligthum. Es mußte daher nahe liegen, daß man bei dem 3d der 
Cherubim an irgend welche Aeußerung der Herrlichkeit des Herrn dachte, 
und dieß wurde beſtätigt durch das, was zu näherer Auskunft beigefügt 
iſt: d. Der Iſraelit, welcher wiſſen konnte, daß Bewahrung, 
Schutz und Abhaltung Zweck des Bedeckens durch Wolke und Cheru— 
bim für Hütte und Lade war, konnte alſo leicht verſtehen, warum Je— 
hovah die Cherubim vor dem Paradies aufſtellte, und der Beiſatz 
machte es vollends deutlich. Der Baum des Lebens ſoll vor dem 
willkürlichen Andrange des ſündigen Menſchen bewahrt werden. Das 
Paradies iſt verloren, aber nicht zerſtört; ſein Mittelpunkt, der Le— 
bensbaum, iſt noch in voller Herrlichkeit unter der Hut Gottes. Das 
verſcherzte Leben iſt nicht abſolut unerreichbar, aber wie ſpäter jenes 
Vornehmen der Menſchen, wodurch ſie ſich ſelbſt einen Namen ma— 
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chen wollten, vereitelt und gerichtet wurde als ein gottloſes, 1 Mof. 
11, 6—8, jo verhinderte Jehovah hier das eigenmächtige Zugreifen, 
indem er ganz andere Lebensverhältniſſe für den Menſchen anordnete. 
Der Weg zum Leben geht nun durch Kampf, Ueberwindung, Leiden 
und Sterben, Offenb. 2, 7; Matth. 10, 39; der alte Paradieſesweg 
würde das Menſchengeſchlecht dämoniſiren, darum wird er verſchloſſen; 
es iſt das ebenſo gut eine Wohlthat für die Gefallenen, als die übri⸗ 
gen göttlichen Strafbeſtimmungen. 

Aber die Cherubim ſcheinen hier lebende Weſen zu ſein, da ſie 
offenbar keine Bilder ſein können, man konnte alſo an die Urbilder 
der cultiſchen Gebilde denken; dieſe — fo faßte der Iſraelit den Be⸗ 
richt auf — hielten an dem Wege zum Lebensbaume Wache. Daß 
er bei den Bildern des Heiligthums das Symbol für die Sache ge- 
nommen hätte, war unmöglich; wenn er es aber bei den Cheru- 
bim des Paradieſes that, ſo war das ebenſo unſchädlich, als es bis 
auf dieſe Stunde die am weiteſten in der Chriſtenheit verbreitete irrige 
Meinung iſt, daß Cherubim und Seraphim Thronengel ſeien. Wer 
das reine, ungefälſchte Symbol hat, ohne es zur Abgötterei zu miß⸗ 
brauchen, beſitzt wenigſtens die Ahnung der vom Symbol eingehüllten 
Idee und iſt auf dem Wege zu ihr. Und auf der anderen Seite 
hatte ja der Iſraelit auch Grund genug, die Paradieſescherubim dar⸗ 
auf anzuſehen, ob fie nicht ebenſo gut als die geflügelten Gebilde fei- 
nes Heiligthums Symbole ſeien, da ihm nach 2 Mof. 20, 4 die Che- 
rubim der Lade nicht für genaue Nachbildungen überirdiſcher Weſen 
gelten durften, da das myſtiſche Schwert in Geſellſchaft der Cherubim, 
das denſelben Dienſt hatte wie ſie, doch gewiß nur als Symbol be⸗ 
trachtet werden konnte und da endlich das ſo bilderreiche Gebiet der 
Viſionen ihm nahe genug lag. Wir unſerestheils aber ſehen uns 
durch die Zuſammenſtellung der Cherubim und des ſich drehenden flam⸗ 
menden Schwertes ſo ſtark an die Cherubim und die ſelbſt ſich be— 
wegenden feurigen Räder des Ezechiel erinnert, daß wir in der 
zuverſichtlichen Erwartung, es werde aus unſeren weiteren Beobach- 
tungen das noch nöthige Licht auf 1 Moſ. 3, 24 fallen, weiter gehen. 

Die Cherubim der Propheten Jeſaja, Ezechiel und Johannes 
ſchließen ſich genau an das, was überall in Geſetz und Propheten 
geſagt und im Vorſtehenden aufgezeigt iſt. Die neuen Züge fügen 
ſich ohne allen Widerſtand in die alten Umriſſe. Aber lebendige Ge- 
ſtalten treten an die Stelle der Kunſtgebilde. Bundeslade und Kapporeth 
ſind verſchwunden, dafür erſcheint der Thron Gottes ſelbſt ſammt ſeinem 
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ſtrahlenden Fußboden. Das Ganze verhält ſich zu den cultiſchen Bildern 
ähnlich wie das prophetiſche Wort zu den moſaiſchen Cultgeſetzen. 
Jeſaja 6. Obwohl die Wohnung Gottes im Alten Teſtament 
ebenſowohl auf Erden, in der Hütte, im Tempel, auf Zion, ſeinem 
heiligen Berge, und in ſeiner Stadt, als im Himmel, hoch über den 
Bergen und Wolken, gedacht wird, wobei doch eine jo enge Verbin— 
dung und innere Verwandtſchaft dieſer heiligen Thronſitze ſtattfindet, 
daß Zion bald im Himmel, der Himmel bald auf Zion zu ſein ſcheint, 
ſo betont doch ein Jeſaja genau den großen Unterſchied zwiſchen 
der jenſeitigen unbegrenzten Wohnung Gottes, welche übrigens ſeinem 
Naheſein und Wohnen bei den Elenden und Demüthigen nicht das ge— 
ringſte Hinderniß iſt, und dem irdiſchen, von Menſchenhänden ge— 
machten Hauſe, das auch durch Menſchenhände entheiligt wird, 
Kap. 57, 15. 66, 1—3. Wohl will er Jeruſalem bauen und den 
Tempel gründen, aber nicht im Sinne derer, die ſich von der heiligen 
Stadt nennen und auf den Herrn Zebaot fteifen und dennoch feiner 
nicht in Wahrheit und Gerechtigkeit gedenken, vielmehr zu Fürſten 
Sodom's und einem Volk Gomorrha's geworden ſind, ſo daß der 
Herr ihrer Opfer und Gebete ſatt iſt und ſeine Augen vor ihnen 
verbirgt. Es ſoll der Tag des Herrn über ſie kommen, daß ſich alles 
Stolze und Hoffärtige beugen und in den Staub verbergen muß vor 
der ſchrecklichen Erſcheinung der Herrlichkeit des Herrn; Jeruſalem 
und Juda ſollen dahinfallen, bis ſie gereinigt und auserwählt ſind 
im Ofen des Elends. Dann erſt wird der Herr wieder gnädig ſein, 
er wird mit Jeruſalem freundlich reden, ſie wird eine ſichere Woh— 
nung fein, eine Hütte, die nicht wandert; dann wird feine Wolfen - 
und Feuerſäule wieder über Zion ſtehen und der Rauch ſeiner Herr— 
lichkeit die heiligen Stätten erfüllen; dann erſt — zur letzten Zeit — 
wird der Berg des Hauſes Gottes der höchſte unter den Bergen 
ſein und über alle Höhen erhaben, dann wird von Zion das Ge— 
ſetz ausgehen auch über die Heiden und des Herrn Wort von 
Jeruſalem. Jetzt aber ſtirbt der König, durch welchen Juda eine 
Zeit lang wieder glücklich und mächtig, aber auch lau, heuchleriſch 
und ſicher geworden war, und Er, der auf dem höchſten aller Throne 
ſitzt, läßt dem Volke, welches ſein Geſetz verachtet und „die Rede des 
Heiligen in Iſrael geläſtert“ hat, ſagen, daß fie in ſolchem glücklichen 
Zuſtande nicht bleiben ſollen: ihre Städte ſollen wüſte werden und 
ihr Land verlaſſen und für die Zukunft nur ein heiliger Same 
bleiben. Auf Iſraels geiſtige Erneuerung gründet ſich deſſen äußere 
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Blüthe, ſeinem inneren Verfall aber folgt unausbleiblich der äußere. 
Dieß zu verkündigen, macht der Herr Zebaot den Jeſaja zu ſeinem 
Boten. Wie er mit Moſe, dem Propheten, einſt geredet hatte in 
ſeiner Herrlichkeit auf dem Sinai und zwiſchen den zwei Cherubim 
„Alles, was er ihm gebieten wollte an die Kinder Siraelı, jo redet 
er mit Jeſaja, dem Propheten, von einem Throne aus, der über 
dem Tempel iſt, umgeben von geflügelten Starken, welche die Heilig⸗ 
keit und Herrlichkeit des Herrn der Herren preiſen, während das 
Haus ſich mit dem „Rauch der Herrlichkeit“ erfüllt und erzittert vor 
ihren Donnerſtimmen. Und wie im wirklichen Tempel der Altar 
vor der Lade des Bundes ſtand, ſo auch in dieſer viſionären Erſchei⸗ 
nung der überirdiſchen Wohnung des Jehovah Zebaot. Feurige 
Kohlen glühen auf dem Altar, mit Feuer werden die Lippen des Pro- 
pheten gereinigt, welches der Seraphim einer mit der Zange vom 
Altar nimmt. Sie heißen nach ihrem Dienſt comburentes; daß ſie 
ſelbſt wie Feuer erſchienen ſeien, das ſagt ihr Name nicht und die 
Zange, welche in dieſem Fall überflüſſig geweſen wäre, ſpricht da⸗ 
gegen. Aber daß ſie trotz ihres Namens nichts Anderes find als 
Cherubim, das bezeugt die ganze Scene, der Tempel, der Altar, die 
Erwähnung der Flügel gleich nach ihrem Namen. Die abweichende 
Benennung iſt Eigenthümlichkeit des Jeſaja, welcher ſinnreiche Namen⸗ 
änderung liebt, wie bekannt iſt, und um ſo erklärlicher, als „Cheru⸗ 
bim“ kein urſprünglich hebräiſcher Name geweſen zu ſein ſcheint ). 
Und ebendaſſelbe erhellt auch aus dem Auftrag, welcher dem Pro⸗ 
pheten gegeben wird. 

Wir haben gezeigt, in welchem innigen Zuſammenhange bei Jeſaja 
das Wort und Geſetz des Herrn mit dem Heiligthum, dem Berge und 
der Stadt Gottes ſtehen und ebenſo das Wohl oder Wehe des Volks 
mit ſeinem Verhalten gegen dieſes Wort. Demſelben Gedanken, welcher 
der Verbindung der Cherubim mit der Lade und Hütte des Zeugniſſes 
zu Grunde liegt, begegnen wir bei Jeſaja wieder. Was iſt es, das 
der Prophet dem Volke verkündigen fol? Er ſoll ihre Ohren ver- 
ſtocken, fie ſollen das Wort, welches fie hören, nicht verſtehen mit 
ihrem Herzen, ſich nicht bekehren und nicht geneſen können, es ſoll für 
ſie kein Heil ausgehen von der Herrlichkeit Gottes, ſondern Gericht, 
Verwüſtung der Städte und des Landes, — die goldenen Cherubim 


1) Der Verf. hat ſich auf die Worterklärung abſichtlich nicht eingelaſſen, da es 
ihm an ſicheren Anhaltspunkten durchaus zu fehlen ſcheint. Hengſtenberg hat 
im Maiheft der Ev. K.⸗Ztg. 1866 auch nur eine alte Hypotheſe erneuern können. 
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erſcheinen dem Ungehorſam gegenüber als zerſtörende Seraphim. Die 
Annahme einer willkürlichen Veränderung von Seiten des Schriftſtellers 
wäre Verkennung der Treue und Ehrfurcht, mit welcher der fromme 
Siraelit die heiligen Offenbarungen und Geſetze bewahrt. Dadurch wird 
aber ihre lebendige Auffaſſung, freie Reproduction und immer tiefere 
und allſeitigere Entwickelung nicht gehindert. Das neu Hinzugefügte 
iſt nur aus dem richtig erkannten Grundbegriff geſchöpft. So haben 
denn dieſe Cherubim ſechs Flügel. Das iſt mit ihrer gewaltigen 
Erſcheinung ganz übereinſtimmend, ſowie damit, daß ſie den Thron 
des ewigen Königs umgeben, denn Sechs iſt Zahlſignatur der Macht 
und Gewalt, des Herrſchens und des Königthums, paßt deßwegen 
auch ſehr wohl zum Embleme der Flügel. Ihre Angeſichte konnte 
Jeſaja nicht ſehen, wie Ezechiel, weil ſie dieſelben bedeckt hielten. Aus 
welchem Grunde, darüber iſt man zwar einig: man ſieht nämlich den 
Ausdruck der tiefſten Ehrfurcht vor Jehovah darin, wie in der Sitte 
des Niederfallens auf das Angeſicht; allein bei Ezechiel bedecken die 
Thiere ihr Angeſicht nicht, ſondern nur den Leib, und das Bedecken 
des Geſichts kommt überhaupt im Alten Teſtament nicht als Bild 
der Anbetung vor; es könnte ebenſowohl die Unangreifbarkeit der 
Seraphim bedeuten. Neu iſt beſonders das an ihnen, daß ſie ſprechen. 
Sind ſie alſo nicht perſönliche Weſen, Engel oder etwas Aehnliches? 
Das müßte man allerdings annehmen, wenn in der Schrift nie an— 
dere als Vernunftweſen ſprechend vorkämen. Allein dem iſt bekannt— 
lich nicht jo. Offenb. 8, 13 ertönt der Ruf eines durch den Himmel 
fliegenden Adlers als deutliches Menſchenwort; Jeſ. 21, 8 ruft ein 
Löwe: „Herr, ich ſtehe auf der Warte immerdar des Tages“ u. ſ. w. 
Will man dagegen einwenden, dieſer Stellen ſeien ſehr wenige und 
die Worte des Adlers und Löwen ſehr kurz, ſo iſt dieſelbe Wahr— 
nehmung gerade auch bei den Cherubim zu machen, die ſehr ſelten 
und ſehr wenig ſprechen. Namentlich iſt nicht zu recurriren auf das 
Lob Gottes, das Dreimal-Heilig aus ihrem Munde, da die Schrift 
ja von allen Creaturen daſſelbe jagt, Offenb. 5, 14; Pi. 103. 148. 
Indem wir uns weitere Bemerkungen über die Engeldeutung auf 
den Schluß vorbehalten, faſſen wir unſere Anſicht über die Seraphim 
in Folgendem kurz zuſammen. Die Jeſajaniſchen Cherubim ſind viſio— 
näre, an die Tempelbilder anſchließende, Symbole der Herrlichkeit Gottes, 
des Königs, welcher dem Propheten, ſeinem Boten, das Wort an ſein 
Volk befiehlt, Symbole jener Machtherrlichkeit, welche über dem heiligen 
Worte wacht, die Gehorſamen und Bußfertigen reinigt und begnadigt, 
Jahrb. f. D. Th XII. 40 
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aber auch als Gericht über die Verächter furchtbar hereinbricht. Das 
Licht Israels iſt dieſen zum Feuer geworden (Jeſ. 10, 17). Doch 
auch die große Wahrheit ſpricht Jeſaja ſehr deutlich aus und ſie iſt 
Kap. 6. V. 13. angedeutet, daß die Gerichte des heiligen 
Gottes immer zugleich Rettungsthaten ſind. 

Die Weiſſagungen Ezechiel's enthalten bekanntlich eine 
reiche Anzahl von Anklängen an Jeremia, aber ſie ruhen auch durch⸗ 
gängig auf dem oben kurz dargeſtellten Grundgedanken Jeſaja's und 
haben in der Hauptſache auch die Jeſajaniſche Disposition. Eze⸗ 
chiel iſt ein Mann, der den Geiſt Jeſaja's hat und ſein Buch wohl 
kennt. Was Wunder, daß ſich fein großes Geſicht von der Herr- 
lichkeit Gottes an die Seraphimviſion anſchließt? Seine Theophanie 
hat ſehr verwandte Erſcheinungsformen und ganz denſelben Zweck. 
Dieſer iſt, wie man weiß und ſchon erwähnt iſt, bei Jeſaja ein zwei⸗ 
facher: Jeſaja wird nicht nur zum Geſandten des himmliſchen Königs 
berufen und geweiht, ſondern er erhält zugleich auch ſeine Inſtruction, 
dem Volke das nahende Gericht zu verkündigen, um es damit zur 
Buße zu rufen. Und eben das liegt deutlich in den erſten Kapiteln 
der Weiſſagungen Czechiel's vor. Man vergl. Ezech. 1 mit Jeſ. 6, 
1—5; Ezech. 2, 12 mit dem „Wehe mir, ich vergehe!“ des Jeſaja; 
Ezech. 2, 3. 4ff. mit Jeſ. 6, 8—10; Ezech. 5, 1—3 mit Jeſ. 6, 11—13. 

Treten wir dem Ezechiel'ſchen Gemälde näher, jo ſcheint das 
Verſtändniß deſſelben auf den erſten Blick nahe zu liegen, da wir 
Winke wie Sir. 49, 10 und 1 Chron. 29, 18 haben, dieſe unterſtützt 
werden durch die oben ſchon ins Auge gefaßten Stellen Pf. 68, 5. 
18. 25. 144, 5; Jeſ. 19, 1; Mich. 1, 3, und da endlich das Bild 
ſelbſt durch die eigenthümliche Figur der Räder es entſchieden zu be⸗ 
zeugen ſcheint: wir haben einen Wagen, den Cherubimwagen des 
Herrn Zebaot, vor uns. In der That könnte ein geſchickter Zeichner 
aus den gegebenen Beſtandtheilen einen Wagen machen, Räder ſind 
da und die Flügel geben das Material zum Uebrigen; das Ganze wäre 
aber doch ein höchſt ſeltſamer und abenteuerlicher Apparat, der zu der 
großartigen Schilderung Ezechiel's eine ſchlechte Illuſtration gäbe. 
Und es ſtehen ja im Texte Ezechiel's die Räder neben den Thieren, 
ihnen zur Seite, wie in ihrem Gefolge (Kap. 1, 1921), nicht un⸗ 
ter ihnen. War doch Heſekiel wenigſtens in der Baukunſt erfahren 
genug, um einen ſo vollſtändigen und genauen Riß des Tempels zu 
entwerfen, warum vollendet er den Wagen nicht? Warum ferner 
muß man den Ausdruck Wagen bei ihm vergebens ſuchen? Warum 
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fährt die Herrlichkeit des Herrn nicht auf dieſem Wagen, wird 
nicht von ihm getragen, ſondern erſcheint nur über ihm, aber auf 
einem Throne, welchen der Prophet zugleich mit dem ſieht, was 
der Thronwagen ſein ſoll? Warum endlich hat die Johanneiſche 
Schilderung der Cherubim, die ſich doch offenbar an die Ezechiel's 
anlehnt, keine Spur von einem Wagen? Unſeres Erachtens gilt in 
der Symbolik der Schluß nicht: wo Räder ſind, da iſt auch ein Wa— 
gen; vielmehr fügt ſie ja bekanntlich, nur die Idee verfolgend, Bilder 
zuſammen, die man in der Sinnenwelt nie verbunden findet. Zwar 
werden wir unten ſehen, daß die Räder allerdings als Wagenräder 
zu betrachten ſind. Die Allegorie eines Wagens ſelbſt aber, auf 
welchem Jehovah Zebaot als königlicher Kriegsmann fährt, iſt 
bei Ezechiel nicht vorhanden, wie umgekehrt da, wo vom Wagen Got— 
tes die Rede iſt, eine nähere Schilderung deſſelben, der Ezechiel'ſchen - 
nur von ferne ähnlich, fehlt; Ezechiel's Gemälde iſt eine großartige 
ideale Maſchinerie, deren Conception dem Zeichner des Tempels 
ſehr angemeſſen war. Die Cherubim der Lade und des Allerheilig— 
ſten ſind in den Hintergrund getreten und für ſie erſcheinen die 
wahren und wirklichen Träger und Diener der Herrlichkeit Gottes, 
zwar, wie es nicht anders ſein konnte, der Natur der Viſion gemäß 
in Bildern, aber doch als lebendig. Der Seher erkannte ſie, obwohl 
nicht gleich anfangs (Kap. 10, 20), als Cherubim und ſie erinnern 
ſehr an die Tempelgebilde, aber ſie haben auch ebenſoviel Aehnlich— 
keit mit der Wolken⸗ und Feuerſäule und jenen Naturerſcheinungen, 
in welchen der Glaube des Iſraeliten von der Urzeit her den Arm 
des allmächtigen und zürnenden Gottes geſehen. Mit einem ungeftü- 
men Wind von Mitternacht her — von daher kommen die Gerichte, 
Jer. 1, 13. 14 —, mit einer großen Wolke voll wirbelnden Feuers 
erſcheinen vier geflügelte Thiere — nur ſo konnten ſie benannt 
werden, obgleich ſie als nicht wirkliche Thiere erkennbar waren, denn 
ihr Ausſehen erinnerte zugleich an Menſchen, fie hatten Menſchen— 
hände, eines ihrer Geſichter war das eines Menſchen, die übrigen 
waren dem Löwen, Ochſen und Adler entlehnt. Ihre Füße, 
nicht zum Gehen gebaut, ſondern zum Zertreten, ſind wie aus 
hellem ſtarken Erz und mit Hufen verſehen; ihre Stellung iſt ſo, 
daß fie von allen Seiten vorne haben, ein Rücken kaum wahr⸗ 
genommen wird und nichts ſie im Rücken überfallen kann. Feuer 
iſt in ihrer Mitte, feurig ſind ihre Geſtalten, Feuer geht blitzend von 
ihnen aus. Je zwei ihrer Flügel dienen ihnen zur Bewegung, zwei 
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zur Decke. Sie werden bewegt von der Kraft des Windes, dann 
laufen ſie hin und wieder wie Wetterleuchten; aber ſie ruhen auch, 
die Flügel ſenken ſich, es donnert über ihnen und der Herr redet 
mit ſeinem Propheten. 

Der Eindruck, den dieſes Bild macht, beſtimmt uns auch ohne 
nähere Unterſuchung zu der zuverſichtlichen Annahme: hier ſind die 
Xeoovßiu OdEns. Aber bei genauerer Beobachtung nehmen wir wahr, 
daß Ezechiel die os von den Cherubim unterſcheidet. Ließe auch 
die Stelle Kap. 1, 28 noch im Zweifel darüber, weil der abſchließende 
Satz auf das ganze Kapitel bezogen werden könnte, ſo entſcheidet 
doch Kap. 9, 3, vergl. mit 10, 4. 19, wo die Herrlichkeit des Herrn 
ſich von dem Cherub erhebtf und an einer anderen Stätte ficht- 
bar wird. Die Cherubim find hier im Dienſte der do&e, wie 
ſie denn auch dieſelbe nicht umgeben, ſondern unter ihr ſich 
befinden. Hier würde die Ueberſetzung „der über den Cherubim 
figet« angemeſſen fein, wenn das 30 88 -aus vorkäme. Jedenfalls 
heißen fie mit Recht auch in dieſer Stellung Xepovßiu od Eng. 

Was iſt nun ihr Dienſt? Die ſpeciellere ee ihrer 
Erſcheinung wird darüber Aufſchluß geben. 

1. Von eitel Feuer und Flammen ſind ſie umgeben, 0 und 
durch feurig ſind ſie ſelbſt, feurige Kohlen ſind in ihrer Mitte. Nun 
iſt es allgemein bekannt, daß das Feuer, ſowie es als ein gewalti⸗ 
ges und ſchreckliches erſcheint, ein Symbol der göttlichen Gerichte iſt. 
„Wolken und Dunkel umgeben den Herrn, den König. Feuer geht 
vor ihm her und zündet an umher feine Feinde“ u. ſ. w., Pf. 97. 
„Unſer Gott kommt und ſchweiget nicht; freſſend Feuer geht vor ihm 
her und um ihn her ein großes Wetter — denn Gott iſt Richter.“ 
Pi. 50. Nur dieſe beiden Stellen ſtatt vieler anderen. Der Herr 
kommt zum Gericht und die Cherubim gehen im Feuer vor ihm her, 
um feine Befehle zu vollſtrecken. Er macht feine Diener zu Feuer⸗ 
flammen, Pf. 104, 4. 

2. Daß die oben ſchon gedeuteten Flügel hier ganz am Orte 
ſind, iſt ſelbſtverſtändlich; dagegen machen die vier Angeſichter der 
Cherubim noch immer Schwierigkeiten. Sie als Symbole der Fülle 
des geſchöpflichen Lebens anzuſehen, iſt höchſt gezwungen und man 
hat mit Recht gefragt, warum denn der König der Fiſche fehle. Auf 
ſolche Deutungen dieſer Stelle ſowie der Johanneiſchen Theophanie, 
Offenb. 4, kommt man, wenn man vergißt, daß die Offenbarungen 
Gottes an die Menſchen vom Paradieſe an nie allgemeiner und theo⸗ 
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retiſcher, ſondern immer ganz concreter Natur find, obwohl fie fehr 
allgemeine Ideen in ſich bergen, und daß ihre nächſte Bedeutung aus 
den Verhältniſſen, unter welchen ſie erſcheinen, erkannt werden muß. 
Aus demſelben Grunde iſt es auch falſch, wenn man von ſymboli— 
ſcher Darſtellung göttlicher Eigenſchaften redet. Die bibliſche Sym- 
bolik zeigt einen anderen Weg. Der Löwe iſt zwar in der Schrift 
auch das königliche Thier, aber doch überall, wo er charakteriſirt wird, 
gewaltiges Raubthier, das brüllt, ſchreckt, Beute macht und mit ſeinen 
furchtbaren Zähnen zermalmt; der Ochſe, an deſſen Kopf die 
Hörner das Auszeichnende ſind, die in der Schrift als niederwer— 
fende, ſiegende, triumphirende ſo oft auch für ſich allein vorkommen, 
und deſſen dreſchende Hufe (Hoſ. 10, 11; Mich. 4, 13) noch beſon⸗ 
ders als allen vier Thieren gemeinſam hier hervorgehoben ſind, ein 
ſehr paſſendes Pendant zum Löwen, welches gerade das hat, was, 
dieſem abgeht; der ſtarke Räuber der Luft, der Adler, der zwar 
ſeine Flügel ſchützend ausbreitet über ſeine lieben Jungen und ſie 
ausführt unter ſeiner Hut (5 Moſ. 32), vor dem aber alle Vögel 
des Himmels tief erſchrocken verſtummen, wenn er vorüberzieht, das 
Bild eines ſtarken, mächtigen Königs (Ezech. 17; Jer. 49, 16), ſtürzt 
pfeilſchnell aus der Höhe herab und aus der Ferne her auf ſeine 
Beute (Habak. 1, 8; Hiob 9, 26). Sind ſie nicht alle Bilder ſie⸗ 
gender Mächte, wilder und trotziger Feinde, die keine Furcht kennen? 
Und dieſer Eindruck wird nicht geſchwächt, ſondern ſehr geſtärkt durch 
das Menſchengeſicht, welches — in ſolcher Umgebung kann man 
es ſich ja gewiß nicht anders denken — in ſeinem Grimm noch ſchreck— 
licher blickt als die wilden Augen des Löwen, Farren und Adlers. 
Ja, der Menſch — wird nicht er dem Menſchen am meiſten zur 
Zuchtruthe, zum Strafgericht, zur höchſten Plage und Qual? Neh⸗ 
men wir dazu ihre gedeckte, aggreſſive Stellung, ihre dem Erz ver— 
glichenen zertretenden Füße, die gewandten Menſchenhände, ihre ſchnelle 
Bewegung, das Rauſchen ihrer Flügel gleich dem Rauſchen großer 
Waſſer, das Dröhnen ihres Ganges wie Heeresgetümmel, ſo drängt 
ſich uns unwiderſtehlich das Wort auf die Zunge: das ſind die Ge— 
richtsvollſtrecker des Herrn Zebaot, deſſen Zornurtheil über ſein ab— 
trünniges Volk und über alle ſeine Feinde von ihnen vollzogen wird. 

3. Neben ihnen ſchaut der Prophet ein Rad, hoch und ſchrecklich 
ſeine Felgen, voll Augen um und um, feurig von Anſehen, in vier 
Räder ſich theilend, welche an die vier Seiten der Cherubim ſich 
anſchließen, denn es gehört unzertrennlich zu denſelben und ein 
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Odem, derſelbe, welcher die Thiere belebt, bewegt und treibt auch fie. 
Galgal (10, 13), d. i. Wirbelwind oder wirbelndes Rad des daher- 
ſauſenden Kriegswagens — iſt der Name des Rades. Dieſe Räder 
— ſie tragen nicht die Herrlichkeit Gottes, ebenſo wenig die Cheru⸗ 
bim, deren Bewegungen ſie vielmehr dienend folgen, aber ſie ſind 
zermalmende Räder der Kriegswagen und erhöhen den furchtbaren 
Eindruck der vier Thiere. So ſchildert Jeſaja (5, 25. 26 30) den 
„Zorn des Herrn, der entbrannt iſt über ſein Volk“: „Eilend und 
ſchnell kommen fie [die Rächenden] daher; ihrer Roſſe Hufe find wie 
Kieſel zu achten und ihre Räder wie Sturmwind. Sie haben 
ein Gebrüll wie Löwen, ſie werden daherbrauſen und den Raub 
erhaſchen, fie werden brauſen wie des Meeres Gebraus ; vergl. 
Jer. 47, 3; Nah. 3, 2; Spr. 20, 26; Czech. 26, 10. 

4. Vier iſt die Zahl der Thiere und der Räder; es muß die⸗ 
ſelbe Zahl ſein, da ſie zuſammen ein Ganzes bilden. Die ſymbo⸗ 
liſche Dignität der Vier hat ſchon Calvin erkannt, indem er in ihr 
den xdonog ſieht; fie iſt faſt allgemein verſtanden und hier nicht wei⸗ 
ter zu unterſuchen. Sie hat im Allerheiligſten eine Stelle, denn ſie 
bezeichnet die Herrlichkeit Gottes als die Herrlichkeit des Herrſchers 
der ganzen Erde, marroxedrogos. Auf Grund dieſer Vierſeitigkeit 
dürfen ſich die Cherubim nicht herumlenken, gehen immer ſtracks vor 
ſich, ſtehen allen Weltgegenden gegenüber und erfüllen das Urtheil 
Gottes über alle Heiden. 

5. Die Räder ſind voll Augen um und um. Dieſe Augen 
ſchaut Ezechiel (Kap. 10, 12) auch an den Cherubim ſelbſt, an welchen 
fie ſich auch nach Offenb. 4, wo die Räder weggelaſſen find, befinden. 
Sie gehören alſo nicht nothwendig als Attribute den Kriegsrädern an, 
ſondern dem ganzen Cherubimbilde. Was ihre Bedeutung betrifft, ſo 
wiſſen wir, daß nicht nur die intellectuellen Fähigkeiten und die Ge⸗ 
fühle der Seele ſich im Auge ausdrücken, ſondern überhaupt das 
ganze Seelenleben, auch das ſittliche und phyſiſche, ſich in ihm ſpie⸗ 
gelt. Demgemäß iſt die bibliſche Verwendung des Auges als Bild 
ſehr mannichfach und immer nur aus dem Zuſammenhange zu er- 
kennen, worauf wir auch hier angewieſen ſind. Iſt nun von den 
Vollſtreckern der Gerichte Gottes geſagt, daß ſie voll Augen ſeien, ſo 
wird daraus zu entnehmen ſein, daß ſie ſcharf ſehen, ihrem Blicke 
nichts entgeht, daß ſie nie irren und fehlen und den Willen des Aller⸗ 
höchſten auf das genaueſte vollziehen. 

6. Hieran ſchließt ſich die Bemerkung an, daß ſie vom Winde 
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oder einer höheren Macht getrieben werden, Kap. 1, 12. 20; ja, es 
iſt ein 9 in ihnen ſelbſt, es ſpielt kein Zufall hier fein blindes 
Spiel, ſondern der Wille des Allmächtigen ſendet ſie, wohin er will. 
Es ſind ja nicht die Bilder auf der Kapporeth des irdiſchen Heilig— 
thums, ſondern die Cherubim des himmliſchen Tempels, der leben— 
digen und activen Schechinah. Nur hieraus erklärt ſich das Folgende 
richtig. N 

7. Nach ſeinem erſten Geſicht wurde Ezechiel, welcher daſſelbe 
in der Einſamkeit geſehen hatte, auf eine neue, andere Weiſe in den 
Geiſt verſetzt; es war, als würde er vom Winde hinweggetragen an 
einen anderen Ort. Hinter ſich hörte er zugleich überaus gewaltige 
Stimmen, nur dem Donnern eines großen Erdbebens vergleichbar: 
„Gelobt ſei die Herrlichkeit des Herrn aus ihrem Ort!“ Die 
Stimme kam, ſo ſchien es, von den Cherubim, denn er hörte zugleich, 
das Rauſchen ihrer Flügel und das Raſſeln der Räder. Sie beglei— 
ten ihn, der unter den Gefangenen zu Thel-Abib zum Wächter über 
das Haus Iſrael geſetzt wird, und in der That begegnet er bald 
darauf an dem neuen Ort der Herrlichkeit des Herrn, der auch da 
mit ihm redet, Kap. 3, 12—24 ff. Es find nicht die Cherubim der 
Lade, die jenen Ruf erſchallen laſſen, und der Ort, aus welchem die 
Herrlichkeit ausgeht, iſt nicht der Tempel zu Jeruſalem, ſondern ſein 
himmliſcher Wohnſitz. Das beweiſt die ſehr genaue Parallele Mich. 
1, 2. 3., vergl. mit Jeſ. 26, 21. Das Ausgehen des Herrn aus ſei— 
ner Wohnung iſt ein Ausziehen zum Streit und zum Gericht. Die 
Cherubim aber preiſen ihn darum, weil alle ſeine Gerichte zugleich 
Rettungsthaten für die Gerechten ſind. Man werfe nur einen Blick 
auf die Weiſſagungen, die dem zum Wächter beſtellten Manne, der 
zwiſchen den Cherubim einem Moſe ähnlich das Wort aus dem 
Munde des Herrn nimmt mit der nächſten und nöthigſten Auf- 
gabe, den Gottloſen zu warnen und den Gerechten zu befeſtigen (vgl. 
Offenb. 2. 3), gegeben werden, Kap. 4— 7: das Verderben ſoll kom⸗ 
men über Jeruſalem, die Berge Iſraels und über das ganze Land, 
denn ſie haben das Heiligthum mit ihren Greuelbildern geſchändet, 
Schandgötzen auf den Bergen errichtet, im ganzen Lande Wucher ger 
trieben und ihre Seelen an Silber und Gold gehängt. Der Herr 
rächt die Entweihung des Tempels an Stadt und Land. Die Che— 
ru bim find thätig als des Geſetzes Wächter. 

8. Eine neue Viſionenreihe beginnt Kap. 8, auch ſie mit der Er⸗ 
ſcheinung der Herrlichkeit des Herrn. Der Prophet wird im Geiſte 
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nach Jeruſalem verſetzt und ſieht die Entweihung des Tempels: der 
Vorhof iſt zum Götzenhauſe geworden. Da läßt der Herr den Pro⸗ 
pheten auch das Gericht über die Abtrünnigen ſehen; es ſind Aelteſte, 
Prieſter, Weiber, das ganze Jeruſalem. In dieſer Viſion verläßt 
auf kurze Zeit die Schechinah die Cherubim, die lebendigen, 
nicht die Tempelbilder, und ſtellt ſich vor die Schwelle des Tem⸗ 
pels, und zwar zweimal, Kap. 9, 3 u. 10, 4, denn es ſind zweierlei 
Gerichte, welche ausgeführt werden, das erſte durch bewaffnete Män⸗ 
ner unter Führung eines Gerichtsengels, das andere durch feurige 
Kohlen aus der Mitte der Cherubim, jene, daß ſie die Einwohner 
Jeruſalem's ſchlagen, dieſe, die Stadt zu verbrennen. Inzwiſchen 
ſteht die Herrlichkeit Gottes richtend vor der Pforte des eigent- 
lichen Tempels, während ſeine Diener ſeine Befehle vollziehen. 
Vergl. 2 Moſ. 33, 9; 4 Moſ. 11, 16. 12, 5. 14, 10. 16, 19 ff. 
Die Cherubim ſammt der Schechinah ſind noch immer die obigen, 
ſind jene, mit welchen der Geiſt des Propheten hierher gekommen; den 
Tempel zu Jeruſalem verlaſſen ſie nicht, den längſt verlaſſenen; 
wenn aber zuletzt, Kap. 11, 23, die Schechinah über den lebendigen 
Cherubim aus der Stadt ſich erhebt und auf dem Berge aufſtellt, der 
gegen Morgen vor der Stadt liegt, — iſt das nicht die deutlichſte Erin⸗ 
nerung an jene Cherubim des Paradieſes, die der Herr gegen Morgen 
deſſelben aufſtellte? Wie der Weg zum Paradies iſt die Rückkehr nach 
Jeruſalem verſchloſſen, bis der Herr in ſeiner Herrlichkeit, von Oſten 
kommend, zurückkehrt in den neuen Tempel. So wenig übrigens das 
erſte Paradies verwüſtet iſt, und doch wird ein neues ſein auf der 
neuen Erde — Offenb. 22 —, ſo wenig iſt in den beiden überblickten 
Geſichten Ezechiel's etwas von der Zerſtörung des Tempels geſagt 
(ogl. Offenb. 11, 1. 2). Das aber erklärt der Gott Iſraels, daß 
ihn die zu Jeruſalem ferne treiben von ſeinem Heiligthum (Kap. 8, 6), 
er wolle nun das Heiligthum derer ſein, die auf wenig Zeit unter 
die Heiden zerſtreut ſind, ſie wolle er wieder ſammeln und ihnen ein 
neues Herz und einen neuen Geiſt geben, auf daß ſie in ſeinen 
Rechten wandeln und ſeine Geſetze halten und danach 
thun. „Und ſie ſollen mein Volk ſein, ſo will ich ihr Gott ſein.“ 
9. Im neuen Tempel nach Siraels Wiederbringung, in welchen 
(Kap. 43, 1— 7) die Herrlichkeit des Herrn einzieht, in der ewigen 
Wohnung Gottes (Kap. 37, 27. 28), finden wir nichts mehr von 
ſteinernen Tafeln, nichts von Cherubim über einer Bundeslade; das 
Geſetz Gottes iſt in den Herzen des neuen Volks, nicht im Gleichniß, 
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ſondern wahrhaftig nahe wohnt der Hirt bei feiner Heerde. Doch find 
alle Wände des neuen ſymboliſchen Tempels voll Cherubimbilder 
(Kap. 41, 18—20). Ihrer find nur zweierlei, das Angeſicht des Lö— 
wen, der nun kein Raubthier mehr iſt (Jeſ. 65, 25), und des Men⸗ 
ſchen, rechts und links von Palmen, den Bäumen des Sieges und 
des Friedens. Die Räder, die Blitze und Flammen ſind verſchwun— 
den, die Herrlichkeit des Herrn führt nun keine Gerichte mehr aus, 
der Dienſt der Cherubim iſt nur zum Segen. 

Die d der Apokalypſe des Johannes find deutlich 
die don Ezechiel's, übrigens zugleich mit Beziehung auf die Bundes— 
lade und die Cherubim, Offenb. 4. Johannes ſieht die Herrlichkeit 
des Herrn Zebaot jo wie Ezechiel, doch nicht mit ſclaviſcher Wieder— 
holung. Die vierundzwanzig Aelteſten in weißen Kleidern bezeichnen 
den Thron des Königs (Jeſ. 6, 1. 5) ſpeciell als Richterſtuhl, denn 
weiß iſt die Farbe der Gerechtigkeit und des Gerichts (Offenb. 19, 11; 
Dan. 7, 9; Offenb. 20, 4. 11) und die Stühle ſind Richterſtühle. 
Als Richter, mit welchen Gott, der König, ſich umgeben hat, ſtehen 
ſie höher als die Vollſtrecker des Gerichts, darum werden ſie vor den 
Cherubim genannt, aber ſie ſtehen denſelben auch nach, weil nur der 
Herr über die Cherubim verfügen kann und die Herrlichkeit Gottes 
unvermittelt in ihnen iſt. Dieſe nun ſind, wie im Allerheiligſten die 
Kapporeth von ihnen umgeben wird und ſie mit ihren Flügeln in 
deren Mitte reichen, um den Thron und in dem Thron, denn ſie 
ſind unmittelbare Werkzeuge der Allmacht des Jehovah Zebaot; wie 
die Seraphim loben ſie ihn, denn Alles, was ſie thun, geſchieht zu 
ſeiner Ehre und zum Siege ſeines alle Welt umfaſſenden Königreichs; 
ihre Geſtalten ſind den Bildern Ezechiel's gleich, doch fehlen die Rä— 
der, damit die Viſion des Johannes nicht überladen ſei und weil ſie 
nicht ſchlechterdings nothwendig ſind. Die Aelteſten ſchauen in allen 
ihren Bewegungen das Wirken des allmächtigen Gottes, darum fallen 
ſie bei ihrem Lobgeſang nieder vor dem Throne des ewig Lebendigen, 
des Schöpfers, dem Alles dienen muß, denn als der Weltenſchöpfer 
iſt er der lebendige Gott — das iſt ja die oft ausgeſprochene Lehre 
des ganzen Alten Teſtaments —, der Heiligherrliche, der König und 
Richter. An die Stelle des Geſetzes tritt hier (Kap. 5) das Buch 
mit ſieben Siegeln, an die Stelle Moſe's und der Propheten das 
Lamm, das Fleiſch gewordene Wort, dem auch die Cherubim zu Fü⸗ 
ßen fallen. Wenn einſt alle Creatur dem Lamme dient, dann fpre- 
chen die Cherubim das letzte Amen, dann iſt der Rath Gottes voll⸗ 
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bracht, bis dahin aber haben alle ihre Werke die Ehre des Lammes 
zum Ziel (Kap. 5, 13. 14). 

Wie die Cherubim Jeſaja's und Ezechiel's bei den Offenbarun⸗ 
gen und Befehlen des Herrn Zebaot, der zwiſchen ihnen redet, bereit 
ſtehen zum Dienſte, ſo auch die apokalyptiſchen, Kap. 6, 1. Vier iſt 
ihre ſymboliſche Zahl; bei der Eröffnung der vier erſten Siegel ſind 
ſie thätig, auf den Ruf eines jeden erſcheint ein Roß mit einem Rei⸗ 
ter zur Ausführung eines göttlichen Gerichts. (Die Lesart zul H 
oder 705, welche Worte die beſten Ausgaben weglaſſen, kann auch vor 
der inneren Kritik nicht beſtehen, denn nirgends in der Schrift hat 
ein Cherub das Geſchäft des angelus interpres.) Die Apokalypſe 
hat keine Räder, aber Roſſe, welche, wie wir ſahen, bei den alten 
Propheten parallel mit den Rädern der Kriegswagen erſcheinen. So 
gut zum Hervorrufen der Gerichtsroſſe die Donnerſtimme paßt, 
ſo ſchlecht würde ſie ſich eignen zur Aufforderung an den Seher. 

In einer ganz ähnlichen Thätigkeit treffen wir die dhe noch ein⸗ 
mal, Kap. 15: eins derſelben giebt den ſieben Engeln die Schalen 
„voll des Zornes Gottes, der da lebet von Ewigkeit zu Ewigkeit“. 
Das iſt im Weſentlichen dieſelbe Handlung wie Ezech. 10, 7, wo 
einer der Cherubim die Feuerkohlen dem Manne in Leinwand giebt. 

Im Uebrigen finden wir Kap. 19, 4 die Cherubim bei dem gro⸗ 
ßen Hallelujah, wo ſie den Herrn über ſeine Gerichte preiſen, die er 
ausgeführt hat zum Heil für die Erde. Wie ſie hier mit den Ael⸗ 
teſten vereint Gott anbeten, der auf dem Throne ſitzt, ſo ſieht man 
ſie Kap. 14, 3, wo die Schaar der Harfenſpieler vor dem Thron 
und vor den vier Thieren und vor den Aelteſten das neue 
Lied des Sieges ſingt, ganz ähnlich wie Kap. 7, 11. Nicht genannt 
ſind ſie Kap. 8, 3. 5 und 11, 19, wo man ſie ſich vor dem Throne 
gegenwärtig denken muß; das Sichtbarwerden der Lade des Zeug⸗ 
niſſes in letzter Stelle, zu welcher ja die Cherubim unzertrennlich ge⸗ 
hörten, beweiſt das. 

Sieht man ſie nun in der Apokalypſe ſo eng mit den Aelteſten, 
mit Gottes Thron und den Engeln verbunden, erkennt man in ihnen 
Diener Gottes, die ſeine Befehle ausrichten, nimmt man dazu, wie 
ſie Gott loben und anbetend vor ihm niederfallen, und erinnert man 
ſich, daß ja auch die Engel die Gerichte Gottes vollziehen, ſo darf 
man die durch Tradition weit verbreitete Meinung, welche ſie zu En⸗ 
geln macht, wenigſtens nicht wegwerfend beurtheilen. Es kommt aber 
freilich darauf an, was man ſich unter einem Engel vorſtellt. Gewiß 
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gehören die Cherubim zu den Mächten, welche Paulus Epheſ. 1, 21 
und Kol. 1, 16 als 900, AN, EEovolaı, Övvansıs, xugidrreg ꝛc. 
bezeichnet, und wenn man nun unter dieſen Engel verſtehen will, nur 
Engel (wobei man aber doch nicht überſehen ſollte, daß Paulus das 
Wort „Engel“ nicht hier hat), ſo haben wir nichts dagegen, wenn 
man in dieſem weiteren Sinne die Cherubim Engel nennt. Aber dann 
wird man ſich doch gleich wieder genöthigt ſehen, unter den Engeln 
ſelbſt zu diſtinguiren und die Frage aufzuwerfen, ob man auch un— 
perſönliche Diener Gottes mit dem Engelnamen bezeichnen dürfe, wo— 
bei die Erwägung nicht ausbleiben kann, ob die Cherubim perſönliche 
Weſen ſeien. Daß fie nun nicht mit jenen confundirt werden dür⸗ 
fen, welche die Schrift gemeinhin „Engel« nennt, das fordert ent— 
ſchieden ihr Name und ihre Geſtalt; die Engel Gottes haben weder 
Thiergeſtalten, noch heißen fie Thiere, 560 heißt aber zunächſt „Thieren 
und die anderen Ueberſetzungen ſind nur künſtliche Verſuche, in die 
Ueberſetzung zugleich einige Auslegung zu bringen. Man hütet ſich 
nun neuerdings vor der erwähnten Confuſion und erklärt die Cheru— 
bim für engelähnliche perſönliche Weſen. Allein wir geſtehen 
aufrichtig, daß uns dadurch erſt Verwirrung angerichtet zu werden 
ſcheint, denn wenn ſie perſönliche Weſen ſind, ſo müſſen ſie doch wohl 
nvevuore, d. h. eben das ſein, was die Engel find. Die Schrift 
nennt ſie nie Geiſter, vielmehr unterſcheidet die Apokalypſe genau 
die nveduara und Engel von den vier Thieren. Der Thron und 
die Aelteſten und die Cherubim ſind von der Apokalypſe als Eins 
zuſammengeſtellt, welchem die Engel ſammt allen Creaturen ge- 
genüberſtehen, ja es heißt Kap. 7, 11 ausdrücklich alle Engel. 
Derſelbe Unterſchied iſt Heſ. 9 u. 10 zwiſchen perſönlichen Weſen — 
Männern — und den Cherubim gemacht. Können wir nun keine 
Perſönlichkeiten in den Cherubim ſehen und iſt es uns, wie wir oben 
angedeutet haben, noch weniger möglich, ſie für poetiſche Fictionen 
hebräiſcher Mythologie zu halten, müſſen wir vielmehr Realitäten in 
dieſen Symbolen wahrnehmen, ſo fragt es ſich, wo dieſe Realitäten 
zu ſuchen ſeien, in Gott oder bei der Creatur. Hier ſcheiden ſich die 
Autoritäten. Die Cherubim, ſagt man, find Sinnbilder der Lebens⸗ 
kraft, Repräſentanten alles Lebendigen auf Erden; nein, wird er⸗ 
widert, ſie ſind die Kräfte Gottes, die in der Schöpfung walten. 
Allein unſere bisherige Unterſuchung wehrt uns den Anſchluß an die 
einen wie an die anderen, denn wir haben die Cherubim überall im 
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Dienſte der Theokratie gefunden, im Dienſte und Gefolge des Königs 
von Iſrael, der als ſolcher freilich auch der König der Heiden iſt. 
Wir begegneten den Cherubim bei der Offenbarung ſeines königlichen, 
unverbrüchlichen, heiligen Geſetzes, bei ſeinen Gerichten und bei ſei⸗ 
nem Thron. Es geht demnach nicht an, ſie ſo allgemein als Re⸗ 
präſentanten des Lebendigen auf Erden zu bezeichnen. Aber ſie ſind 
auch keine Kräfte Gottes ſelbſt. Sie bewegen ſich nicht ſelbſt, ſon⸗ 
dern werden bewegt, gehen mit dem Winde. Feuer iſt in ihrer 
Mitte, ſie rufen die vier natürlichen Strafen Gottes hervor, ſind aber 
dieſe Strafen nicht ſelbſt, auch nicht die feurigen Kohlen, ebenſo we⸗ 
nig ſtreuen ſie dieſe Kohlen oder ſchütten ſie die Zornſchalen aus, 
ſondern die Engel thun dieſes. Sie reichen den Engeln die Mittel 
dazu, welche dieſe, die ſelbſt Diener und Geſchöpfe ſind, für ſich nicht 
haben. Dem Throne Gottes und den Aelteſten coordinirt, doch bei 
Ezechiel jenem auch wieder ſubordinirt, ſtehen ſie mit dem Thron und 
den Aelteſten mitten inne zwiſchen Gott einerſeits und den Engeln 
ſammt aller Creatur andererſeits. Aber in Gott find fie nicht, er⸗ 
ſcheinen nicht als von ihm ausgehend, ſo können ſie alſo nur ſeine 
Kräfte in uneigentlichem Sinne heißen, inſofern ſeine Kraft zunächſt 
in ihnen und durch ſie wirkſam iſt. 

Wir möchten nun ſagen: die Cherubim ſind nach ihrer Realität 
das Herz oder Centrum der oberſten, geſchaffenen Natur, die höch⸗ 
ſten überirdiſchen Elemente, in welche der Wille des allmächtigen 
Gottes zum Schutz ſeines heiligen Wortes und zur Wiederbringung 
der Welt unmittelbar beſtimmend einwirkt, um durch ſie die phyſiſche 
Welt zu gebrauchen; oder: die Realität des Cherubimſymbols iſt 
die von der natürlichen Willensenergie des heiligen Gottes durch⸗ 
drungene Spitze des ihn unmittelbar umgebenden Naturlebens in ſei⸗ 
ner Wechſelbeziehung zum Geiſtesgeſetz und ſittlichen Leben, in der 
Schrift nicht nur in dieſer ihrer Concentration, ſondern auch in ihrer 
Explication in mannichfachen Geſtaltungen dargeſtellt. Die Cherubim 
ſind nicht die Allmacht Gottes, aber ihre oberſten Gefäße, und zwar, 
was weſentlich iſt, nicht einer bloßen Allmacht, ſondern einer ſolchen, 
welche in Einheit mit der ewigen Liebe und Heiligkeit nur das Hei⸗ 
lige will und in den Gang der Weltgeſchichte mit königlichem Arm 
eingreift. 

Indem nun die Sünde in die Welt kam und alle Menſchen zu 
Sündern wurden, hat ſie der in ihnen wirkſame Zorn Gottes zu 
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Vollſtreckern der heiligen Gerichte gemacht und als ſolche erſcheinen 
ſie vorzugsweiſe in der heil. Schrift, aber dieſe Gerichte dienen dem 
Heil der Welt zur ewigen Ehre des Allherrſchers. 


Das auf rein exegetiſchem Wege über die hebräiſchen Cherubim 
Gefundene wird durch eine Vergleichung mit den Entdeckungen A. H. 
Layard's beſtätigt und erweitert. Layard hatte bei ſeiner zweiten 
archäologiſchen Expedition ſein Zelt eines Tages auch am „Waſſer 
Chebar“ aufgeſchlagen (ſ. Niniveh and Babylon by Austen H. 
Layard, Lond. 1853, Chap. 12.). Hier, in der Nähe der Stadt 
Arban, fand er ſogleich zwei nur zum Theil verdeckte Statuen ge- 
flügelter Stiere mit Menſchenköpfen, roh, eckig, aber kühn 
in groben Kalkſtein gehauen, die auf ihn den Eindruck hohen Alter 
thums machten. Im Allgemeinen den geflügelten Stieren von Ni- 
niveh ähnlich, waren ſie doch in Bezug auf die künſtleriſche Ausfüh— 
rung weit hinter dieſen zurück; auch was von den Geſichtern noch zu 
erkennen war, zeigte einen anderen als den aſſyriſchen Typus. Das 
Haupt hatte Menſchenohren, die niedrige, viereckige, gehörnte Kopf— 
bedeckung war nicht verziert, wie die der entſprechenden geflügelten 
Stierſtatuen von Khorſabad und Kujuntſchik, noch oben abgerundet, 
wie bei denen zu Nimrud. Aber es befand ſich bei den Bildern eine 
aſſyriſche Keilinſchrift, nach Layard's Annahme der ſonſt nirgends 
vorkommende Name des Königs, deſſen Palaſteingang die Bildwerke 
einſt geziert hatten. Nach einigen Tagen wurde ein ähnliches Stier- 
paar mit derſelben Inſchrift ausgegraben. Weitere Nachforſchungen 
gegen die Mitte des Ruinenhügels, welchen Layard unterſuchte, brach⸗ 
ten einen Löwen mit aufgeſperrtem Rachen zu Tage, aus demſelben 
Material und in demſelben Urſtyl gearbeitet wie die Stiere. Er 
hatte fünf Füße. Vergeblich wurde nach einem zweiten Exemplar 
geſucht, welches die andere Seite des Thorwegs gebildet hätte. Aber 
es wurden hier auch keine Reſte von Mauern gefunden. Dagegen 
ſtieß man nicht weit davon auf das Bild eines den aſſyriſchen Bas— 
reliefs ganz ähnlichen Mannes mit Schwert oder Dolch und Helm. 
Behandlung und Sthyl deuten auf dieſelbe Periode wie die Stiere 
und der Löwe. „Hier“, ſagt Layard, „waren dem Ezechiel die Him— 
mel aufgethan und er ſah Geſichte Gottes. Rings um Arban mögen 
die Zelte der trauernden Juden geſtanden haben, wie jetzt die der 
Araber.“ Jene gewaltigen ſteinernen Löwen- und Stierbilder mit 
Hörnern und Flügeln und menſchlichen Angeſichtern hatte ſicher Eze— 
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chiel ſchon geſehen, als er ſeine Geſichte empfing, und ſie mußten auf 
ihn einen tiefen Eindruck machen. Er wußte, was die Könige, welche 
fie meißeln ließen, damit zu ihrem Ruhme ſagen wollten, und fie ga- 
ben dem Prieſter Jehovahs reichen Stoff zu den tiefften Betrach- 
tungen, deren Ende kein anderes fein konnte als die gewiſſe Hoff- 
nung auf den Sieg des Königreichs des Herrn der Heerſchaaren über 
alle, auch die gewaltigſten Reiche der Erde. In den meſopotamiſchen 
und aſſyriſchen Sculpturen hatte der Prophet zugleich die ſymboli⸗ 
ſchen Bilder von Perſepolis und Aegypten vor ſich, welche, wie Lay— 
ard nachweiſt, nicht Originalien, ſondern Nachahmungen derer von 
Aſſyrien ſind, die perſiſchen treuere als die ägyptiſchen. So dienten 
ſie ihm paſſend zu Repräſentanten des geſammten, auch bis in den 
Tempel zu Jeruſalem gedrungenen Heidenthums. Groß und reich 
ſtanden vor ihm die Tempel und Paläſte der Heiden, furchtbar die 
Gewalt und der Zorn ihrer Despoten, aber wie ſchon Jeſaja vom 
Zorn des Herrn über alle Heiden geweiſſagt hatte, daß Dornen und 
Diſteln in ihren Paläſten aufwachſen werden und Neſſeln über ihren 
Schlöſſern, ſo ſchaut auch Ezechiel die Könige der Heiden ſammt ihren 
Helden und Schaaren darniedergelegt in ihren Gräbern, aber die 
Herrlichkeit des Herrn thronend in ſeinem ewigen Tempel. Jene 
Heiden, die Nachkommen der Erbauer der Stadt und des Thurms 
im Lande Sinear, trugen den ſtolzen Sinn ihrer Ahnen; Inſchriften 
und Denkmale zeugen überall davon. In den von Layard aufgegra- 
benen Tempeln und Paläſten ſind Thore und Mauern bedeckt mit 
Bildern von Eroberungen und Siegen, Triumphzügen, Scenen der 
Einbringung von Gefangenen, Darbringung des Tributs, Abſchlagen 
von feindlichen Köpfen u. dgl., — Alles zur Verherrlichung der Tha— 
ten des Königs, über deſſen Haupte, wenn er daherzieht auf dem 
Kriegswagen, der höchſte Gott ſchwebt, deſſen Bild ein geflügelter 
Kreis oder eine Sonne iſt, oft in einen Schützen umgeſtaltet, der 
einen Blitz (Dreizack) vom Bogen ſchießt, oder auch ein Adler, der 
auf einem der Bilder den Leichnam eines Feindes in ſeinen Klauen 
trägt. Der Eingang jener Tempel und Paläſte nun, deren Ruinen 
Layard und Andere aufgedeckt haben, wird gebildet von meiſt coloſſalen 
Figuren in Stein, denen die Cherubim Ezechiel's, des Propheten am 
Khabur, höchſt ähnlich ſind, nämlich von den vorhin genannten meiſt 
geflügelten monſtröſen Löwen und Stieren mit Menſchenhäuptern, 
welche eine mehr oder weniger impoſante, immer mit mehreren Hör⸗ 
nern verſehene Kopfbedeckung tragen. Unverkennbar ſind ſie die Wächter 
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der Pforten, die ſtarken Beſchützer des ganzen Hauſes, unwiderſtehlich 
erinnern ſie durch ihre Aufſtellung auch an die Cherubim vor dem 
Paradieſe. Der an den eben genannten Bildern nur durch die Flü- 
gel angedeutete Adler tritt an anderen Orten deutlicher hervor, z. B. 
an einem Tempeleingang, wo der geflügelte Löwe auch den Schwanz 
und die Klauen des Adlers hat, oder bei dem heiligen Baum, der 
ſehr oft vorkommt, rechts und links umgeben von menſchlichen Figuren 
mit vier Flügeln und Adlersköpfen, die vor ihm anzubeten ſcheinen. 
Dieſe Geſtalten ſind wahrſcheinlich Bilder von Genien, zu deren Auf— 
gabe es auch gehört, die Könige zu beſchützen, wie durch ihre häufige 
Aufſtellung hinter und bei Königen angezeigt iſt. Wir haben alſo 
hier die Menfchen -, Löwen, Stier- und Adlergeſtalten der Cherubim 
Ezechiel's. Ebendieſelben kommen als Stickereien auf den königlichen 
Mänteln vor. Die Menſchen mit dem Kopf und den Flügeln der 
Adler erklärt Layard für Sinnbilder der höchſten geiftigen und phy⸗ 
ſiſchen Kräfte und bemerkt richtig, daß ſie in der himmliſchen Hie— 
rarchie eine untergeordnete Stellung haben. Vergleichen wir nun 
dieſe Figuren mit den bibliſchen Cherubim, ſo fällt das Reſultat zwei⸗ 
fellos zu Ungunſten der erſteren aus. Man leſe die lebendigen 
Schilderungen eines Ezechiel und Johannes und ſehe darauf die 
zwar oft großartigen, aber immer ſteifen, kalten, todten Steinſculp⸗ 
turen an. Die vielen Bildwerke, die Layard's Forſchungstrieb uns 
geſchenkt hat, langweilen nicht wenig durch die beſtändige Wiederho— 
lung derſelben Gedanken, derſelben Löwen, Ochſen, Adler, Menſchen— 
thiere, die überall, an Pforten, vor dem heiligen Baum, auf den 
Königsgewändern, an kleinen Geräthen und Schmuckgegenſtänden ), 
angebracht und aus dem verſchiedenſten Material gemacht find. Frei⸗ 
lich wird dadurch ihre Erklärung ſehr erleichtert; man kann nicht um⸗ 
hin, ſie als Repräſentanten der Macht und Herrlichkeit zu erkennen; 
darum findet man ſie an allen Tempel- und Palaſtpforten, darum 
iſt ihnen der Name eines Königs ſo oft (in Keilſchrift) beigefügt. 
Aber wie alle Stimmen der Propheten Iſraels verkündigen, daß die 
Herrlichkeit der Heiden fallen muß, ſo iſt dieß auch der Gedanke, 
welchen die Cherubim Ezechiel's nach der negativen Seite ausdrücken. 
Die Layard'ſchen Entdeckungen illuſtriren eigentlich recht anſchaulich 
die große Lehre der Weltgeſchichte, daß alle menſchliche Größe zu 
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Erde wird, aus der ſie gekommen iſt, während der neue Tempel des 
lebendigen Gottes feſt gegründet bleibt. Ezechiel hatte die heidniſchen 
Sculpturen vor Augen, aber es konnte dem Prieſter und Propheten 
des Gottes Iſraels unmöglich in den Sinn kommen, ſie nachahmen, 
ausbilden, benutzen, die durch ſie ausgedrückte Idee einfach auf den 
Jehovahcult übertragen zu wollen, ſondern er ſtellt die Cherubim der 
Herrlichkeit ſeines Königs denen der Heiden gegenüber. Beide 
ſchließen ſich theils an uralte Traditionen an, theils iſt es die innere 
Nothwendigkeit und Sachgemäßheit, woraus dieſe Bilderſprache her— 
vorging. Layard iſt geneigt, anzunehmen, daß, obwohl er viele Sculp⸗ 
turen, die er entdeckte, einer ziemlich ſpäten Zeit zuſchreibt, doch ſchon 
Abraham jene geflügelten Löwen und Farren der meſopotamiſchen 
Ruinen geſehen habe. Wem aber die Zeiten Abraham's hierfür noch 
zu einfach erſcheinen möchten, der kann wenigſtens nicht zweifeln, daß 
die Cherubimbilder ſchon zu Moſe's Zeit Niemand unbekannt waren. 
Wenn dem Letzteren von Gott vorgeſchrieben werden konnte, Cherubim 
in der Stiftshütte anzubringen, und zwar an den jenen aſſyriſchen 
Orten ihrer Aufſtellung großentheils entſprechenden Punkten, während 
doch mitten im Dekalog ein ſo ausführliches und ſtrenges Bilderverbot 
ſteht, ſo beweiſt das, daß abgöttiſche Verehrung der Cherubim nicht 
zu fürchten war, und zugleich, daß ſie auch in Aſſyrien und Aegypten 
damals wenigſtens nicht abgöttiſch verehrt wurden, wie fie denn auch 
in den Layard'ſchen Zeichnungen zwar anbetend, aber nie angebetet 
erſcheinen. Vielmehr dienten ſie Heiden und Hebräern zu Symbolen 
in derſelben Weiſe, wie auch andere gottesdienſtliche Handlungen und 
Gegenſtände trotz der Grundverſchiedenheit der Religionen beiden ge- 
mein waren und gemein fein mußten. Allerdings hat das Heiden⸗ 
thum ſeinerſeits den Sinn jener hochbedeutſamen Symbole verloren 
und allmählich die 905“ des unvergänglichen Gottes in Bilder ver— 
gänglicher Menſchen, Vögel, vierfüßiger und kriechender Thiere ver⸗ 
wandelt (Röm. 1, 23); es behielt die Figuren und verwahrloſte die 
Idee, welche auch die phantaſtiſche Philoſophie der Rabbinen nicht zu 
bewahren vermochte. Aber der chriſtlichen Wiſſenſchaft iſt es vor— 
behalten, durch fortgeſetztes Eindringen in die heil. Schrift auch jene 
heilige Symbolik neu zu gewinnen, von welcher die Cherubim ein 
Fragment ſind. N 


— 


Die Wichtigkeit des Begriffes der himmlischen Leiblichkeit 
für die Theologie ). 
Von 
Dr. Julius Hamberger in München. 


III. Der Begriff der himmliſchen Leiblichkeit in der Lehre vom 
urſprünglichen Zuſtand des Menſchen. 

Wie für die Lehre von der Herrlichkeit Gottes und ebenſo für 
die Lehre von der Schöpfung und vom Weltſyſtem der Begriff der 
himmliſchen Leiblichkeit ein ſo wichtiges Moment bildet, ſo läßt ſich 
auch die Lehre von der Erlöſung und von der Heiligung ohne dieſen 
Begriff weder in ihrer wahren Fülle und Hoheit noch auch in der 
wünſchenswerthen Schärfe und Folgerichtigkeit erfaſſen. Die Erlöſung 
oder die Verſöhnung Gottes mit der Welt und die Heiligung oder 
die Verſöhnung der Welt mit Gott, — Beides hat den Abfall des 
Menſchen von Gott zur Vorausſetzung, und wiederum könnte von 
einem ſolchen Abfall nicht die Rede ſein, wenn ſich der Menſch nicht 
urſprünglich in Vereinigung, in Gemeinſchaft mit Gott befunden hätte. 
Dieſe Gemeinſchaft konnte aber doch nur auf ſeiner Aehnlichkeit mit 
Gott beruhen, und letztere läßt ſich in Wahrheit nicht behaupten, wenn 
man die Leiblichkeit, welche dem Menſchen vor ſeinem Abfall eigen 
war, zwar vollkommner als die gegenwärtige, immerhin aber nur 
als eine irdiſch⸗materielle und nicht geradezu als eine himmliſche 
ſich denkt. 

Doch faſt von allen Seiten her erfährt der Gedanke, daß der 
Menſch bereits ſchon im Zuſtand der Verklärung aus der Hand des 
Schöpfers hervorgegangen ſei, entſchiedenen Widerſpruch. Von Seite 
des Rationalismus, der alle körperlichen Gebilde zumal aus 
todten, ſtarren, jeglicher Auflöſung widerſtrebenden Körpertheilchen ent⸗ 


) Fortſetzung und Schluß des im Band XII. S. 420 ff. begonnenen 
Artikels. 
Jahrb. f. D. Th. XII. 41 


€ SS, EN TER, Ma. N REN N DT, 
1 5 0 f 0 r eie 
oe, 
Fan 


618 Hamberger 


ſtehen und beſtehen läßt, geſchweige denn von Seite des Materia⸗ 
lis mus, der alles geiftige Leben ſchlechthin leugnet, kann dieſer Wi⸗ 
derſpruch nicht befremden, indem der einen wie der anderen Lehre 
zufolge eine Vergeiſtigung der Leiblichkeit nicht möglich iſt. Vom 
Naturalismus oder Pantheismus, deſſen Urprincip von Anbeginn 
des Bewußtſeins ermangelt und zum geiſtigen Leben erſt allmählich 
in und unter dem Kampfe mit der Materialität erwacht, läßt ſich 
jenes Zugeſtändniß ebenfalls nicht erwarten ). Wohl ſtellt der Se- 


1) Eine Ausnahme ſcheint hierin doch Dr. Chriſt. German zu machen. 
In ſeiner Schrift „Schöpfergeiſt und Weltſtoff oder die Welt im Werden“, 
Berlin 1862, ſagt er S. 106 ff.: „Unſere Erde iſt noch mit einer beſtändigen 
Umbildung und Vervollkommnung ihrer Form beſchäftigt; ſie iſt gleichſam erſt 
aus dem Roheſten herausgearbeitet. — Im Menſchen arbeitet eine nie und nir⸗ 
gends ſtillſtehende Naturkraft immer weiter fort, um auf dem Grundpfeiler ſei⸗ 
nes Baues einen in immer feineren und harmoniſcheren Formen ſeiner archi⸗ 
tektoniſchen Umriſſe heraustretenden Tempel für die Wohnung ſeines Geiſtes zu 
wölben. Es iſt, ſo paradox es auch klingen mag, doch nicht mit Sicherheit zu 
beſtimmen, ob feine gegenwärtige Körperformation ſchon den Schlußpunkt der 
ihr beſtimmten Vollendung erlangt hat. Wir wollen hier nur an die Spann⸗ 
kraft des Gehirns erinnern, welche, den Camper'ſchen Geſichtswinkel vergrößernd 
und eine Zunahme des Geſammtflächenumfangs und kubiſchen Inhalts des Schä⸗ 
delgewölbes ermöglichend, die zurückliegende und eingedrückte Stirn der An⸗ 
thropoiden und niederen Racen im Laufe der Zeit emporhob zu jener gleichför⸗ 
mig ſchönen Wölbung, welche wir vorerſt nur an einzelnen vollendeten Köpfen 
hochentwickelter Typen des Menſcheuleibes bewundern. — Indem auf dieſe Weiſe 
die Macht der menſchlichen Natur immer mehr aufhört, mit der Stimme des 
ſie durchwaltenden göttlichen Geiſtes zu ſtreiten, bricht zuletzt der Bildungsdrang 
gottmenſchlichen Lebens durch das ganze Geſchlecht hindurch. Statt des ſinnlich⸗ 
materiellen wird der Grundzug der Menſchheit der geiſtige, und der „freie Ge⸗ 
horſam der Kinder Gottes“ thut das Gute, weil es das Gute iſt, deſſen Noth- 
wendigkeit ſie erkennen. — Und wenn am Ende der Arbeit dieſes göttliche Ziel 
einer vollkommen harmoniſchen Darſtellung des Geiſtes in der Materie auf 
unſerm Stern erreicht ſein wird, überall ewige, heilige Ordnung an die Stelle 
des blinden Zufalls getreten, jede Seele zur Erkenntniß des lebendigen Gottes 
und höchſten Gutes gelangt iſt, wenn die in jedem Einzelnen ſich wiederholende 
Idee der geſammten Menſchheit unſere Erde zu einem wahrhaften Pantheon 
gemacht haben wird und ſie in ihrer höchſt geläuterten Geſtalt nunmehr wahr⸗ 
haft geiſtige Weſen aus ſich herausreifen läßt, welches andere Schickſal kann 
dann unſerer Erde bevorſtehen, als daß auf dieſer letzten Stufe ſeiner Läuterung 
der Planet ſich durch feinen eigenen Proceß aufheben und, in feiner letzten 
Wandlung aus der gegenwärtigen Weltſphäre entſchwindend, als ein vollendeter 
Theil des göttlichen Allweſens zurücktritt in den Weltraum, aus dem er her- 
vorgegangen, wie ſich die Wolken der Atmoſphäre in Luft auflöſen, um aus ihr 
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mipantheismus, der als die eine Seite des göttlichen Weſens 
den ewigen Geiſt und Willen, als die andere Seite deſſelben die 
ewige Natur oder die materielle Grundlage der Welt betrachtet, für 
die Zukunft eine Verklärung der Leiblichkeit in Ausſicht, daß aber 
dieſelbe bereits ſchon ſtattgefunden habe, vermag er ſeinen Grund— 
anſchauungen zufolge nicht einzuräumen. Es wird nämlich für den 
göttlichen Geiſt und Willen nur ein relatives Uebergewicht über 
die Natur zugeſtanden und alſo angenommen, daß ſie ihm keineswegs 
ſchon von Anbeginn völlig unterworfen ſei, daß er fie nur nach und 
nach ſich dienſtbar machen könne. Der ewigen Natur ſoll eine gewiſſe 
Selbſtſtändigkeit eigen ſein, ſo daß ſie, wenngleich unter Obhut des 
göttlichen Geiſtes, eigenwillig ſich entwickele, was wohl mannichfache 
Abirrungen vom wahren Ziele, manche geradezu eitle, zweckloſe Pro— 
ductionen zur Folge habe. Um ſo weniger wird man alſo geneigt 
ſein, vom menſchlichen Geiſte, deſſen Weſen man ja geradezu als 
Selbſtthätigkeit bezeichnet, einzuräumen, daß ihm ſein Daſein ſchlecht⸗ 
hin vom Schöpfer verliehen ſei. Sich ſelbſt vielmehr, behauptet 
man, müſſe er daſſelbe zu verdanken haben; auf Grund zwar der 
Naturentwickelung, ſetze er doch ſich ſelbſt; er ſelbſt ringe ſich weiter 
zu immer höherer Vollkommenheit empor; er ſelbſt ſchwinge ſich all— 
mählich zur wirklichen Gottähnlichfeit auf; er ſelbſt ſei es auch, durch 
den ſchließlich noch ſeine Leiblichkeit zur Vergeiſtigung, Verklärung 
erhoben werde. 

Daß die Vorausſetzungen des Semipantheismus nicht für be— 
gründet angeſehen werden können, daß namentlich unſere eigene Thä— 
tigkeit nicht eine unbedingte, ſondern nur eine ſittliche ſein könne, 
mithin die volle Conſtituirung unſeres Weſens ſchon bedinge, und 
daß ebendieſe nur vom Schöpfer herrühre, iſt ſchon früher!) dar— 
gethan worden. Ebenſo haben wir bereits ausführlich nachgewieſen, 
daß Gott, ſeiner unendlichen Herrlichkeit zufolge, wie uns dieſelbe 
aus den Urkunden der Offenbarung entgegenſtrahlt, in ſeinem Wirken 


wieder von Neuem hervorzugehen? Alles aber nicht wirklich geiſtig Gewordene 
wird als Schlacke und Auswurf ausgeſtoßen, um, von der Bewegung der noch 
in Schöpferarbeit begriffenen Weltſphäre aufgenommen, noch einmal den Kreis— 
lauf der Läuterung zu beginnen, bis auch das letzte Atom ſeine Beſtimmung 
erreicht und die große Arbeit des Aeons in einer vollkommenen Darſtellung des 
Geiſtes in der Materie im ganzen Weltraum erfüllt iſt“. 

1) Siehe oben S. 468. 

7 448 


HB NR BSH, 45 Pr 


620 Hamberger 


als ſolchem unmöglich irgend einen Widerſtand von Seite der Natur 
oder des Schöpfungschaos erfahren könne, dieſes vielmehr ſeinem 
Willen von vorn herein ſchlechthin unterworfen ſein müſſe ). Dem⸗ 
gemäß ſehen wir uns im Falle, mit aller Entſchiedenheit darauf zu 
beſtehen, daß die ganze Welt, wenn ihr überall die Sünde fremd 
geblieben wäre, auf das Wort ihres Schöpfers in durchgängiger Voll⸗ 
kommenheit wie mit einem Schlage aus dem Nichts in das Daſein 
eingetreten ſein würde. In der That aber konnte dieß nicht geſchehen, 
ſondern durch die Empörung gegen Gottes heiligen Willen, wie ſie 
in der Geiſter- oder Engelwelt ſich ergab, war eine Succeſſion in 
der göttlichen Schöpferthätigkeit bedingt. Die Schöpfung des Men⸗ 
ſchen erfolgte nicht zugleich mit Hervorbringung des übrigen Univer⸗ 
ſums; ebenſo ſollte die durch jenes Verbrechen herbeigeführte Zerrüt⸗ 
tung nicht auf einmal, ſondern nur im Verlauf einer zeitlichen, mehr 
oder weniger trägen Entwickelung wieder aufgehoben werden?); glei⸗ 
cherweiſe gelangte auch der Menſch nicht auf einmal, ſondern nur 
ſtufenweiſe zu derjenigen Herrlichkeit, deren er überhaupt durch die 
Schöpfung theilhaftig werden konnte. 

Dieſe Herrlichkeit des Menſchen beſtand, der Bibel zufolge, in 
der Gottebenbildlichkeit; die Gottebenbildlichkeit iſt jedoch nicht 
ſchon die volle Gottähnlichkeit, ſondern nur die Aehnlichkeit mit 
Gott in Anſehung des Weſens, nicht auch ſchon hinſichtlich der 
freien Willensthätigkeit. Gleichwie Gott nicht ſeinem bloßen 
Weſen nach, ſondern ganz eigentlich doch erſt in Kraft ſeines eigenen 
guten Willens der Gute, Heilige iſt, ſo ſollte auch der Menſch ver⸗ 
möge des wirklichen Gebrauches ſeiner Freiheit Gott ähnlich werden, 
und die Gottähnlichkeit in dieſem Sinn, die eben vom Menſchen ſelbſt 
hätte ausgehen ſollen, konnte ihm freilich nicht anerſchaffen ſein. Wenn 
nun aber zum Weſen des Menſchen nicht bloß der Geiſt und die 
Seele, ſondern auch der Leib gehört, ſo ſollte man wohl denken, 
daß man ihm auch in Anſehung des Leibes die Gottebenbildlichkeit 
zuſchreiben und alſo von demſelben annehmen werde, daß er im Zu⸗ 
ſtand der Verklärung aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen 
ſei. Doch iſt dem nicht alſo; dem bloßen Worte nach bezieht man 
allenfalls die Gottebenbildlichkeit auch auf den Leib des Menſchen, in 


) Siehe oben S. 456 ff. 
2) Siehe S. 460. S. 468 ff. 
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der That aber ſpricht man fie ihm doch ab, indem man von ihm be- 
hauptet, daß er nur ein irdiſcher Leib geweſen ſei ). 

Dürfte man die Gottebenbildlichkeit des Menſchen hinſichtlich der 
Seele nur auf ſeine Fähigkeit beſchränken, zur Liebe gegen Gott all— 
mählich ſich zu erheben, und ebendieſelbe in Anſehung des Geiſtes bloß 
als das ihm eigenthümliche Vermögen auffaſſen, zu immer höherer Er— 
kenntniß ſich emporzuſchwingen, — mit dieſer Art der Gottebenbildlich— 
keit ließe ſich jene Annahme wohl zuſammenreimen. Das wäre aber 
eben keine wirkliche Gottebenbildlichkeit, ſondern nichts als die bloße 
Möglichkeit derſelben, und wie der Menſch dieſe Möglichkeit je in 
die Wirklichkeit umzuſetzen vermocht hätte, läßt ſich in der That nicht 
einſehen. Gott ſelbſt gewinnt feine unendliche Erkenntniß nicht erſt 
durch ſeine eigene Thätigkeit, ſie liegt vielmehr ſchon in ſeinem Weſen, 
und ebenſo iſt er auch Liebe in ſich ſelbſt ſchon von Natur, und was 
von Ewigkeit her wirklich in ihm beſteht, das eignet er ſich nur eben 
ewig als ſein freies Beſitzthum an. Wie ließe ſich alſo vom Men— 
ſchen annehmen, daß das Höchſte und Beſte, was ihm irgend zukom— 
men kann, ſein eigener Erwerb fein ſollte? 2) Eigentlich reale Ge— 


1) So ſagt Dr. Philippi im zweiten Theil feiner „kirchlichen Glaubens⸗ 
lehre“, S. 372, zwar mit gutem Grunde, daß „bei der organiſchen Einheit von 
Geiſt und Leib die Ebenbildlichkeit, welche dem Geiſte des Menſchen eingeſtiftet 
iſt, auch im Leibe deſſelben ſich widerſpiegeln müſſe, daß der Geiſt das Gottes— 
bild unmittelbar, der Leib daſſelbe mittelbar darſtelle“; was er aber weiterhin 
über die Beſchaffenheit des Leibes Adam's vor dem Falle ausſpricht, ſteht mit 
dieſer Erklärung keineswegs in Einklang, und S. 385 bezeichnet er denſelben 
ausdrücklich als einen „irdiſchen /. 


2) „Könnte der Menſch“, ſagt Philippi a. a. O. S. 339 ff., „aus eigener 
Kraft ſich ſittlich zu dem machen, wozu ihn Gott beſtimmt hat, ſo wäre er ſelbſt 
der Quell und Urſprung ſeiner Heiligkeit, und nicht Gott, der Geber aller guten 
und vollkommenen Gabe. So aber wäre der Menſch gerade in der höchſten 
Beziehung der Schöpfer ſeiner ſelbſt, was dem Begriffe der Geſchöpflichkeit und 
creatürlihen Abhängigkeit von Gott zuwiderläuft, denn das Geſchöpf kann nichts 
ſich ſelber geben, ſondern nur von Gott nehmen und die Gottesgabe bewahren 
und bejahen oder verneinen und vergeuden. Es müßte ſonſt als charakteriſti⸗ 
ſches Merkmal des normalen Zuſtandes gelten, was gerade wirkſame Verſuchung 
zum Falle war, nämlich das „Ihr werdet fein wie Gott“. Nicht nur ſeiner 
phyſiſchen Exiſtenz, ſondern auch ſeiner ethiſchen Beſchaffenheit nach wird der 
Menſch als Geſchöpf zu betrachten ſein.“ Ja, ſofern, wie wir im Texte ſagen, 
das unendliche Erkennen Gottes ſchon in ſeinem Weſen liegt und er auch 
Liebe in ſich ſelbſt, ſchon von Natur iſt, hätte der Menſch, jener Vorausſetzung 
zufolge, in ſeiner Art nicht nur leiſten ſollen, was Gott in ſeiner Art leiſtet, 
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danken und Erkenntniſſe vermag er ſich nicht ſelbſt zu geben, ſie ſind 
überall nur ein Product göttlicher Begeiſterung, und ſo mußte ihm 
denn, was in Pauli Wort, Koloſſ. 3, 10, ſeine volle Beſtätigung 
findet, ſchon von Anbeginn die Erkenntniß des Schöpfers in ihrer 
ganzen Fülle und ſo, daß in und mit ihr zugleich auch der Einblick 
in die Werke der göttlichen Allmacht gegeben war, verliehen ſein 1), 
Darin beftand die Gottebenbildlichkeit des Menſchen hinſichtlich des 
Geiſtes, und ein geringerer, dürftigerer Begriff derſelben iſt nicht zu⸗ 
läſſig. Ebenſo müßte ihm auch, wenn er die Gottebenbildlichkeit in 
Anſehung der Seele wirklich beſitzen ſollte, Gerechtigkeit und Heilig⸗ 
keit, wie Paulus Epheſ. 4, 23. 24 ausdrücklich lehrt, eine lebendige 
Liebe alſo zu Gott und der Trieb, die Neigung, ihn mit ganzem 
Weſen, mit allen Kräften ſich hinzugeben, bereits anerſchaffen ſein. 
Die Liebe iſt überall nur ein Geſchenk, eine Gnadengabe, die man 
wohl abzulehnen oder auch in Freiheit ſich anzueignen, nimmermehr 
aber ſich ſelbſt zu erwerben, aus ſich ſelbſt hervorzubringen im Stande 
iſt, und ſo durfte denn auch dem Menſchen jene Liebe zu Gott in 
ihrem vollen Umfang, in ihrer ganzen Macht und Hoheit von born- 
herein nicht fehlen 2). 

Hohe Befriedigung muß es gewähren, daß man in neuerer Zeit 
über die Dürftigkeit und Armſeligkeit, in welcher der Rationalismus 


ſondern noch ein Mehreres; er müßte alſo dann nicht nur „wie Gott“, ſondern 
gewiſſermaßen noch mehr als Gott ſein. 

) Da Gott der lebendige Grund der Welt iſt, ſo muß die wirkliche Er⸗ 
kenntniß Gottes auch die Erkenntniß ſeiner Werke in ſich faſſen. Die Erkennt⸗ 
niß Gottes, welche die Erkenntniß ſeiner Werke ausſchlöſſe, wäre offenbar nur 
eine abſtracte. Eine ſolche abſtraete Erkenntniß verträgt ſich aber nicht mit dem 
Gedanken der wirklichen Gottebenbilbdlichkeit. 

) Mit vollem Rechte ſagt Dr. Philippi a. a. O. S. 341, daß „die Liebe 
nicht als Product eines Willensvorſatzes zu faſſen ſei, daß ſie ſtets nicht eine 
abſichtlich erzeugte, fondern von ſelbſt vorhandene Beſchaffenheit, Beſtimmtheit 
und Richtung des menſchlichen Herzens iſt. Niemand liebt nach Vorſchrift und 
Gebot, weil Niemand die Liebe ſich ſelber geben kann.“ Dabei bemerkt Phi⸗ 
lippi noch: „Es ſcheint, auch pſychologiſch betrachtet, nicht thunlich, ein urſprüng⸗ 
lich reines Gottesbewußtſein und normales ſittliches Bewußtſein als fertige Gabe, 
als gottgeſetzte Beſtimmtheit des menſchlichen Geiſtes anzunehmen, ohne alle 
entſprechende Willensaffection, ohne congruente Willensrichtung. „So viel er- 
kennen wir Gott“, ſagt der heil. Bernhard, „als wir ihn lieben“, und bei 
Pascal leſen wir: „Die menſchlichen Dinge müſſen wir erkennen, um ſie zu 
lieben, Gott aber müſſen wir lieben, um ihn zu erkennen.“ Urſprüngliche 
Gotteserkenntniß iſt nicht denkbar ohne urſprüngliche Gottesliebe.“ 
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den Begriff der Gottebenbildlichkeit gefaßt hatte, hinausgegangen und, 
wie in ſo mancher andern, auch in dieſer Beziehung dem reichen 
Sinn und Inhalt des Bibelwortes in ſo bedeutendem Maße wieder 
gerecht geworden iſt. Einer der geachtetſten Theologen unſerer Tage!) 
läßt ſich geradeswegs dahin vernehmen, daß der Menſch „auf dem 
Wege einer normalen, durch die Freiheit vermittelten Entwickelung nur 
das werden ſollte, was er bereits durch Gottes Gnade war“, und 
daß „die höhere Stufe, zu welcher er demzufolge hindurchzudringen 
hatte, eine höhere nur der Form, nicht dem Weſen nach“ fein 
ſollte. Wenn jedoch ebenderſelbe Gelehrte und, wie er, weitaus die 
meiſten anderen Theologen älterer und neuerer Zeit die Gottebenbild— 
lichkeit nur auf Geiſt und Seele des Menſchen beſchränken, ſeine 
Leiblichkeit aber von derſelben ausſchließen, indem ſie letztere als 
eine irdiſche bezeichnen, ſo heben ſie eben hiermit, theilweiſe wenig— 
ſtens, was fie zuerſt behauptet, nachgehends wieder auf 2). 

Ein noch irdiſcher Leib, ein Leib, der „noch mit der irdiſchen 
Gebundenheit und Beſchränktheit behaftet, noch nicht das freie Organ 
des Geiſtes, dem Geiſte noch nicht völlig angeeignet iſt“, ein ſolcher 
Leib muß nothwendig Geiſt und Seele beſchränken, ſo daß ihnen die 
wirkliche Gottähnlichkeit im vollen Sinn unmöglich eigen ſein kann. 
Der nämliche Theolog, deſſen eigene Worte über die angebliche Be— 
ſchaffenheit des Menſchen in ſeinem Urzuſtande wir ſoeben angeführt 
haben, giebt auch die von uns gezogene Folgerung geradeswegs zu, 
indem er gar keinen Anſtand nimmt, zu erklären, daß jener Leib „noch 
eine Schranke für den Geiſt geweſen ſei, die erſt aufgehoben werden 
ſollte“ s). Wie läßt ſich aber das mit jener feiner Behauptung rei- 
men, daß der Menſch durch Freiheit nur werden ſollte, was er 


) Profeſſor Dr. G. Thomaſius, Theil I feines Werkes: „Chriſti Perſon 
und Werk“, Erlangen 1853, S. 177. 5 

2) Nur ſehr wenige Kirchenväter, unter ihnen aber doch ein Gregor von 
Nyſſa und ein Theodoret, haben anerkannt, daß die Leiblichkeit des erſten 
Menſchen bereits zur Verklärung erhoben geweſen ſei. Das Gleiche gilt von 
den Theoſophen Johannes Scotus Erigena, Jacob Böhme, Poiret, 
Franz Baader. Thomaſius räumt zwar a. a. O. S. 175 und 176 vom 
Menſchen ein, daß „die ihm zu Grunde liegende Idee auch die wirkliche Form 
ſeines Daſeins geweſen ſei und ſich in ſeinem ganzen Weſensbeſtande, an 
Seele und Leib, Natur und Perſönlichkeit, ausgeprägt habe“, S. 210 
aber nimmt er keinen Auſtand, ſich für das gerade Gegentheil zu erklären! 

) Dieſe Worte finden ſich in dem oben gedachten Werke des Prof. Tho- 
maſius, S. 203 und 205. a 
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durch die göttliche Gnade bereits ſchon war, und daß die von ihm 
zu erreichende höhere Stufe als eine höhere nur der Form, nicht 
dem Weſen nach aufzufaſſen ſei? 

Offenbar iſt die wirkliche Gottebenbildlichkeit des Menſchen in 
Anſehung der Seele und des Geiſtes nicht aufrecht zu halten, wenn 
man dem Leibe die Gottebenbildlichkeit, wenn man ihm die Verklärung, 
Vergeiſtigung abſpricht. Es läßt ſich aber auch von Gott nicht an⸗ 
ders denken, als daß er ſie ihm in der That verliehen hat. Wohl 
hätte ſich der Menſch dieſelbe mit eigener freier Thätigkeit erſt aneig⸗ 
nen und hiermit auf ewig ihrer verſichern ſollen, an ſich ſelbſt aber 
mußte ſie doch ſchon beſtehen. Daß Gott ſie dem Menſchen habe 
fehlen laſſen wollen, iſt mit ſeiner Liebe, daß er ſie ihm habe ver⸗ 
ſagen müſſen, mit ſeiner Allmacht nicht zu reimen, und daß er ihm 
die Selbſtvollendung des eigenen Weſens anheimgeſtellt habe, wider⸗ 
ſpricht dem ganzen Verhältniß des Schöpfers zum Geſchöpfe. 

Dem bibliſchen Bericht über die Schöpfung und Ausgeſtaltung 
des Menſchen (1 Moſ. 2, 7) zufolge waren es allerdings irdiſche 
Stoffe, aus denen der Leib deſſelben gebildet worden, ein irdiſches 
Weſen lag ihm ſonach zu Grunde, und ſo war er denn zunächſt al⸗ 
lerdings ein irdiſcher Leib. Wenn ihm aber, wie weiter erzählt 
wird, Gott ſelbſt den Odem, den eigenen Geift, eingehaucht hat, ſo 
konnte jener Leib ein irdiſcher nicht verbleiben. Der göttliche Odem 
iſt ja der Odem der Allmacht und dieſer mußte ſeiner Natur nach 
die herrlichſte Wirkſamkeit an jenem Gebilde üben, nothwendig alſo 
daſſelbe der irdiſchen Unvollkommenheit entziehen, es zur Verklä⸗ 
rung, Vergeiſtigung erheben ). Nur durch einen beſondern gött⸗ 
lichen Willensbeſchluß hätte die natürliche Folge vom Einhauchen je⸗ 
nes Lebensodems eine Hemmung, Beſchränkung erfahren können; daß 
aber Gott wirklich einen ſolchen Willensbeſchluß gefaßt habe, iſt in 
Anbetracht der unendlichen Fülle ſeiner Liebe an ſich ſelbſt geradezu 


) Wie Prof. Schultz (S. 187 feiner „Schöpfungsgeſchichte nach Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Bibel“, Gotha 1865) aus meiner Abhandlung über „die 
Rationalität des Begriffes der himmliſchen Leiblichkeit“ im achten Bande dieſer 
Jahrbücher hat herausleſen können, daß ich die Erhebung der irdiſchen zur himm⸗ 
liſchen Leiblichkeit für unmöglich halte, weiß ich nicht zu begreifen. Wie aber 
ihm ſelbſt die Behauptung, daß die Leiblichkeit Adam's bereits zur Verklärung 
erhoben geweſen ſei, als abſurd erſcheinen müſſe, das läßt ſich ſeiner ganzen 
Denkweiſe zufolge wohl einſehen. 
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undenkbar, und es findet ſich hierüber im ee Texte auch nicht 
die leiſeſte Andeutung. 

Dazu kömmt nun noch, daß die Bibel da, wo ſie von der 
Schöpfung des Menſchen handelt, die Gottebenbildlichkeit ſchlechthin 
und ohne Vorbehalt ihm zuſchreibt, nächſtdem aber ihn auch in Folge 
ebenderſelben als den Beherrſcher der ganzen Natur bezeichnet. 
Dieſe Herrſchaft über die Natur konnte aber doch nicht darin beſtehen, 
daß er dieſelbe nur immer genauer erforſchen und ſie immer geſchick— 
ter zu ſeinem Vortheil ausbeuten ſollte; das Verhältniß, in welchem 
er zu ihr ſtand, war ein unendlich tieferes und innigeres. Nimmer— 
mehr hätte er auch eine eigentliche Herrſchaft über ſie zu üben 
vermocht, wenn ſeine Leiblichkeit nur eine irdiſche geweſen wäre. 
Wer ſelbſt noch irdiſchen Weſens iſt, bleibt auch im irdiſchen Weſen 
befangen). Wenn alſo der Menſch die ihm angewieſene Beſtin⸗ 
mung, die Natur ſich unterthan zu machen, wirklich zu erfüllen im 
Stande ſein ſollte, ſo mußte ſein Leib nothwendig ein verklärter, ein 
Leib der Herrlichkeit ſein. 

Eine einzige Stelle findet ſich in der Bibel, welche zu lehren 
ſcheint, daß der Leib des Menſchen urſprünglich ein unvollkomme⸗ 
ner, irdiſcher geweſen ſei, und auf die man ſich auch von jeher zu 
Bekräftigung dieſer Annahme berufen hat. Im erſten Brief Pauli 
an die Korinthier, Cap. 15, V. 45—49, iſt nämlich allerdings zu 
leſen, daß „der erſte Menſch von der Erde und irdiſch“ ſeiz eben- 
daſelbſt heißt es auch, daß er nur „zur lebendigen Seele erſchaffen , 
worden und daß ſein Leib ein ſeeliſcher und nicht ſchon ein gei- 
ſtiger Leib geweſen ſei“. Ein geiſtiger Leib in dem Sinn, wie die 
Geiſtigkeit hier genommen wird, ein Leib, den ſich der Menſch in 
freier geiſtiger Thätigkeit bereits angeeignet und eben hierdurch in 
ſeiner Herrlichkeit geſichert hatte, konnte er freilich von Anbeginn, 
in Folge der bloßen Schöpfung noch nicht ſein 2). Daraus aber, daß 


) Die Worte des Herrn Matth. 28, 18 deuten nothwendig auf ſeine 
Himmelfahrt hin. Wenn nämlich der Herr Gewalt haben fol im Himmel, ſo 
muß er ſich ſelbſt im Himmel befinden; ja, es muß dieß ſchon vorausgeſetzt 
werden, wenn er auch nur Gewalt über die Erde haben ſoll. Wer auf Erden 
iſt, der hat keine Gewalt über die Erde, vielmehr hat die Erde dann mehr oder 
weniger Gewalt über ihn. 

) Die Rechtslehrer unterſcheiden zwiſchen dem bloßen Beſitze und zwiſchen 
dem wirklichen Eigenthume. So ſagen wir denn auch hier: In Folge der 
Schöpfung befand ſich der Menſch bloß im Befit eines vergeiſtigten, verklärten 
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er nur ein ſeeliſcher Leib war, läßt ſich nicht folgern, daß er ein ir⸗ 
diſcher Leib geweſen ſei ). Der Seele als ſolcher iſt nicht geradezu 
die Neigung zum Irdiſchen eigen; von vornherein war ſie viel⸗ 
mehr, wie wir erkannt haben, nur von Liebe zu Gott, nur von dem 
Verlangen, ſeinem Willen zu leben, erfüllt, und ſo konnte denn auch 
der Leib, mit welchem ſie bekleidet war, urſprünglich kein irdiſcher 
ſein. Die Möglichkeit aber, dem Irdiſchen ſich zuzuwenden, läßt 
fi) der Seele, da gerade in ihr die Freiheit des Willens wur- 
zelt, allerdings nicht abſprechen. So gut der Menſch dem heiligen, 
von Gott ihm eingepflanzten Triebe in freier Selbſtthätigkeit, unter 
Abweiſung jeder Verſuchung zum Gegentheil, folgen und alſo ſeine 
Seele zum Geiſt hätte erheben können und follen,"ebenfo ſtand es 
auch in ſeiner Macht, der irdiſchen Luſt ſich zu überlaſſen und hiermit 
eine Zerrüttung, eine Verderbniß feines durchaus gut und bollfom- 
men erſchaffenen Leibes herbeizuführen. 

Indem der Menſch wirklich von Gott ſich abwendete, wurde aller- 
dings ſein Leib ein ſeeliſcher Leib in einem ganz andern Sinn, 
als er es vordem, ſo lange die Seele das Ebenbild des Schöpfers 
noch an ſich trug, geweſen war, und wirklich hat der Apoſtel an un⸗ 
ſerer Stelle, wo er von der Erhöhung deſſelben zum geiſtlichen 
Leibe handelt, nur den jetzigen ſeeliſchen Leib im Auge, vom vor- 
maligen ſeeliſchen Leibe dagegen nimmt er hier Umgang. Wenn er 
alſo vom erſten Menſchen ſagt, daß er von der Erde und irdiſch ſei, 
fo will er hiermit nicht läugnen, daß fein Leib vordem überirdiſch ge- 
weſen, gerade fo wenig, als er mit dem Worte, „der andere Menſch 
ſei der Herr vom Himmel“, doch nicht in Abrede ſtellen will, daß 


Leibes, es war ihm aber derſelbe noch nicht zum Eigenthum geworden. Letzte⸗ 
res konnte nur in Kraft ſeines eigenen freien Willens geſchehen. 

1) Faſt allgemein ſtellt man Geiſt und Seele in der Art einander ge⸗ 
genüber, als ob die Gottähnlichkeit des Menſchen lediglich auf dem Geiſt 
beruhte, während er vermöge feiner Seele in Verwandtſchaft mit der Thier⸗ 
welt ſtände. Dieſe Gegenüberſtellung iſt aber ſo gewiß eine irrthümliche, als 
ihr zufolge zur Vollkommenheit des Menſchen erfordert würde, daß er ſeelen⸗ 
los werde, während doch zu ſeiner Vollkommenheit gerade die höchſte Fülle 
des Seelenlebens gehört. Man hat vielmehr zu unterſcheiden zwiſchen einem 
göttlichen, himmliſchen und zwiſchen einem thieriſchen, irdiſchen Seelenleben, gleich⸗ 
wie man auch einerſeits von einem göttlichen, himmliſchen Geiſte, andererſeits aber 
auch von einem bloß irdiſchen, thieriſchen Geiſt reden kann. Indem Gott dem 
Menſchen (1 Moſ. 2,7) ſeinen Odem, ſeinen Geiſt, einblies und der Menſch hierdurch 
zur „lebendigen Seele“ wurde, empfing er doch wahrhaftig nicht die bloße Thierſeele. 


* 
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Chriſtus vorher im Stande der Erniedrigung ſich befunden und einen 
irdiſchen Leib an ſich getragen habe ). 

Alle von uns beigebrachten Gründe dafür, daß der Leib des 
Menſchen als ein verklärter, herrlicher Leib aus der Hand des Schöp— 
fers hervorgegangen ſei, beſtehen ſonach in voller Kraft, und es 
kann ebendarum von einer „weitern Beſtätigung, welche die entgegen— 
geſetzte Annahme in dem bibliſchen Bericht über das Paradies 
(1 Moſ. Cap. 2 und 3) finden ſoll“ 2), gar nicht die Rede fein. Gleich— 
wie ſich die Gottebenbildlichkeit Adam's in Anſehung des Geiſtes und 
der Seele ohne die urſprüngliche Klarheit ſeines Leibes nicht denken 
läßt, ebenſo muß auch die Vollkommenheit der Weltregion, Ah welche 
er von Gott eingeführt worden, alle nur irgend denkbare irdiſche 
Pracht und Schönheit unendlich überboten haben. Wir läugnen alſo 
keineswegs, was die heilige Schrift vom Paradies meldet, wir können 
nur nicht zugeben, daß ihre Angaben irdiſch, mithin in einem Sinn - 
aufgefaßt werden, mit welchem ſich der Gedanke der Gottebenbild— 
lichkeit des Menſchen unmöglich vereinigen läßt ?). Nur zu häufig iſt 


) Die Richtigkeit dieſer Auslegung iſt fo evident, der Zuſammenhang er⸗ 
fordert dieſelbe ſo gebieteriſch, und doch ſteifte man ſich immer nur auf das Wort: 
ooua yolaor! Es zeigt ſich hier deutlich genug, daß zum Eindringen in den 
wirklichen Sinn des Bibelwortes die bloße philologiſche Wiſſenſchaft nicht 
ausreicht. 

) Wie Thomaſius meint, S. 210 a. a. O. 

3) Dr. Philippi jagt im zweiten Theil feiner „kirchlichen Glaubenslehre“, 
S. 377: „Wie der Geiſt des Menſchen in ſeiner urſprünglichen normalen Be— 
ſchaffenheit das fügſame Organ und der willige Träger des Geiſtes Gottes und 
der Leib urſprünglich das fügſame Organ und der willige Träger des menſchlichen 
Geiſtes war, ſo war auch die Urnatur das fügſame Organ und der willige Träger 
der geiſtig⸗leiblichen Perſönlichkeit des Menſchen und feines heiligen Willens, fo 
daß eine große Harmonie und ein großer Friede von oben her bis unten hin 
herrſchte.“ Dem Allem pflichten wir freudig bei, nur daß die Ur natur nicht als 
der Träger des Menſchen, ſondern umgekehrt der Menſch als der Träger der Ur— 
natur hätte bezeichnet werden ſollen, wie es doch auch nur den Anſchein hat, als 
wenn die Beine den Leib und das Haupt trügen, während der wirkliche Träger, 
wie des Leibes, ſo auch der Beine vielmehr das Haupt iſt. Eine weitere Aeußerung 
des Dr. Philippi giebt dann zu erkennen, daß feine Vorſtellung von der Beſchaffen⸗ 
heit der Urnatur ſehr weſentlich von derjenigen abweiche, wie wir dieſelbe auf- 
zufaſſen für unerläßlich halten und halten müſſen. A. a. O. S. 380 ff. wirft 
er nämlich die Frage auf, „ob nicht eine ſolche Urbeſchaffenheit der perſönlichen 
wie der unperſönlichen Creatur, wie er ſie gegeben, den Eindruck eines ſtarren 
und ſpröden Einerlei mache, das in ſeiner einförmigen und langweiligen Ruhe 
ſelbſt dem Tode vergleichbar ſei“. Wenn er nun auf dieſe Frage antwortet, 
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dieß gleichwohl geſchehen; die Folge hiervon war aber, daß man an 
jenem bibliſchen Berichte ſo vielfach Anſtoß nahm und in ihm ſtatt 
einer göttlichen Offenbarung von unergründlicher Tiefe nur eine kind⸗ 
liche, ja wohl gar eine kindiſche Anſchauungsweiſe finden zu können 
meinte ). Ebenſo iſt es gewiß kein Vortheil für die Theologie, 
wenn die Schuld, welche der Menſch in ſeinem Abfall von Gott 
auf ſich lud, geringer erſcheint, als ſie wirklich war 2). Als eine ge⸗ 
ringere aber müßte ſie offenbar erſcheinen, wenn die Leiblichkeit des 
Menſchen und ſeine Umgebung irdiſcher Art geweſen wäre und alſo 
von vornherein eine Scheidewand zwiſchen ihm und zwiſchen Gott be⸗ 
ſtanden hätte. In dieſem Falle hätte der Menſch das Hinderniß, 
welches der vollen Lebensgemeinſchaft mit ſeinem Schöpfer noch ent⸗ 
gegenſtand, ſelbſt durchbrechen ſollen, und gewiß ſündigte er, wenn er 
dieß nicht that; weit größer aber war ſeine Sünde, wenn er vom 
Vater der Liebe, nachdem ihn dieſer bereits ſchon völlig mit ſich ge— 
einigt hatte, eigenwillig ſich losriß und hiermit ſelbſt den hohen ſeli⸗ 
gen Standpunkt, zu welchem er in der Schöpfung erhoben worden 
war, aufgab. Nur in Folge der Erkenntniß dieſer unermeßlichen 
Verſchuldung des Menſchen tritt die unendliche Größe der Liebe und 
Gnade, vermöge deren ihn Gott von ſeinem tiefen Fall wieder auf⸗ 
richten und zu ſich ſelbſt wieder zurückführen wollte, in ihr volles 
Licht. 
IV. Der Begriff der himmliſchen Leiblichkeit in der Lehre von 
der Erlöſung. 0 

Die Heiligung oder die Wiedervereinigung, Verſöhnung des 

Menſchen mit Gott iſt nach der Lehre der Bibel und der Kirche be— 


„auch in der Urwelt habe Bewegung, Wechſel und Entwickelung nicht gemangelt, 
nur daß Sünde und Tod dieſelbe nicht bedingte; ſchon vor dem Falle des Men⸗ 
ſchen habe Licht und Dunkel, Morgen und Abend, Tag und Nacht, Schlafen 
und Wachen, Arbeit und Ruhe ſtattgefunden“: ſo können wir hierin nur ein 
Herniederziehen des paradieſiſchen zum irdiſchen Daſein erkennen. Wir verweiſen 
auf die zweite Abtheilung unſerer Abhandlung über „die Rationalität des Be⸗ 
griffes der himmliſchen Leiblichkeit “, Bd. VIII, S. 444 — 454 dieſer Jahrbücher, 
wo „die Eigenthümlichkeit der himmliſchen Leiblichkeit und ihr Unterſchied von 
den irdiſchen Gebilden“ eingehend erörtert wird. 

) Mit wahrem Ingrimm erklärt ſich gegen dieſen Mißgriff der ebenſo innig 
fromme als tief denkende Ph. Theod. Culmann, S. 31 ff. feiner „ehriſtlichen 
Ethik“. Stuttgart 1864. 

2) Vor jeder Lehre, ſagt Luther, welche die Sünde kleiner macht, als fie 
an ſich ſelbſt iſt, ſolle man ſich hüten, wie vor Gift. 
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dingt durch die Erlöſung oder die Wiedervereinigung, Verſöhnung 
Gottes mit dem Menſchen, und von dieſer Verſöhnung Gottes vernehmen 
wir, daß ſie durch den Gottmenſchen, und zwar nicht bloß durch ſeinen 
thätigen, ſondern auch durch feinen leidenden Gehorſam, durch ſein hei- 
liges, theueres Blut, bewerkſtelligt worden ſei. Er, der ewige Sohn, 
hat als Menſch den Willen des Vaters, den der Menſch übertreten 
hatte, an des Menſchen Statt und ihm zu Gute erfüllt, und wiederum 
hat er, der Heilige und Gerechte, die Strafe, die auf den Menſchen 
als den ſchuldigen Theil hätte fallen ſollen, auf ſich genommen und 
erduldet und hiermit dem Ungerechten, Unheiligen Vergebung der 
Sünden, Leben und Seligkeit erworben. Dieſe Lehre von der Ver— 
ſöhnung Gottes pflegt man darauf zu ſtützen, daß die göttliche Liebe 
und Heiligkeit, die urſprünglich allerdings in vollem Einklang mit einan- 
der ſtehen, durch die Sünde des Menſchen in Widerſpruch zu einander 
verſetzt worden ſeien. Die Heiligkeit, ſagt man, müſſe ihrer Natur 
nach die Sünde ſtrafen, die Liebe dagegen wolle ihrer Natur nach die 
Sünde vergeben. Um der Heiligkeit willen könne ſie dieß nicht und 
doch wolle ſie es; ſo handle es ſich denn um ein Mittel, der Forde— 
rung der Heiligkeit zu genügen, und dieſes liege eben in dem ſtell— 
vertretenden Gehorſam des Gottmenſchen, durch den die göttliche Hei— 
ligkeit befriedigt und alſo das Walten der Liebe und Gnade und hier- 
mit die Vergebung der Sünde möglich werde. 

Dieſe Theorie der Verſöhnung Gottes durch den Gottmenſchen 
trägt einen tiefen Wahrheitsgehalt in ſich, und ſo hat ſie ſich denn, 
aller der Einwendungen ungeachtet, die gegen ſie erhoben wurden, ſo 
viele, viele Jahrhunderte hindurch erhalten können. Doch begegnen 
uns in ihrer nähern Ausführung gar manche Momente, welche ihre 
freie, freudige Anerkennung unmöglich machen und durch die man ſich, 
wenngleich ihre Vertheidiger mit aller Kunſt ſie ſicher zu ſtellen be— 
müht waren, immer wieder zu neuen Angriffen auf ſie berechtigt füh— 
len konnte. Den größten Anſtoß nahm man an jenem Widerſpruch, 
mit welchem allerdings der göttliche Wille behaftet erſcheint, wenn 
von Gott behauptet wird, daß er einerſeits zwar der ſündigen Welt 
Gnade angedeihen laſſen wolle, andererſeits aber doch Leid, Pein und 
Qual über ſie zu verhängen geneigt ſei, nicht zum Behuf ihrer Beſ— 
ſerung, ſondern ohne Zweck und lediglich nur darum, weil ſie eben 
gefündigt habe. Ebenſo weiß man ſich nicht darein zu finden, wenn 
jener Theorie zufolge, die doch gerade von dem Gedanken ausgeht, 
daß Gott die Sünde nicht unbeſtraft laſſe, von dem an fie gefnüpf- 
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ten Elend angenommen wird, daß daſſelbe von dem Sünder weg 
anderswohin, auf einen Unſchuldigen übertragen werden könne, als 
ob es einerlei ſei, auf wen es falle, wenn es nur überhaupt ftatt- 
finde. 

Gewiß erſcheint Gottes Liebe und Gnade in hohem, herrlichem 
Glanze, ſofern er die Strafe der Sünde ſelbſt auf ſich nehmen und 
alſo der ſündigen Welt Strafloſigkeit erwerben will. Daß aber hier⸗ 
mit der göttlichen Gerechtigkeit, die ihrer Natur nach einem Jeden 
zukommen läßt, was ihm gebührt, in Wahrheit Befriedigung zu Theil 
werde, iſt undenkbar ). Auch iſt es geradezu unmöglich, daß der 
göttliche Wille ein zwieſpältiger ſei; er iſt lediglich ein Wille der 
Liebe und zielt ſchlechthin nur auf Wohlthun und in keiner Weiſe 
auf Wehthun ab. „Gott iſt die Liebe“, ſagt die Schrift Neuen 
Teſtamentes, 1 Joh. 4, 16, und ſchon im Alten Teſtamente bekräf⸗ 
tigt es Gott mit einem Eide, daß er die Strafe des Sünders nicht 
wolle. „So wahr ich lebe“, ſpricht der Herr bei Ezechiel, 33, 11, 
nich habe kein Gefallen am Tode des Gottloſen, ſondern daß ſich 
der Gottloſe bekehre von feinem Weſen und lebe.“ Von einem Wil- 
len oder Triebe in Gott, den Geſchöpfen, die fein heiliges Gebot über— 
treten, wehzuthun, der erſt durch ein Opfer geſtillt oder begütigt 
werden müſſe, das Gott im Tode des Gottmenſchen ſich ſelbſt dar— 
bringe, kann ſonach auf keinen Fall die Rede ſein. 

Einfach aber bei dieſer Anerkennung der göttlichen Liebe als ſol— 
cher wird man denn doch, und zwar aus guten Gründen, nicht ſtehen 
bleiben dürfen. Es läßt ſich nicht läugnen, daß der ſittliche Ernft 
eine ſchwere Beeinträchtigung erfahren könne, wenn Gott lediglich nur 
als Liebe und Güte gefaßt und der heilige Zorn, in welchem er 
über die Sünde entbrennt, außer Acht gelaſſen wird. Wirklich iſt dieß 
jedoch nur da der Fall, wo man, in Verkennung des wahren Cha— 
rakters der göttlichen Liebe, die Beſtimmung des Menſchen nur in den 
Genuß einer möglichſt geſteigerten Glückſeligkeit ſetzt, wo man 
ſonach von Gott annimmt, daß er ſich zu dem Verlangen nach fol- 


) Der Gerechtigkeit als ſolcher geſchieht offenbar nur damit Genüge, daß 
die Strafe auf den Uebertreter des Geſetzes ſelbſt und nicht wo anders hinfällt. 
Das findet ſich mit aller Beſtimmtheit in gar vielen Bibelſtellen, wie z. B. 
Hiob 34, 11; Röm. 2, 6—8; Gal. 6, 7 u. ſ. w. ausgeſprochen. Auch die In- 
stitutiones Justinianeae beginnen gleich mit den Worten: Justitia est constans 
et perpetua voluntas jus suum euique tribuendi. 
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chem Wohlgefühl gleichſam herniederbeuge, ihm geradezu dienſtbar 
werden wolle ). Dagegen werden diejenigen, welche von dem Ge— 
fühl des unbedingten Werthes der Sittlichkeit erfüllt ſind, auch 
darin einen Erweis der ewigen Liebe finden wollen, daß über den 
Menſchen zum Behuf der Reinigung und Läuterung ſeines Willens 
Leiden, vielleicht die allerſchmerzlich ſten Leiden, verhängt werden. 
Einen ganz andern, ungleich tiefern Eindruck jedoch als die Liebe, welche 
uns Gott in dieſen Züchtigungen angedeihen läßt, wird diejenige Liebe 
auf uns machen, vermöge deren er das durch unſere Sünden verwirkte 
Leid ſelbſt übernehmen wollte, und ſo liegt denn auch in letzterer 
ein noch unendlich wirkſameres Mittel der Sittlichkeit. An eine Er- 
löſung aber von den Strafen der Sünde dürfte ja gar nicht gedacht 
werden, wenn die Strafen nur Beſſerungsmittel wären, indem ſie 
dann gerade um unſeres wahren Heiles willen uns auferlegt werden . 
müßten. Schon aus ſittlichen Gründen finden wir uns ſonach dar— 
auf angewieſen, an der Lehre von der Verſöhnung Gottes durch 
den Gottmenſchen gegen die aus der Unbedingtheit der göttlichen Liebe 
hergeholten Inſtanzen feſtzuhalten. Es tritt uns aber auch ebendieſe 
Lehre in der heiligen Schrift mit ſolcher Beſtimmtheit und mit 
ſo großem Nachdruck entgegen und ebenſo iſt dieſelbe von der Kirche 
immerdar mit ſolcher Entſchiedenheit als ein hochtheueres Kleinod feſt— 
gehalten worden, daß eine wirkliche Schlichtung des Streites über ſie 
mittelſt einer ſie auflöſenden oder auch nur abſchwächenden Umdeu— 
tung nun und nimmermehr erwartet werden darf. Auf der andern 
Seite muß jedoch wieder in der Theorie der Verſöhnung, wenn ſie 
nicht doch verwerflich erſcheinen ſoll, der göttliche Wille unbedingt als 
Wille der Liebe anerkannt werden und darf hier von einer innern 
Schranke, die er erſt zu durchbrechen hätte, um ſich ſelbſt geltend 
machen zu können, in keiner Weiſe die Rede ſein. Die Mittel aber 
zu einer ſolchen Theorie liegen im Gedanken der himmliſchen 
Leiblichkeit und in den Vorausſetzungen oder Grundlagen, auf 
welchen dieſe beruht und aus denen ſie hervorgeht. 

Es iſt bereits nachgewieſen worden, daß der göttliche Wille 
nicht bloße Willkür, ſondern ein freier guter oder heiliger Wille 
iſt, indem Gott einerſeits der Idee, als dem Geſetz ſeines eigenen 
Weſens, in Demuth gleichſam, ewig ſich unterwirft, andererſeits aber, 


) Wir haben hier zunächſt Gotth. Sam. Steinbart's „Syſtem der Glüd- 
ſeligkeitslehre des Chriſtenthums“, Züllichau 1786, im Auge. 
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in Majeſtät, über die gleichfalls zu ſeinem Weſen gehörende Na⸗ 
tur gebietet und letztere, indem er in ihre Finſterniß und wilde Un⸗ 
ruhe das milde, ruhige Licht der Idee ſich einſenken läßt, zu einer in 
ewiger Herrlichkeit ſtrahlenden Leiblichkeit ausgeſtaltet. So findet 
denn in Gott wirklich auch nicht der leiſeſte Schatten eines feindli⸗ 
chen Widerſtrebens ſtatt; an einen wirklichen Zorn in ihm ſelbſt 
kann im entfernteſten nicht gedacht werden. Wäre er nicht der un⸗ 
bedingt Gute und Heilige, dann freilich müßte die Idee ſeinem Willen 
gegenüber mit feuriger Schärfe ſich fühlbar machen und würde ebenſo 
auch die Natur gegen beide zumal mit furchtbarer Gewalt ſich empö⸗ 
ren. Doch der göttliche Wille ſteht mit der göttlichen Idee von An⸗ 
beginn im vollkommenſten Einklang, und ſo muß denn ganz das Gleiche 
auch von der göttlichen Natur behauptet werden. Ja, nicht einmal 
die Möglichkeit eines Widerſtreites läßt ſich demzufolge in Gott 
annehmen, in Kraft feines ſchlechthin heiligen Willens hat er viel- 
mehr ebendieſe Möglichkeit zur völligen Unmöglichkeit gemacht. 
In ihm ſelbſt, in ſeinem eigenen Weſen waltet ſonach, der höchſten 
Lebensthätigkeit ungeachtet, in welcher daſſelbe ſtets begriffen ſein muß, 
nur Friede und Ruhe ). Das hindert aber nicht, daß er über 
die Verkehrtheit des Willens ſeiner Geſchöpfe und über die Zerrüttung, 
in welche ſie ebenhierdurch ſich ſelbſt ſtürzen, in Zorn entbrenne. Auf 
Grund der Idee ſeines eigenen Weſens hat er ihnen ebenfalls ein 
heiliges Geſetz vorgezeichnet und von dieſem muß er wollen, daß 
ſie demſelben ebenſo ſich fügen, wie er ſelbſt jener in ihm lebenden 
Idee ſich ergiebt und fie ewig zur Verwirklichung gelangen läßt 2). 
Er muß dieß wollen, weil er ſich demjenigen doch nicht zu entziehen 
vermag, was in ſeinem eigenen Weſen ſelbſt wurzelt, und ſo kann 
er denn auch die Uebertretung jenes heiligen Geſetzes nicht gleichgül- 
tig hinnehmen, es muß ihm dieſelbe vielmehr Unwillen, Zorn ver⸗ 
urſachen. Der Zorn über das Böſe iſt eins mit der Liebe des Gu⸗ 
ten, und wo dieſe in lebendiger Kraft beſteht, da kann auch jener 
nicht mangeln. 

Häufig genug aber, ja faſt allgemein verkennt man die Natur 
dieſes göttlichen Zornes, indem man von demſelben annimmt, daß er 
in den Willen ausbreche, denjenigen, welche ſich gegen das ihnen ge— 

1) Siehe oben S. 432 ff. 

2) „Ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig, der Herr, euer Gott‘, 
3 Mof. 19, 2. 


rr 
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gebene heilige Geſetz verſündigt haben, mit Qual und Pein zu ver⸗ 
gelten, nicht in irgend einer heilbringenden Abſicht, ſondern nur dar— 
um, daß ihnen eben vergolten werde ). Ein ſolcher Wille iſt jedoch 
in Gott nicht und kann gar nicht in ihm ſein, ſondern gleichwie die 
Idee, welche Gott ewig in ſeinem eigenen Weſen verwirklicht, die 
höchſte Herrlichkeit in ſich befaßt, ſo zielt auch die auf ebendieſe Idee 
fi gründende Vorzeichnung der Welt nur auf Leben und Vollkom— 
menheit ab, Elend und Tod dagegen findet in ihr keinen Raum. 
Wenn ſonach die Geſchöpfe im Mißbrauch ihrer Freiheit einen Willen 
in ſich fallen, der dem göttlichen Willen zuwiderläuft, jo iſt dieſe 
ihre Verkehrtheit für Gott ein Gegenſtand des Abſcheues, des Zornes; 
aber auch das Unheil, welches ſie hierdurch über ſich herbeiziehen, kann 
ihm, weil ſein Verlangen lediglich auf ihr Heil gerichtet iſt, nur wi⸗ 
derwärtig ſein. Daß alſo Gottes Zorn über die Sünde durch deren 
Beſtrafung getilgt werde und Gott in letzterer eine Befriedigung fin 
den könne, iſt geradezu undenkbar; vor Allem iſt ihm freilich die 
Sünde ſelbſt, dann aber auch die Strafe derſelben ein Greuel 2). 

Deſſenungeachtet hätte die Strafe der Sünde nicht ausbleiben kön— 
nen, wäre ſie nicht in Kraft der durch den Gottmenſchen geſtifteten 
Verſöhnung getilgt worden. Nur iſt ſie auf keinen Fall in dem 


1) Nur in dieſem Sinn läugnen wir die Vergeltung des Böſen von 
Seite Gottes, nicht aber in jedem Sinn, wie zu ſeiner Zeit dargelegt werden 
wird. 

2) Im Reich der Natur antwortet gleichſam überall der actio eine reactio; 
auch der natürliche Menſch macht das ſogenannte jus talionis geltend, die Rache 
iſt ihm ſüß, und der Gläubiger beſteht auf ſtrenger Abrechnung mit ſeinem 
Schuldner; ja ſelbſt auf dem ethiſchen Gebiete behauptet ſich das Geſetz der 
actio und reactio; ſobald der Menſch zur Erkenntniß feiner Sündhaftigkeit 
gelangt iſt, erachtet er ſich ſelbſt für ſtraffällig. Doch darf man aus dieſer Er- 
fahrung nicht, wie Profeſſor Thomaſius (ſ. Th. III, Abtheil. 1 feines oben 
genannten Werkes) die Folgerung ziehen, daß in Gott ſelbſt ein unbedingter 
Wille, zu ſtrafen, dem Sünder für ſeine Sünde ein Leid zuzufügen, beſtehe. Die 
Liebe iſt wunderbar durch und durch, ſie geht weit hinaus über das bloße 
Geſetz der Natur, und der Wille Gottes iſt lediglich ein Wille der Liebe. 
„Meine Gedanken“, ſpricht der Herr bei Jeſaia, Cap. 55, V. 8. 9, „find nicht 
eure Gedanken und eure Wege ſind nicht meine Wege, ſondern ſo viel der 
Himmel höher iſt denn die Erde, ſo ſind auch meine Wege höher denn eure 
Wege und meine Gedanken denn eure Gedanken.“ Und wiederum ſagt der Herr 
bei Jeremia, Cap. 29, V. 11: „Ich weiß wohl, was ich für Gedanken über euch 
habe, nämlich Gedanken des Friedens und nicht des Leides.“ 

Jahrb. f. D. Th. XII. 42 
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Willen Gottes begründet, ſondern vielmehr in ſeinem Weſen, in 
dem heiligen, unverbrüchlichen Geſetz, welches, von dieſem ausgehend, 
mit feuriger Schärfe der Sünde entgegenſteht und fie verdammt 1). 
Wenn das Geſchöpf der in ſelbes eingeſenkten Idee untreu geworden, 
ſo iſt es geſpalten, auseinander geriſſen in ſich ſelber und alſo der 
Zerrüttung, dem weſentlichen Tode, anheimgefallen. Eben hiermit hat 
es ſich aber auch von der Gottheit, in welcher Unheiliges, Verkehrtes, 
Verworrenes nicht beſtehen kann, ausgeſchieden, und gleicherweiſe 
muß die Gottheit ſelbſt vermöge ihrer weſentlichen Heiligkeit und 
Vollkommenheit der Gemeinſchaft mit dem Sünder ſich verſagen, ihn 
von ſich zurückweiſen, verwerfen). So hat ſich denn zwiſchen 
Gott und der fündigen Welt eine unermeßliche Kluft aufgethan, und 
gerade in der Hoheit und Herrlichkeit, deren der Menſch in der 
Schöpfung theilhaftig geworden und durch die er in die innigſte 
Vereinigung mit ſeinem Schöpfer verſetzt war, liegt der Grund des 
umſo tieferen Elends, in welches er ohne Gottes gnadenreiche Gegen- 
wirkung hätte verſinken müſſen. Das Licht der göttlichen Majeſtät 
wird von dem unheiligen Gemüthe als verzehrende Flamme em⸗ 
pfunden und die Glorie des Himmels verkehrt ſich ihm in die Pein 
der Hölle). Weil der Menſch durchaus gut erſchaffen war, fo ge⸗ 
hörte er urſprünglich der ſeligen Ewigkeit an; ebendarum konnte es 
wieder auch nur die ewige Verdammniß ſein, in welche, der natürli⸗ 
chen Ordnung der Dinge zufolge, die Sünde ihn hineinzog. 5 

Doch ſollte er dieſem gränzenloſen Elend nicht anheimfallen; ihn 


) Der Richter als ſolcher iſt an das Geſetz gebunden, der König aber 
ſteht inſofern über dem Geſetze, als ihm das ſchöne Vorrecht der Begnadi⸗ 
gung zukommt. 

) So wenig mit dem Begriff des Cirkels der Begriff der Eckigkeit 
ſich vereinigen läßt, ebenſo wenig kann der Unreine, Unheilige, als ſolcher in 
und vor Gott beſtehen, wie Pſalm 5, 5 geſchrieben ſteht: „Du biſt nicht ein 
Gott, dem gottlos Weſen gefällt; wer böfe iſt, bleibet nicht vor dir.“ Seinem 
Weſen nach, das als Gottes Werk nicht anders als gut ſein kann, beſteht zwar 
der Gottloſe in Gott, ſeinem böſen, verkehrten Willen nach muß er dagegen 
aus Gott herausgehalten, von feinem Angeſicht verbannt fein, 

3) Dieſes Verhältniß iſt fo ſehr ein naturnothwendiges, daß unmittelbar 
ſelbſt die göttliche Allmacht uns demſelben nicht zu entziehen vermöchte. Es iſt 
völlig unwahr, daß Gott durch einen bloßen Machtſpruch die Sünde hätte 
vergeben können, daß alſo zu dieſem Ende die ganze Verſöhnungsanſtalt nicht 
geradezu erforderlich geweſen ſei, wie gleichwohl einerſeits mehrere Kirche n⸗ 
väter, andererſeits die Socinianer und die Rationaliſten dafür hielten. 


- 
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vor demſelben zu bewahren, bedurfte es aber einer Verſöhnung, 
einer Wiedervereinigung Gottes mit der durch ihre Sünde von ihm 
losgeriſſenen Welt. Der Zorn, der in Gott durch die Verletzung 
ſeines Geſetzes und durch die eben hiermit verurſachte Verderbniß ſeiner 
Schöpfung entzündet ward, mußte geſtillt, dem göttlichen Willen, der 
überall nur auf Gutes, Heiliges, Vollkommnes abzielt, volle Befrie— 
digung in Ausſicht geſtellt werden. Dieſe Verſöhnung aber des Va— 
ters konnte nur das Werk des Sohnes ſein, der ja auch innerhalb 
der Gottheit ſelbſt eine verſöhnende Thätigkeit übt, die ewige Ver— 
ſöhnung nämlich des Vaters mit der feindlich ihm widerſtrebenden 
Natur bewerkſtelligt. Indem er ſich der göttlichen Idee unterwirft, 
erhebt er die Idee über die Natur und ermöglicht ebenhiemit die Ver— 
klärung, Verherrlichung der letztern N). Ebenſo wollte er auch in die 
ſündige Welt eingehen, um dieſelbe dem Vater wieder wohlgefällig 
zu machen. Er erfüllte als Menſch das von ihr gebrochene Geſetz, 
damit der Vater Gutes, Heiliges wieder in ihr finden möchte, unter— 
zog ſich aber auch unendlichem Leid und dem bitterſten Tode, auf daß 
ſich die Kraft und der Segen ſeines Gehorſams über die ganze Menſch— 
heit ausbreiten, das Verderben, das um der Sünde willen in die 
Welt eingedrungen war, getilgt und ſie zur ſeligen Gemeinſchaft mit 
ihrem Schöpfer zurückgeführt werden könne 2). 

Zu dieſem Ende mußte aber der Menſch zunächſt aus der Nähe 
des allheiligen Gottes, die ihm, nachdem er ſich mit der Sünde be— 
fleckt hatte, nur die ewige Pein hätte bringen können, verbannt, mit— 
hin aus dem Himmel, aus dem Paradieſe, auf die Erde verſetzt 
werden. Es iſt bereits darauf hingewieſen worden?), daß Gott im 
Sechstagewerk nach ſeiner vorſorgenden Liebe und Weisheit ebendieſe 


1) Siehe oben S. 430. 431. 

2) Profeſſor Dr. Ludwig Schöberlein ſagt in feiner höchſt lehrreichen Ab⸗ 
handlung über „Verſöhnung“ in Herzog's theologiſcher Realeneyklopädie: 
„Bereits von Ewigkeit hat Gott in ſeinem Gemüthe den Zorn durch das Er— 
barmen ſeiner Liebe überwunden; aber eben weil es ein ewiger Vorgang im 
göttlichen Gemüth iſt, muß er auch in der irdiſchen Welt, in welcher die ewigen 
Liebesgedanken Gottes Geſtalt und Wirklichkeit gewinnen, zeitlich und geſchicht— 
lich ausgewirkt werden.“ Wir ſehen uns im Falle, dieſem Gedanken eine ande- 
re Wendung zu geben, indem wir behaupten, daß gerade durch die zeitlichen und 
geſchichtlichen Vorgänge der Verſöhnung und die an dieſelben 18 aufe 
Folgen die ewige Verſöhnung des Vaters bedingt-fet. 

) Siehe oben S. 470. 
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Weltregion nicht zu völliger Klarheit habe gedeihen laſſen, jo daß in 
ihr die göttliche Herrlichkeit nicht in ganzer Fülle, ſondern nur wie in 
gebrochenem Strahle erſichtlich wird. Dem irdiſchen Weſen, der ir⸗ 
diſchen Materialität, ließ nun aber Gott auch den Menſchen anheim⸗ 
fallen — ſo daß er fortan der Erde angehören mußte. Wäre er nicht der 
Stumpfheit und Trägheit, dem Phlegma und der Schwere des irdiſchen 
Weſens überlaſſen worden, hätte ſeiner Leiblichkeit die überirdiſche 
Glorie, zu welcher ſie in der Schöpfung erhoben worden war, ver— 
bleiben ſollen, — bei ſeiner innern Verkehrtheit hätte dieſelbe von ſelbſt 
in die alleräußerſte Zerrüttung gerathen müſſen. Ebenſo waren es 
die wohlthätigſten Schranken, in welche hiermit ſeine geiſtigen Kräfte 
eingeengt wurden, indem ihn der Gebrauch derſelben bei der verkehr— 
ten Richtung ſeines Willens doch nur in um ſo größeres Unheil ge— 
ſtürzt haben würde n). Nur innerhalb des in ſich ſelbſt gebrochenen, 
räumlich und zeitlich materiellen Daſeins konnte er vor dem erdrückenden 
Gefühl feiner Sündhaftigkeit, deren ganze Größe ihm hier nur all- 
mählich zum Bewußtſein kommt und die ihm theilweiſe durch das 
irdiſche Bedürfniß verdeckt wird, bewahrt werden 2). Auch hätte 
ſich für ihn die Möglichkeit, einen andern, beſſern Willen zu faſſen, 
nicht ergeben können, wenn er von der unſeligen Ewigkeit, in welcher 
ja eine Fortbewegung nicht denkbar ift, feſtgehalten worden wäre 9). 
In der zeitlichen Welt erſcheint die eine ſchwere Aufgabe, die ihm 
nun verliehen ſein mußte, in mehrere kleinere beſondere Aufgaben 


) Hamann ſagt: „Der Leib iſt das Kleid der Seele. Er deckt die Blöße 
und Schande derſelben. Der Wollüſtige und Ehrgeizige ſchreiben die laſterhaften 
Neigungen ihrem Blut und Fibern zu. Er hat gedient, unſere Seele zu erhalten, 
eben wie die Kleidung unſern Leib ſchützt gegen die äußerlichen Angriffe der 
Luft und anderer Gegenſtände. Dieſe Nothdurft unſerer Natur hat uns erhalten, 
unterdeſſen höhere und leichtere Geiſter ohne Rettung fielen. Die Hinderniß, 
die uns ein Kleid giebt, das uns ein wenig ſchwerer macht und ein wenig von 
dem Gebrauch unſerer Glieder entzieht, erſtreckt ſich nicht ſowohl auf das Gute, 
in Anſehung der Seele, als vielmehr auf das Böſe. Wie abſcheulich würde 
vielleicht der Menſch ſein, wenn ihn der Leib nicht in Schranken hielte!“ 

2) In dieſer irdiſchen Welt iſt uns fo Manches eingeräumt, ja fogar zur 
Pflicht gemacht, was an und für ſich mit unſerer wirklichen Lebensaufgabe 
nicht in directer Beziehung ſtehen mag, wobei ſich aber doch höhere Beſtrebun⸗ 
gen bei uns ergeben können, durch die wir faſt ee unſerm wahren 
Lebensziel mehr und mehr angenähert werden. 

) „Ewig ſtill ſteht die Vergangenheit!“ Furchtbar müßte ſich dieſes Stille⸗ 
ſtehen da fühlbar machen, wo der Vergangenheit keine Zukunft mehr gegenüber⸗ 
ſtände, wo man ſich alſo aller Ausſicht, aller Hoffnung beraubt ſähe, der drücken⸗ 
den Feſſeln jener Vergangenheit jemals entledigt zu werden. 
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zertheilt, die er doch eher zu löſen im Stande iſt. Es wird ihm die 
Rückkehr zu Gott wohl noch möglich ſein, wenn er darauf angewieſen 
iſt, ſich Ihm allmählich, gleichſam ſchrittweiſe wieder anzunähern. 

Dem Allem zufolge haben wir für ihn die irdiſche Welt als eine 
rettende Brücke gleichſam über die Abgründe des ihm drohenden ewigen 
Todes, zugleich aber auch als die nothwendige Vorausſetzung anzu— 
ſehen, ohne welche das Werk der Verſöhnung Gottes durch den Gott— 
menſchen unmöglich hätte vollführt werden können. Doch bedurfte es 
ſelbſt in Anſehung dieſer Vorbedingung abermals einer Verſöhnung.“ 
Als der Allvollkommne, ſchlechthin Gute und Heilige begehrt Gott über— 
all nur Gutes und Vollkommnes und kann er in ſeinem Werke keinen 
Mangel, feine Hemmung, kein Leid, vor Allem aber keine, wenn auch 
noch ſo leiſe, Unlauterkeit oder Verkehrtheit dulden. So muß denn 
wohl die in die Schranken der Zeitlichkeit und Räumlichkeit eingeengte 
Welt, dieſer Schauplatz ſo zahlloſen Elends, das ſich nothwendig 
in und aus ihr entwickelt!), an und für ſich der Gottheit völlig 


fremd ſein. Es darf eine gewiſſe Vermittelung nicht fehlen, wenn 


Gott mit dieſer Welt in irgend einer Beziehung ſich befinden, wenn 
ſie überhaupt vor ihm beſtehen ſoll. Ebenſo können ſelbſt auch die 
beſſeren Beſtrebungen der Menſchen dem Allheiligen keine Befriedigung 
gewähren, und welche Unzahl der greulichſten ſittlichen Verir— 
rungen muß wohl bei ihnen hervortreten, damit ſie ihrer weſent— 
lichen Verkehrtheit allmählich entledigt werden!?) In unendlichem Maße 
wird hierdurch die Geduld und Langmuth Gottes in Anſpruch 
genommen; dieſe Geduld und Langmuth könnte aber Gott gar nicht 
üben, würde den Anforderungen feiner Heiligkeit nicht irgendwie 
Genüge geleiſtet. Dieß kann nur dadurch geſchehen, daß der Sohn 
den Vater jene Klarheit und Herrlichkeit, zu welcher er, der Water, 
unbedingt die Welt erhoben wiſſen will, als das Ziel des Weges 
erſchauen läßt, auf welchem dieſelbe durch alle die Unreinheit und 
Verworrenheit hindurch, mit der ſie vorerſt noch behaftet ſein muß, 
zugeführt werden ſoll. So begegnet denn der in unbedingter 
Vollkommenheit leuchtenden Weltidee des Vaters eine andere, vom 


1) Siehe Band VIII, S. 433 — 441. 

) So hätte der Apoſtel Petrus von der ihn beherrſchenden Vermeſſenheit 
(Luc. 22, 31 ff.) wohl nicht befreit werden können, wenn er nicht (f. ebendaſ. 
V. 54—62, vgl. Evang. Joh. 21, 16) die ſchwere Sünde der Verläugnung des 
Herrn wirklich begangen hätte. 
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Sohn ausgehende Weltidee, die zunächſt nur den Charakter beding- 
ter Vollkommenheit an ſich trägt, ſchließlich aber doch ) mit jener 
des Vaters zuſammentrifft, in eben dieſe gleichſam einmündet, die alſo 
um ihres unbedingt guten Ausgangs willen hinſichtlich aller der Un- 
vollkommenheit, die demſelben freilich vorausgeht, den Vater ver— 
ſöhnt, über letztere ihn gleichſam hinwegſehen läßt. 

Während der Träger dieſer Idee, welche das Geſetz oder den 
Plan der ganzen geſchichtlichen Entwickelung des Weltalls in ſich be- 
greift, der Sohn Gottes, der Mittelpunkt dagegen eben dieſer 
Idee gleichfalls der Sohn, doch nur als der Gottmenſch )), iſt, fo 
gelangt dieſelbe zu ihrer Verwirklichung durch den heiligen Geiſts). 
Doch hat die Idee des Gottmenſchen ſelbſt ſchon vor der Erſcheinung 
des Sohnes Gottes auf Erden, ja ſchon von Anbeginn ihre Ver⸗ 
wirklichung gefunden, wie ſolches aus mehreren Stellen der heiligen 
Schrift klar genug erhellt. Allgemein zwar wird angenommen, daß 
im Evangelium Joh. 1, 1 unter dem „Worte“, das „im Anfang war 
und das bei Gott war, ja das Gott ſelbſt war“, einfach nur die 
zweite Perſon der heiligen Dreieinigkeit zu verſtehen ſei. Doch iſt das 
nicht zuläſſig, theils darum nicht, weil „im Anf ang“! hier doch 
gerade ſo wenig als 1 Moſ. 1, 1. „von Ewigkeit“ bedeuten 
kann, theils auch deßwegen nicht, weil es viel zu wenig wäre, vom 
Sohn Gottes als ſolchem zu ſagen, daß er „bei Gott“ war. Nur 
vom Gottmenſchen gilt es, daß er „bei Gott“, ebenſo aber auch, 
daß er „Gott“ ſelbſt war und iſt. Von da breitet ſich nun zugleich 
das hellſte Licht aus über dasjenige, was Johannes weiter Vers 3 
vom Worte ſagt, daß nämlich „durch“ daſſelbe, d. h. durch ſeine 
Vermittelung), „alle Dinge gemacht und daß ohne daſſelbe nichts 
gemacht ſei, was gemacht iſt“. Ebenſo gewinnt dann ihre volle Klar⸗ 
heit auch die Stelle im Brief an die Koloſſer (1, 15-17), wo der 
Apoſtel den Herrn „das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, den Erſt⸗ 
gebornen aller [anderen] Creaturen“ nennt, „durch den Alles ge— 
ſchaffen ſei, das im Himmel und auf Erden iſt, das Sichtbare und 
das Unſichtbare“, und wo es von ihm heißt, daß „er vor Allen ſei 
und daß Alles in ihm beſtehe“. Auch Philipp. 2 ift unter der „g ö tt⸗ 


1) S. Band VIII, S. 443 dieſer Jahrbücher. 
2) Ebendaſelbſt Band XII, ©. 451. 

3) Ebendaſelbſt S. 453. 

) Ebendaſelbſt S. 452. 
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lichen Geſtalt“ des Herrn nicht ſeine Gottheit ſchlechthin gemeint, 
ſondern es wird hier Vers 6. 7. ganz augenſcheinlich der „gött— 
lichen Geſtalt“ die „Knechtsgeſtalt“, der himmliſchen 
Menſchheit, die dem Herrn eigentlich gebührte, die irdiſche 
Menſchheit, die er gleichwohl uns zu Liebe annehmen wollte, gegen— 
übergeſtellt. Wenn Paulus ferner 1 Korinth. 10, 4 auf den 
ugeiſtlichen Fels“ hinweiſt, von welchem „die Kinder Iſrael getrunken 
hätten“. und dieſen Fels geradezu „Chriſtum“ nennt, jo kann doch 
hier wiederum nicht bloß die göttliche Natur des Herrn gemeint ſein, 
und wiederum läßt ſich auch nicht annehmen, daß man hier an den . 
Gottmenſchen nur in ſeiner idealen Exiſtenz zu denken habe. Ganz 
das Gleiche gilt endlich auch von der Stelle 1 Petr. 1, 11, wo ge— 
ſagt wird, daß bereits ſchon den „Propheten der Geiſt Chrifti« 
eingewohnt habe. 

Obwohl Chriſtus zu einer gewiſſen Zeit in endlicher Weiſe auf - 
Erden erſchienen iſt, ſo darf er doch an ſich ſelbſt, auch ſeiner 
bloßen Menſchheit nach, nicht als ein endliches Weſen angeſehen 
werden. Der Unendlichkeit Gottes gegenüber iſt er als Menſch aller— 
dings endlich, der ganzen übrigen Welt gegenüber kommt ihm dagegen 
die Unendlichkeit zu. Er iſt ja an ſich ſelbſt nicht ein einzelner Menſch, 
ſondern der Menſch ſchlechthin; er iſt nicht ein bloßes Glied der 
Menſchheit, ſondern das Haupt derſelben und als ſolches auch das 
Haupt der Welt zumal !). In Verkennung des wahren Sinnes der 
ſoeben von uns beleuchteten Bibelſtellen will man ihm aber das nicht 
von vornherein, ſondern erſt ſeit ſeiner Himmelfahrt einräumen. Es 
läßt ſich jene Unendlichkeit des Herrn freilich nur unter der Voraus— 
ſetzung denken, daß ſeine Leiblichkeit eine himmliſche war; dem Ge— 
danken aber der himmliſchen Leiblichkeit geht man ſo weit als möglich 
aus dem Wege. In deſſen Folge muß man jedoch bei der Lehre von 
der Uebertragung der Eigenthümlichkeiten der göttlichen Natur des 
Herrn auf die menſchliche in ein ſehr peinliches Gedränge kommen. 
Wäre nämlich der Sohn Gottes nur in irdiſcher Beſchränkung und 
erſt zu einer gewiſſen Zeit Menſch geworden, dann müßte offenbar 
das ſchlechthin Endliche zur Unendlichkeit erhoben worden ſein, und 
zwar hätte dieß von einem Moment zum andern geſchehen müſſen 2). 


1) Siehe oben ©. 450. 
2) Man giebt zu (f. z. B. Philippi a. a. O. Bd. IV, Abth. 1, S. 281), 
daß „die Eigenſchaften der Ewigkeit, der Unermeßlichkeit, der Unendlichkeit, wenn 
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Beides aber iſt geradezu undenkbar; die Erhebung zur Unendlichkeit 
verträgt ſich an und für ſich nicht mit der Natur des Endlichen, und 
noch weniger kann eine ſolche Umwandlung das Werk eines Augen⸗ 
blickes ſein. Völlig wird man jedoch über dieſe Schwierigkeiten hin⸗ 
ausgehoben, ſofern man, wie es die Schrift will, der irdiſchen, in die 
Zeit fallenden, die himmliſche, ſchon von Anbeginn erfolgte Menſch⸗ 
werdung vorausgehen läßt. Sehr wohl läßt es ſich nämlich denken, 
daß der ewige Sohn Gottes in ſeine himmliſche, das ganze Weltall 
in ſich begreifende und inſofern unendliche Menſchheit ſich ein- 
geſenkt und hiermit dieſe wieder zu ſich ſelbſt, zu ſeiner eigenen un⸗ 
bedingten Unendlichkeit erhöht habe. Ebenſo hat auch der Sohn 
zu ſeiner Zeit zur beſchränkten irdiſchen Menſchheit ſich herunterlaſſen 
und auf der anderen Seite eben dieſe wieder in die Unbeſchränktheit 
der himmliſchen Menſchheit, welche als die dem Herrn eigentlich ge⸗ 
bührende fort und fort ſich bewahrt, aufgenommen, völlig alſo mit 
ihr vereinigt, gleichſam verſchmolzen werden können. 

So wenig der Sohn der unbeſchränkten, himmliſchen 
Menſchheit ermangeln durfte, ebenſo nothwendig war es auch, daß er 
in beſchränkter, irdiſcher Weiſe Menſch wurde. Um die Ver⸗ 
ſöhnung des Vaters zu bewirken, mußte er in die irdiſche Welt ein⸗ 
gehen; das hätte aber nicht geſchehen können, wenn er nur in himm⸗ 
liſcher Weiſe Menſch geweſen wäre, indem er als ſolcher über der 
irdiſchen Welt doch nur ſchweben, nicht aber wirklich und weſentlich 
mit ihr verbunden ſein konnte. Gleichwie er nach der einen Seite 
ſeines Weſens von oben, vom Himmel, ſtammte, ſo mußte er nach 
der anderen Seite deſſelben von unten, von der Erde, herkommen, 
in der Menſchheit ſelbſt feine Wurzel haben; es mußten in ihm die 
göttliche und die irdiſch-menſchliche Natur geeinigt, beide in ihm gleich⸗ 
ſam mit einander verwachſen ſein, wenn er wirklich uns angehö— 
ren, in der That und Wahrheit mit und bei uns ſein ſollte ). Das 


fie von der göttlichen auf die menſchliche Natur des Herrn übergehen ſollten, 
ebendieſe letztere zerſprengen müßten“; es läßt ſich aber nicht einſehen, wie 
das Nämliche nicht auch bei Uebertragung der Eigenſchaften der Allmacht, der 
Allwiſſenheit und der Allgegenwart der Fall ſein ſollte, wenn die menſchliche 
Natur von voruherein lediglich den Charakter der Endlichkeit an ſich trägt, 
d. h. wenn der Herr urſprünglich weiter nichts iſt als, ein einzelnes menſch⸗ 
liches Individuum. ; 

) Jakob Böhme fagt in feiner erſten Streitſchrift wider Balthaſar Til- 
ken, S. 245. 246: „Chriſtus iſt nicht allein ein Same, vom Himmel gekom⸗ 
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Zujammen- und Ineinandergehen von Himmel und Erde konnte aber 
nicht ohne eine gewiſſe Zubereitung der letztern erfolgen. Ein Men— 
ſchenkind, mit welchem der Sohn Gottes weſentlich ſich vereinigen 
ſollte, konnte nicht überall, ſondern nur da entſtehen, wo in gewiſſem 
Maße eine Wiederannäherung an die Gottheit ſtattgefunden. Es läßt 
ſich nicht denken, daß der Heiland als Menſch aus einem anderen 
Volke als aus dem Volk Iſrael habe hervorgehen können. Wohl 
hat Gott auch den Heiden ſeine Gnade nicht verſagen wollen; auch 
über ſie breitete ſich durch Vermittelung des Gottmenſchen das Licht 
und die Kraft des göttlichen Geiſtes aus, auf daß die Finſterniß, in 
der ſie wandelten, durchbrochen und ſie zu einem neuen Leben erweckt 
würden; ungleich empfänglicher aber für die Gnade war, ſchon in 
Folge feiner Stammesverhältniſſe, das Volk Iſrael ). a 
Indem ſich die Väter dieſes Volkes von vornherein für die, 
göttlichen Heilswirkungen mehr offen gehalten, als dieß bei denjenigen 
der Fall war, von denen die heidniſchen Völker ihren Urſprung hat— 
ten, waren ſie der Gewalt der irdiſchen Materialität, die ihrer Natur 
nach eine Abſcheidung vom Herrn mit ſich bringt, in geringerem 
Maße anheimgefallen. Bei dem innigen Verkehr, in welchem ſie ſich 
ebendarum mit Gott befanden, mußte ihre Leiblichkeit ſogar eine ge— 
wiſſe Veredelung gewinnen, und das blieb, ſo gewiß nicht nur 
die übeln, ſondern auch die guten Eigenſchaften in den Familien ſich 
forterben, nicht ohne die glücklichſten Folgen für die von ihnen ſtam— 
menden Geſchlechter 2). So konnte denn aus dieſem Volke ein Mo— 
ſes hervorgehen, der, wie die Schrift (4 Moſ. 12, 6—8; 5 Moſ. 
34, 10; 2 Moſ. 33, 11) berichtet, „den Herrn in ſeiner Geſtalt ſelbſt 
erſchaute und mit dem der Herr nicht durch bloße dunkle Worte oder 
Gleichniß, ſondern alſo redete wie ein Mann mit ſeinem Freunden. 
In einer ſolchen Gemeinſchaft mit Gott hätte ſich Moſes gewiß nicht 
befinden können ohne eine Läuterung oder Verklärung und Erhöhung 


men, ſo daß er nichts vom Menſchen hätte als nur eine an ſich genommene 
menſchliche Decke. Hätte er nicht menſchliche Natur, fo wäre er nicht des Dien- 
ſchen Sohn und auch nicht mein Bruder.“ 

1) Siehe Evangelium Johannis 1, 4 ff. 

2) Wenn Gott (2 Mof. 20, 5. 6) zwar der Väter Miſſethat heimſucht an 
den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, doch aber auch Barmherzigkeit thut 
au Tauſenden, die ihn lieb haben und ſeine Gebote halten, ſo läßt ſich nicht 
zweifeln, daß, wie die übeln, ſo nicht minder die guten Eigenſchaften der Eltern 
auf die nachfolgenden Generationen übergehen. 
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feines ganzen, geiftigen und leiblichen, Weſens, und ebenſo konnte 
er auch ſeine Wunder nur unter dieſer Vorausſetzung vollbringen. 
Wunder find ja doch Wirkungen, bei denen innerhalb der irdiſch-ma⸗ 
teriellen Natur eine höhere Ordnung der Dinge ſich geltend macht, 
und ſolche Wirkungen herbeizuführen, bedarf es unſtreitig eines Wil⸗ 
lens, der, frei von den Banden des Erdendaſeins, in ebendieſes die 
Macht des Ewigen gleichſam hineinleitet. Wie an der göttlichen 
Allmacht, jo nahm Moſes Antheil auch an der göttlichen Weis- 
heit und von dieſer erfüllt vermochte er dem Volk Ifrael eine reli⸗ 
giöſe Verfaſſung zu geben, durch welche daſſelbe in der Gemeinſchaft 
mit dem Herrn bewahrt und auf die Offenbarung in Chriſto noch 
weiter vorbereitet werden ſollte. Um ſo gewiſſer konnten ſich an 
Moſes die Richter, jene gewaltigen Glaubenshelden, anreihen, durch 
welche die Kinder Iſrael, wenn fie vom Herrn abgefallen waren, zu 
ihm wieder zurückgeführt wurden, und ebenſo die Menge der Pro- 
pheten, deren Geiſte die große, dem Volke bevorſtehende Zukunft 
immer klarer ſich enthüllte und durch die das Verlangen, die Sehn⸗ 
ſucht nach ebendieſer immer mächtiger entzündet wurde. 

In dem Allem läßt ſich eine Wiederannäherung der Menſchheit 
an die Gottheit durch die Kraft des heiligen Geiſtes, eine Art der 
Heiligung alſo, welche der Vollführung des Werkes der Erlö— 
ſung noch voranging, nicht verkennen. Die Einigung mit Gott, 
deren ſich der fromme, gläubige Iſraelit erfreute, war jedoch eine Ei⸗ 
nigung nur in Hoffnung, nur im Geiſte ). Eine wirkliche, weſent⸗ 
liche konnte jedoch die Einigung der Welt mit Gott nur dann wer⸗ 
den, wenn Gott ſelbſt wirklich, weſentlich mit der Welt ſich einigte, 
und dieß geſchah in Maria, zu der ſich der Sohn Gottes hernie— 
derließ, um in Folge ihrer Ueberſchattung durch den heiligen Geiſt 


1) In der Abhandlung über das heilige Abendmahl ſagt Jak. Böhme von 
den gläubigen Iſraeliten: „Die Seele, d. i. der ſeeliſche Glaubensmund, aß im 
Opfer von der ſüßen göttlichen Gnade, nicht im Weſen, aber in der Kraft (d. i. 
geiftig) auf die zukünftige Erfüllung hin, da nämlich die Kraft im Fleiſche ſollte 
geoffenbaret werden. Ebenſo aß ihr Leib von dem geſegneten Brod und Fleiſch, 
darin ja gleichfalls die Kraft der Gnade, d. i. die Imagination des Bundes, 
war. So aßen denn die Juden Chriſti Fleiſch und tranken ſein Blut im Vor⸗ 
bilde, indem die Kraft noch nicht Fleiſch und Blut geworden war; doch genoſſen 
ſie darin ebendas Wort der Gnade, welches hernach Menſch ward.“ Siehe den 
ganzen zehnten Abſchnitt des Buches: „Die Lehre Jakob Böhme's, ſyſtematiſch 
dargeſtellt von Dr. J. Hamberger.“ München 1843. 
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als Menſch aus ihr geboren zu werden. Die Geſchlechtslinie, 
aus der ſie hervorgegangen, war für die dereinſtige Aufnahme des 
Herrn von Anbeginn vorbereitet, und die frohe, freudige Erwartung 
des Heils lebte in Maria wohl nicht minder mächtig als in irgend 
einem Propheten, nur daß ſie dieſelbe ſtill in ihrem Herzen verſchloß ). 
Sie war eine reine Jungfrau im höchſten Sinn des Wortes, voll 
Milde und Demuth und zugleich voll Kraft und Seelenſtärke, und ſo 
konnte ſich denn in ihr das höchſte Wunder ergeben, das je auf Er— 
den erfolgt iſt, die Menſchwerdung Gottes 2). 

Die Leiblichkeit, in welcher der Herr auf Erden erſchien, war 
eine irdiſche, und ſo mußte er denn mannichfaltiger Beſchränkung 
und auch den irdiſchen Bedürfniſſen unterworfen fein. Von ſünd— 
licher Neigung dagegen war der Herr frei; von einer Verhüllung 
böſer Luſt hinter dem irdiſchen Bedürfniß, wie es bei uns ſo vielfach 
der Fall iſt s), konnte ſonach bei ihm nicht die Rede fein. Ihn er⸗ 
füllte nichts als Liebe, Liebe zu ſeinem himmliſchen Vater und Liebe 
zu denjenigen, deren Bruder er hatte werden wollen, und dieſe Liebe 
ließ ſich auch durch die Schranken des irdiſchen Bedürfniſſes nicht 
hemmen, ſondern leuchtete aus denſelben in ihrer unendlichen Fülle 
hervor 3). Nachdem die erſten Menſchen durch ihren Abfall von Gott 
die himmliſche Glorie, die ihrer Leiblichkeit urſprünglich eigen war, 
eingebüßt hatten, und ſie dafür zur irdiſchen Materialität erniedrigt 
worden, wollte ihnen nunmehr der Herr die Möglichkeit erringen, 
zu jener Herrlichkeit wieder zu gelangen. Das konnte aber nur ge— 
ſchehen kraft ſeines Gehorſams gegen den Vater, nur dadurch, 
daß er die Verſuchungen, welche bei der Macht des irdiſchen Verlan— 
gens der Satan wohl über ihn verhängen konnte, überwand, indem 


) Siehe die Schrift: „Maria die Mutter Jeſu Chriſti. Von W. Krüger⸗ 
Velthuſen.“ Barmen und Elberfeld 1865. 

2) Dem gewöhnlichen Lauf der Dinge zufolge hätte Maria wohl zu befürch⸗ 
ten gehabt, dem ſchrecklichen Tode der Steinigung (ſ. 5 Moſ. 22, 20. 21) zu 
verfallen; doch ſie hielt feſt an der durch den Engel ihr gewordenen Offenbarung 
und erwiederte nur, daß ſie eine Magd des Herrn ſei. Ebenſo ſtand ſie unter 
dem Kreuze des Sohnes; es wohnte ihr eine wunderbare Kraft ein, durch die 
ſie auch da noch aufrecht erhalten wurde. 

) Siehe oben Seite 636. 

) Wir wollen hier nur an das Wort des Herrn, Evang. Joh. 4, 24, er⸗ 
innern: „Meine Speiſe iſt die, daß ich thue den Willen deß, der mich geſandt 
hat, und vollende ſein Werk.“ 
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er einerſeits in tiefſter Demuth vor dem Vater ſich beugte, anderer⸗ 
ſeits in Hoheit ſeines heiligen Willens den niederen, aus der Natur 
ſtammenden Antrieben Widerſtand leiſtete. Unſtreitig hat der Herr 
durch dieſen Sieg ſeinen irdiſchen Leib der himmliſchen Vollendung 
entgegengeführt; ja, es hätte derſelbe eigentlich, dem natürlichen 
Lauf der Dinge zufolge, ſofort der höchſten Herrlichkeit theilhaftig 
werden ſollen. Wenn dieß doch nicht geſchah, wenn ſich der Herr fo- 
gar dem Tode überließ, ſo lag der Grund hiervon nur in ſeinem 
freien guten Willen, nur darin, daß er die ſündige Welt erlöſen, die 
Verſöhnung ſeines himmliſchen Vaters mit ihr vollführen wollte 1), 
Angebahnt war ſie, dieſe Verſöhnung, durch jenen thätigen Ge- 
horſam des Herrn; es beſtand nun in der Welt Liebe, Reinheit, 
Heiligkeit, woran der Vater ſein Wohlgefallen finden konnte. 
Was aber der Herr geleiſtet, das mußten nun auch diejenigen, wel⸗ 
chen es zu Gute kommen ſollte, ſich aneignen können, und hierzu war 
erforderlich, daß ſie ihrer ſelbſt gleichſam entledigt, aus ſich ſelbſt 
herausgezogen und mit dem Herrn geeinigt würden. Die Herzen der 
Menſchen ſind aber viel zu hart und ſtarr, als daß hierzu die Er⸗ 
weiſungen der Liebe des Herrn in ſeinem Wandel hienieden hätten 
genügen können. Nur dadurch vermochte er ſie zu gewinnen, in der 
That zu ſeinem Eigenthum ſie zu machen, daß er bei ſeiner höchſten 
Reinheit und Unſchuld noch bis zu den äußerſten Tiefen des Elends 
ſich herniederließ, in welche die Menſchheit um ihrer Sünde willen 
geſtürzt war. In den ſchweren körperlichen Leiden, die er erduldete, 
ſowie in den ſchrecklichen Seelenkämpfen, die er beſtand, in den Schmer⸗ 
zen des geiſtigen Todes, in dem Gefühl der Gottesverlaffenheit, dem 
er ſich preisgab, ließ er, gleich dem von ihm vergoſſenen Blute, ſeine 
unausſprechliche Liebe ausſtrömen, als eine heilige Opferſpende, durch 


) Durch Adam's Sünde war (1 Kor. 15, 20) der Tod in die Welt gekom⸗ 
men; Adam hatte ſeine paradieſiſche oder himmliſche Leiblichkeit, indem er irdi⸗ 
ſches Weſen in fie hatte eingehen laſſen, in einen irdiſchen, verweslichen Leib 
umgewandelt. Der Heiland aber, der die irdiſche Speiſe, dem Willen ſeines 
himmliſchen Vaters zufolge, verſchmähte, hat in der irdiſchen Leiblichkeit wieder 
ein himmliſches Weſen aufgeweckt und ſo in den Tod wieder ein neues 
Leben gebracht. Es war alſo nur ſein freier Wille, wenn er ſich dem Tode 
überließ, wie er denn auch (Joh. 10, 18) ſagte: „Niemand nimmt mein Leben 
von mir, ſondern ich laſſe es von mir ſelber; ich habe Macht, zu laſſen, und 
habe Macht, es wieder zu nehmen.“ Man vergl. „Julius Hamberger, Gott 
und ſeine Offenbarungen in Natur und Geſchichte“, München 1839, S. 291 und 
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welche die Herzen der Menſchen nun gebrochen, geſchmolzen, 
ihm angeeignet werden konnten und alſo der Vater mit der ſün— 
digen Welt verſöhnt ward. 


V. Der Begriff der himmliſchen Leiblichkeit in der Lehre von 
der Heiligung. 

Das Werk der Erlöſung und das Werk der Heiligung ſtehen 
in ſehr inniger Beziehung zu einander, doch fallen beide nicht in eins 
zuſammen. Der Sohn hat den Vater mit der Welt verſöhnt, indem 
er die Verſöhnung der Welt mit dem Vater möglich machte; die 
Heiligung dagegen beſteht darin, daß die Welt mit dem Vater wirk— 
lich vereinigt, wirklich zu ihm zurückgeführt wird, und dieſes Werk 
wird vom heiligen Geiſte, aber durch Vermittelung des Sohnes, 
als des Gottmenſchen, vollzogen. 

Mit ſeinem Herzen und Willen, mit ſeinem innerſten 
Weſen alſo, gehörte der Verſöhner ſtets nur ſeinem himmliſchen Vater 
an; immerdar war er eins mit ihm, ſelbſt auch in jenen ſchrecklichen 
Momenten der Gottesverlaſſenheit, welcher er ſich ja nur aus unend— 
licher Liebe unterzogen hatte. Seinem äußern Weſen nach war er 
dagegen aus der göttlichen Herrlichkeit noch herausgehalten; ſo lange 
er die irdiſche Leiblichkeit an ſich trug, mußte er noch in die irdiſche 
Welt verflochten und inſofern vom Vater noch geſchieden ſein. 
Dieſe Scheidewand ſank nun aber in ſeinem Tode dahin, und der 
Leib, in welchem er vom Tode erſtand, war nicht mehr ein irdiſcher, 
ſondern ein himmliſcher Leib, durch den er ſich mit dem Vater 
in voller Gemeinſchaft befinden konnte. Zunächſt wurde er aber hier— 
mit doch nur der Knechtsgeſtalt entledigt, in welcher er um unſerer 
Sünde willen auf Erden erſchienen war, und dafür zur Gottähn— 
lichkeit erhoben, deren ſich der Menſch vor dem Fall erfreut hatte; 
der göttlichen Herrlichkeit ſelbſt wurde der Herr hinſichtlich ſeiner 
menſchlichen Natur erſt in Folge ſeiner Himmelfahrt theilhaftig. 

Daß jene Erhebung des Herrn über die Erde, von welcher uns 
die Evangeliſten Marcus und Lucas berichten, nur eine irdiſche 
Andeutung ſeiner Himmelfahrt und nicht dieſe ſelbſt geweſen 
ſei, iſt leicht einzuſehen. Die Leiblichkeit, in welcher er ſich hier den 
Seinigen darſtellte, war eine ſolche, daß er mit ihr in den Himmel 
gar nicht eingehen konnte ). Auch hat man den Himmel doch nicht 


) „Sehet meine Hände und meine Füße“, ſprach der Herr nach der Auf— 
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in einer äußerlichen Höhe, nicht etwa jenſeits der Fixſternwelten 
aufzuſuchen, indem, was neben dem Irdiſchen fein ſoll, ſelbſt nur 
wieder ein Irdiſches fein kann ). Wollte man gleichwohl annehmen, 
daß der Herr mit einem irdiſchen Leibe zu jener ſo undenklich weit 
entfernten Räumlichkeit ſich aufgeſchwungen habe, ſo würde man 
ſich auch bezüglich der hierzu erforderlichen Zeit in unauflösliche 
Schwierigkeiten verwickelt finden. Zudem wäre durch eine Himmel⸗ 
fahrt dieſer Art weder für den Herrn noch auch für uns kaum irgend 
etwas gewonnen. Wirklich beſtand die Himmelfahrt vielmehr darin, 
daß die beſchränkte irdiſch-menſchliche Natur, zu welcher ſich der Herr 
hatte erniedrigen wollen, nachdem ſie in Folge ſeiner Auferſtehung 
bereits zu hoher Herrlichkeit gediehen war, nun in ſeine unbeſchränkte, 
im Himmel thronende Menſchheit aufgenommen, fortan alſo, gleich 
dieſer 2), von feiner göttlichen Natur völlig durchdrungen, zu eben- 
dieſer erhöht und hiermit in den Beſitz aller göttlichen Prädicate ge⸗ 
ſetzt wurde. 

Dieſer höchſten Verklärung ſeiner menſchlichen Natur zufolge iſt 
der Herr gleichſam in eine unendliche Ferne von uns zurückgetreten; 
er weilt nun bei dem Vater im ewigen himmliſchen Heiligthum So- 
fern aber doch ſein Fleiſch und Blut, ja ſein ganzes Weſen als 
Menſch von der Menſchheit ſtammt, befindet er ſich mit uns in na- 
türlichem organiſchen Zuſammenhang, und fo muß er denn gleich— 
wohl noch immer uns innig nahe fein. Schon vor ſeiner Erſchei⸗ 
nung auf Erden waren durch ſeine Vermittelung alle diejenigen mit 
der Kraft des Geiſtes erfüllt worden, die für dieſelbe irgend em— 
pfänglich waren; umſo gewiſſer mußten die Seinigen jetzt ebendieſer 
Gnade und in und mit ihr des tiefſten Einblicks in die ganze Fülle 
der göttlichen Heilswahrheiten gewürdigt werden ?). Doch nicht 


erſtehung zu ſeinen Jüngern (Luc. 24, 39), „ich bin's ſelber, fühlet mich und 
ſehet, denn ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr ſehet, daß ich habe.“ 
Beim Apoſtel Paulus aber leſen wir 1 Kor. 15, 50: „Davon ſage ich, lieben 
Brüder, daß Fleiſch und Blut nicht können das Reich Gottes ererben.“ 

1) Gegen die Vorſtellung einer räumlichen Abgeſchloſſenheit des Leibes Chriſti 
im Himmel bemerkt Luther, es ſei dieß eine kindiſche Vorſtellung, „wie man 
den Kindern pflegt fürzubilden einen Gaukelhimmel, darin ein gülden Stuhl 
ſtehe und Chriſtus neben dem Vater ſitze in einer Chorkappen mit einer gülde⸗ 
nen Krone, gleichwie es die Maler malen.“ 

2) Siehe oben S. 639 ff. 

3) Siehe oben S. 641 ff., dann Band VII, S. 120. 121 dieſer Jahrbücher. 
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bloß in Anſehung unſeres geiſtigen Lebens ſollen wir der Gottheit 
mehr und mehr wieder angenähert werden, auch unſer leibliches 
Weſen will der Herr aus der irdiſchen Materialität, welcher es um 
der Sünde willen anheimgefallen, zu ſeiner vormaligen Klarheit zu— 
rückbringen. 

Gleichwie nach dem Tode des Herrn aus ſeiner geöffneten Seite 
Waſſer und Blut ausfloß, ſo ſind auch jetzt noch ſeine Wunden offen, 
und ſtrömt aus denſelben eine himmliſche Weſenheit zu uns hernie- 
der, damit wir ihm, unſerem Haupte, dereinſt als Glieder einverleibt 
werden. Zunächſt empfangen wir von ihm jenes überirdiſche, geift- 
liche Waſſer, das im irdiſchen Taufwaſſer ſeine äußere Bezeich— 
nung findet und das in Wahrheit die Kraft beſitzt, die feurige Macht 
der jündlichen Triebe in uns zu löſchen, zugleich aber auch das 
Element der neuen himmliſchen Leiblichkeit bildet, zu welcher unſer 
irdiſches Weſen umgeſtaltet werden ſoll ). Im heiligen Altarsfacra- 
ment dagegen bietet uns der Herr unter der Geſtalt des Brodes und 
Weines ſeinen verklärten Leib und ſein verklärtes Blut dar, als 
den erſten Anſatz zum Leibe der Herrlichkeit oder als deſſen Sa— 
men gleichſam, der nun ſtill und verborgen ſeiner vollen Entfaltung 
oder Ausgeſtaltung entgegengeht. Doch könnte von dieſen Mitteln 
unſerer leiblichen Umbildung ſchon an ſich ſelber, geſchweige denn von 
ihrer heilbringenden Wirkſamkeit gar nicht die Rede ſein, wenn uns 
nicht zugleich auch das Mittel unſerer geiſtigen Wiedergeburt, das 
Wort nämlich, zur Seite ſtände, in welchem die Jünger des Herrn 
die ihnen gewordene Offenbarung niedergelegt haben und an deſſen 
Gebrauch die Gnadengabe des heiligen Geiſtes geknüpft iſt, der allein 
uns fähig macht, in den innerſten Kern ebendieſes Wortes einzu— 
dringen. 

So ſtehen denn dieſe beiderſeitigen Mittel des Heils und die 
von ihnen ausgehenden Wirkungen in lebendiger Wechſelbeziehung zu 


) Wenn die heilige Taufe im vollen Sinn des Wortes als Sacrament 
serfheinen ſoll, jo bedarf die Lehre von derſelben noch einer weiteren Ausbildung. 
In ihrer jetzigen Faſſung mangelt die beſtimmte Hinweiſung auf eine himmli— 
ſche Weſenheit, die zum Weſen des Sacraments durchaus gehört. Näheres 
über die Taufe findet man im vierzehnten Abſchnitt meiner oben angegebenen 
Schrift über die Lehre Jakob Böhme's. Auch verweiſen wir auf eine hier ein- 
ſchlägige ſehr lehrreiche Abhandlung von Dr. E. Nägelsbach in Rudel- 
bach's und Guericke's „Zeitſchrift für lutheriſche Theologie und Kirche“, 
Jahrgang 1849, S. 612 ff. 
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einander. Je weiter wir in der Entfaltung unſeres geiſtigen Lebens 
voranſchreiten, einer um fo höheren Läuterung wird auch unſer leib⸗ 
liches Weſen theilhaftig werden, und wiederum, je mehr letzteres 
veredelt wird, zu um ſo größerer Kraft wird auch erſteres gedeihen. 
Schon darum aber und auch aus dem Grunde, weil doch der Leib 
zu unſerem Weſen ſelbſt gehört und nicht weniger als der Geiſt in 
die Ewigkeit eingehen ſoll, dürfen wir unſere Sorge nicht auf die 
Wiederherſtellung bloß des letztern einſchränken wollen. Iſt es uns 
mit dieſer Sorge wahrer Ernſt, ſo muß ſie ſich zugleich auch auf 
unſer leibliches Daſein ausbreiten. Ebendarum darf ſogar unſere 
irdiſche Leiblichkeit als ſolche keine Beeinträchtigung erfahren; es ſoll 
dieſelbe nicht etwa abgeſchwächt und die Luſt des Lebens nicht 
geradezu in uns ertödtet werden. 

Nur zu unſerm Heile hat uns Gott in das beſchränkte irdiſch⸗ 
materielle Daſein eingehen laſſen, und es könnte ſich für uns kein 
Gewinn daraus ergeben, wenn wir vor der Zeit demſelben enthoben 
und dafür in die geiſtige Welt verſetzt würden. So ſollen wir denn 
auch gern in jene Schranken uns fügen, und dieſelben nicht gleichſam 
durchbrechen oder überfliegen wollen, indem wir eigenwillig dem äußern 
Leben uns möglichſt entfremden und mit Verachtung Alles abweiſen, 
was ſich uns in demſelben Erfreuliches darbieten mag, um uns deſto 
entſchiedener in unſer Inneres zurückzuziehen und fortan unſere Hei⸗ 
math lediglich nur im geiſtigen Gebiete zu finden. Diejenigen, welche 
einem ſolchen Spiritualismus huldigen, gerathen nur allzu leicht 
in die Gefahr, ſich ſelbſt zu überſchätzen, und wähnen oft viel zu früh, 
der Feſſeln dieſer Welt wirklich ſich ſchon entledigt zu haben. Nicht 
ſelten ſtürzen fie aus der ſchwindelnden Höhe, zu welcher fie ſich auf- 


1 


geſchwungen, wieder herab und werden nun der bloß ſcheinbar über- 


wundenen, jetzt vielmehr mit doppelter, ja dreifacher Gewalt in ihnen 
wieder erwachenden Sinnenluſt zur Beute. Wiſſen wir aber und 
nehmen wir es uns zu Herzen, daß unſere Leiblichkeit der Verklä— 
rung entgegengeführt werden ſoll, ſo werden wir auch einſehen, daß 
es uns nicht Aufgabe ſein könne, ſie gleichſam zu verlaſſen, geradezu von 
ihr zu weichen !). Bewahren ſollen wir fie vielmehr und fie aufrecht 


1) Wir haben (ſiehe Band VIII, S. 454 dieſer Jahrbücher) in der Wüſt⸗ 
heit, Finſterniß und in der wilden Unruhe der Natur die nothwendige Voraus- 
ſetzung des reichen Schönheitsglanzes, der Friſche und ewigen Jugendlichkeit ſo— 
wie der lebensvollen Ruhe erkannt, die den himmliſchen Gebilden eigen iſt, 


m ae 
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halten in Friſche und Lebendigkeit, dabei aber auch ſie zu erfüllen und 
zu durchdringen ſuchen mit der in uns wirkſamen Kraft des göttlichen 
Geiſtes, damit ſie mehr und mehr erhöht und verherrlicht werde, wie 
denn der Apoſtel Paulus ſagt, daß „alle Creatur Gottes gut ſei 
und nichts verwerflich, das mit Dankſagung empfangen wird, indem 
es geheiligt werde durch das Wort Gottes und Gebet“, und wie— 
derum, daß „unſer Leib ein Tempel ſeyn ſolle des heiligen Geiſtes, 
der in uns wohnete. 

Doch kann es zu dem Allem nicht bei uns kommen als nur in 
Folge wahrer Buße und wahren, lebendigen Glaubens. Nicht darin 
aber beſteht die wahre Buße, daß wir einem dumpfen Hinbrüten 
über unſere Sündhaftigkeit uns überlaſſen, ja wohl gar uns weiden 
an der Erwägung des Elendes und der Gebrechlichkeit der menſchli— 
chen Natur und nur dem Verlangen, dem Sehnen uns hingeben, den 
Schranken des irdiſchen Daſeins und den durch ſie herbeigeführten 
Hemmungen unſeres geiſtigen Lebens entnommen zu werden. In eine 
andere Stellung vielmehr zu unſerer Leiblichkeit und zur Außenwelt, 
als in der wir uns bis dahin befanden, müſſen wir in der Buße, 
wenn ſie eine echte, ernſtliche ſein ſoll, eintreten. Wohl ſollen wir in 
ihr verſinken, ſterben, nicht aber, um in dieſem Tode zu verbleiben, 
ſondern um aus demſelben zu einem neuen Leben zu erſtehen und 


So werden wir uns denn auch wohl davor zu hüten haben, unſere irdiſche 
Leiblichkeit der ihr zuſtehenden Kraft und Lebensfriſche zu berauben. Wenn ſie 
in Wahrheit mehr und mehr zur Verklärung, Vergeiſtigung gelangen ſoll, ſo 
muß fie auch in ihrer Integrität aufrecht erhalten werden. Daraus folgt jedoch 
nicht, daß es nicht gut und wohlgethan ſein könne, wenn wir eine Zeit lang dem 
äußern Daſein und ſeinen Anſprüchen uns verſchließen, um zuvörderſt deſto ent» 
ſchiedener im Gebiete des geiſtigen Lebens einheimiſch zu werden; nur ſoll das 
nicht in Folge eines eigenwilligen Entſchluſſes geſchehen. So vernehmen wir 
vom Herrn ſelbſt, daß er vor dem Antritt ſeines Lehramtes (ſ. Matth. 4, J) 
vom Geiſt in die Wüſte geführt worden ſei und hier vierzig Tage lang der 
irdiſchen Speiſe ſich enthalten habe, während er ſich ſpäter (ſ. ebendaſ. 11, 19) 
einer ſolchen Abſtinenz nicht weiter mehr hingab. Gewiß wird man auch von 
der Tendenz zum Eremiten⸗ und Kloſterleben, aus welchem ſich fo viel 
Hohes und Großes entwickelt hat und ohne das die ſogenannte Myſtik ſchwer— 
lich ſich hätte entwickeln können, nicht annehmen dürfen, daß fie ein bloßes Pro— 
duet menſchlicher Willkür geweſen ſei. Diejenige Periode der Geſchichte des 
Chriſtenthums, in welcher dieſe Tendenz vorzugsweiſe hervortritt, entſpricht 
offenbar dem obenbezeichneten Moment im Leben des Heilandes. Nur dem 
falſchen auf Eigenwilligkeit beruhenden Spiritualismus gilt das Wort Pauli 
Koloſſ. 2, 23. 
Jahrb. f. D. Th. XII. 43 
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nun mit freudigem Muthe thatkräftig uns zu erweiſen. Dieſes neuen 
Lebens werden wir aber durch den Glauben theilhaftig, nicht durch 
den bloß angeblichen Glauben, der, gleich jener unechten Buße, eine 
bloße Phantaſie oder, nach Luther's Bezeichnung, nur „ein gedichteter 
Glaube iſt, der allein auf dem Herzen ſchwebt, wie ein Schaum auf 
dem Glaſe«, ſondern nur durch den wahren, kräftigen Glauben, den 
die Schrift (Hebr. 11, 3) eine „Hypoſtaſe, eine unbewegliche Grund- 
veſte“ nennt, auf welcher fi unſere Hoffnung aufbaut. Doch nicht 
gleich von Anbeginn erſcheint er als eine ſolche Hypoſtaſe; zunächſt 
beſteht er doch nur in einer Umkehr unſeres Willens, indem wir uns 
vom heiligen Geiſt mittelſt der Verkündigung des Wortes dazu bewegen 
laſſen, auszugehen von uns ſelbſt und von der Luft dieſer Welt und 
dafür ihm, dem Geiſt, und ſeiner Gnadenwirkung uns zu übergeben. 
Da bricht denn aus der Finſterniß, von welcher unſer Geiſt bis da⸗ 
hin umzogen war, das ideale Leben mit ſeinem heitern Lichte hervor 
und erwachen zugleich in unſerer Seele heilige Triebe. Dieſen Ge⸗ 
winn müſſen wir uns aber mit allem Ernſte zu bewahren ſuchen, und 
wenn wir den Kampf mit der in unſerm Fleiſch wurzelnden böſen Luſt 
nicht ſcheuen, fo hat dieß eine theilweiſe Veredlung und Läute⸗ 
rung unſerer Leiblichkeit zur Folge, und es bietet ſich nun den immer 
klarer ſich uns enthüllenden Heilswahrheiten ein Stoff, ein Mate- 
rial dar, worin ſich dieſe gleichſam verleiblichen, Subſtantialität in 
uns gewinnen. Hiermit aber vollendet ſich erſt unſer Glaube, wird 
er in der That zu einer „Hypoſtaſe“ und alſo zu einer Macht ), 
welche den Reizungen des materiellen Daſeins wohl das Gleichgewicht 
zu halten vermag und durch die wir in den Stand geſetzt werden, 
mehr und mehr dieſe Reizungen zu überwinden. Gleichwie das dem 
Samenkorn einwohnende Leben zunächſt nur gering und ſchwach iſt, in 
dem Maße aber, als es ſich verkörpert, zu immer höherer Kraft 
ſich erhebt, ebenſo iſt es auch mit dem Glauben, der als bloßes Gei⸗ 
ſtesleben nur wenig auszurichten vermag, je mehr er aber zur eigent⸗ 
lichen Subſtantialität gedeiht, auch um ſo kräftiger und wirkſamer ſich 
erweiſet. 


) In dieſem Sinn ſagt der Herr am Schluß der Bergpredigt, Matth. 7, 24. 
25: „Wer dieſe meine Rede hört und thut ſie, den vergleiche ich einem klugen 
Manne, der ſein Haus auf einen Felſen bauete. Da nun ein Platzregen fiel, 
und ein Gewäſſer kam, und wehten die Winde, und ſtießen an das Haus, fiel 
es doch nicht; denn es war auf einen Felſen gegründet.“ Eben hierher gehört 
auch das Wort 2 Petr. 1, 10. 


— 
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Nur aus dem Glauben kann ein Gott wohlgefälliger Wandel 
hervorgehen. Im Glauben erſchauen wir die unendliche Fülle der 
Liebe, die uns Gott in der Schöpfung und in der Erlöſung erzeigt 
hat und die er uns fort und fort im Werke der Heiligung erzeigt, 
und das muß uns wohl dazu bewegen, Gott wiederum in Liebe uns 
zu weihen. Sofern wir nun aber dieſer Liebe in unſerm Thun und 
Laſſen Ausdruck zu geben beſtimmt ſind, ſo kann dieß nicht ohne Fol— 
gen bleiben auch für unſere Leiblichkeit. Es wird dieſelbe auf dieſem 
Wege ihrer dereinſtigen Vergeiſtigung entgegengeführt, was vor Allem 
freilich von denjenigen Beſtrebungen gilt, bei denen wir geradezu 
auf das Größte und Höchſte gerichtet ſind. Im Gebete, bei welchem 
wir unmittelbar die Ehre Gottes im Auge haben, nimmt aller— 
dings zunächſt unſer Geiſt einen Aufſchwung; mit ihm gewinnt aber 
zugleich auch unſer Leib eine Veredlung, Verherrlichung, wie ſolches 
der heilige Schauer, der uns bei demſelben ergreifen mag, ſowie die 
Verklärung, mit welcher da unſer Antlitz übergoſſen ſein kann, deutlich 
genug erweiſt. Doch auch jede andere, noch ſo geringfügige Thätig— 
keit verleiht dem leiblichen Weſen derjenigen, welche ſich derſelben mit 
Treue und aufopfernder Liebe unterziehen, einen eigenthüm— 
lichen Adel, durch den wir uns bei Perſonen, deren Beruf der 
eigentlichen Lebensaufgabe der Menſchheit beinahe fremd zu ſein ſcheint, 
nicht ſelten überraſcht finden ). Bei ernſtlich fortgeſetztem ſittlichen 
Streben wird es uns ſogar möglich, unſerm Körper, der Abſonderung 
und dem Lauf ſeiner Säfte, eine weſentlich andere Richtung zu geben 
und hiermit die Urſachen ſelbſt ſo mancher ſittlicher Gebrechen, 
mit denen wir behaftet ſein mögen, aufzuheben 2). Die Quelle von 
dem Allem kann nur der Glaube ſein; das Alles kann aber auch 
nicht ohne Rückwirkung auf den Glauben bleiben 2). Je mehr unſer 


1) Wir verweiſen hier auf die treffliche kleine Abhandlung der Thereſia 
a Jeſu über „den Segen des Lebens in der Liebe und im Gehorſam“ in ihrer 
Schrift „von den Stiftungen der Klöſter“. Siehe J. Hamberger, „Stim- 
men der Myſtik und Theoſopbie“, Stuttgart 1857, Theil I, S. 202—210. 

2) Siehe die in dieſen Jahrbüchern, Band VIII, S. 467, mitgetheilten 
Aeußerungen Garve's. 

3) „Wer da hat“, ſagt der Heiland Matth. 25, 29, „dem wird gegeben werden, 
daß er die Fülle habe; wer aber nicht hat lund alſo aus eigener Schuld und 
Nachläſſigkeit die erſte Gabe der Gnade Gottes nicht recht gebraucht hat], von 
dem wird genommen werden, das er hat.“ Siehe auch Joh. 7, 16. 17. 15, 1. 2; 
Jacob. 2, 17—28. f 
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Leib der Heiligung theilhaftig wird, umſo feſter und beſtändiger, 
umſo lebendiger und kräftiger wird auch unſer Glaube werden, 
und ſo breitet ſich denn von ihm abermals ein umſo größerer Segen 
auf unſern Leib aus. Das zeigt ſich auch im Uebergehen der ver- 
edelten und geheiligten Natur der Eltern auf ihre Kinder und deren 
Nachkommen. Wie die fündliche Neigung von einem Geſchlecht auf 
das andere fortgepflanzt wird, ſo gilt das Gleiche auch von der 
Gnade, die gewiß das höchſte, herrlichſte Gut iſt, das die Eltern 
ihren Kindern vererben können ). 

Nicht vereinzelt aber ſollen und können wir zur Heiligung gelan⸗ 
gen, ſondern nur mit einander, wie wir ja dereinſt Alle zumal Glieder 
eines und deſſelben Leibes zu werden beſtimmt ſind, Glieder jenes großen 
Leibes, deſſen Haupt Jeſus Chriſtus iſt. Das Vorbild dieſes Leibes 
iſt die Kirche und ſo darf denn auch der Kirche die Leiblichkeit und 
dem Gottes dienſt eine gewiſſe Fülle nicht fehlen 29. Wohl kann es 
geſchehen, daß der Geiſt der Kirche durch Formen, die ihm ſelbſt nicht 
gemäß ſind, gehemmt und darniedergehalten wird; es kann aber eben⸗ 
dieſer Geiſt auch ſolche Formen aus ſich erzeugen, in denen er ſich in 
Wahrheit offenbart und durch die ſeine Wirkſamkeit in der Kirche nur 
gefördert wird. Doch unſere Gemeinſchaft mit Gott bleibt hienieden 
immerdar eine unvollkommene, und unſere Heiligung vollendet ſich 
erſt mit unſerer Auferſtehung und Einverleibung in den Herrn und 
mit der Umgeſtaltung und Erneuerung des ganzen materiellen Univer- 
ſums. Noch vor dem Eintritt aber dieſer Vorgänge wird ſich für die 
Kirche hier auf Erden ein Zuſtand des Friedens und hoher Glüd- 
ſeligkeit ergeben. Indem dem Geiſte der Finſterniß und 
ſeinen Schaaren verſagt ſein wird, eine verderbliche Wirkſamkeit nach 
außen hin zu üben, geht nun vom Herrn und von den bereits ſelig 
erſtandenen Gerechten ein um ſo vollerer, reicherer Segen über die 


) Siehe J. Hamberger „die Lehre Jak. Böhme's, S. 144, und die 
Schrift von Krüger⸗Velthuſen, „Maria“, ©. 65. 


2) Sehr treffend bemerkt Profeſſor Dr. J. A. Dorner hinſichtlich des Cul⸗ 
tus, „es ſolle Harmonie ſein zwiſchen dem Innern und dem Aeußern, wie ja 
auch geſchrieben ſtehe: Mein Leib und Seele freuen ſich in dem lebendigen 
Gott“. Ausführlich hat ſich über dieſen wichtigen Gegenſtand vernehmen laſſen 
Profeſſor Dr. Friedr. Ehrenfeuchter in ſeiner trefflichen Schrift „Theorie 
des chriſtlichen Cultus“. Hamburg und Gotha 1840. 
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Menſchenwelt und ſelbſt auch über die Natur aus 1). Die irdiſche 
Materialität wird da noch nicht aufgehoben, wohl aber von einem über— 
irdiſchen Glanze durchleuchtet ſein, in ähnlicher Weiſe, wie auch 
der Herr vor ſeinem Dahingang, während er alſo den irdiſchen Leib 
noch an ſich trug, gleichwohl eine Zeit lang in himmliſcher Ver— 
klärung ſich darſtellte 2). 


VI. Der Begriff der himmliſchen Leiblichkeit in der Lehre von 
den letzten Dingen. 

i Die Freude Gottes an der ſittlichen Güte ſeiner Geſchöpfe ſo— 
wie ſein Mißfallen an ihrer ſittlichen Verkehrtheit wurzelt, wie in 
ſeinem Weſen, ſo auch in ſeinem Willen. Das Unheil dagegen, 
welches als Folge ihrer Verkehrtheit über ſie ergeht, hat an und für ſich 
ſelbſt ſeinen Grund nicht im Willen, ſondern vielmehr im Weſen 
Gottes, vor Allem in der Idee ſeiner Herrlichkeit, welche in ihm als 
das unverbrüchliche Geſetz beſteht, dem er in ſeiner ewigen innern 
Thätigkeit folgt und woraus auch die Aufgabe ſich ergiebt, welche 
er ſeinen Geſchöpfen vorzeichnet?). Wofern dieſe ihrer Aufgabe nicht 
nachkommen, ja wohl ihr geradezu widerſtreben, ſo befinden ſie ſich 
nicht nur zu ihrem Schöpfer, ſondern auch zu ſich ſelbſt und zu ihren 
Mitgeſchöpfen in einer verkehrten Stellung und hieraus entſpringt für 
ſie Qual und Pein. Nicht legt ihnen Gott dieſelbe auf, da er ver— 
möge ſeiner unendlichen Liebe ſtets doch nur ihr Heil im Auge hat 
und in ihrem Elend eine Befriedigung hinſichtlich der Schuld, mit 
welcher ſie ſich befleckt haben, nicht finden kann; das Unheil, welches 
ſie belaſtet, iſt vielmehr eine naturnothwendige Folge der Verkehrtheit 
ihres eigenen Willens ). 

Obwohl aber Gott die Pein und Qual ſeiner ſündigen Geſchöpfe 
nicht beabſichtigt, ſo iſt darum doch nicht zu denken, daß ebendieſe 
Pein und Qual ſeinem — das ganze All der Dinge umſpannenden 
Willen ſich entziehe, d. h. daß er in denſelben nicht aufnehme, was 


> 


) Siehe J. Hamberger, „Gott und feine Offenbarungen in Natur und 
Geſchichte “, München 1839, S. 439 — 452. 

2) Wenn ein Eiſen in den Zuſtand des Glühens verſetzt worden, erſcheint 
es wie Feuer; ſobald aber die Gluth entſchwunden iſt, zeigt es ſich doch wieder 
als dunkles, ſchwarzes Eiſen. 

3) Siehe oben S. 631. 

) Siehe S. 633 ff. 
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ſich ohne ihn von ſelbſt ergiebt, daß er das Unheil, welches auf die 
Sünder fällt, nicht zu deren Heil verwenden wolle. Wirklich liegt es 
in Gottes Willen, Strafgerechtigkeit zu üben, ſeinen Zorn über die 
Sünde zu offenbaren. Gott iſt heilig in ſeinem Weſen, und heilig 
iſt fein Wille; darum kann er das Böſe nicht dulden, darum muß 
er ihm widerſtehen, ſich gegen daſſelbe erheben in ebendem Maße, als 
es gegen ihn und gegen fein heiliges Geſetz ſich erhebt ). Er ver- 
gilt nach Recht und Gerechtigkeit und läßt die Sünder, wenn ſie es 
nicht anders wollen, ſelbſt in die Qualen der Hölle eingehen. Doch, 
wenn er gleich ſeinen Zorn in der ſtrengſten Weiſe offenbart, wenn er 
gleich ſeine Strafgerechtigkeit im vollſten Maße übt, ſo verleugnet er 
hierbei doch nimmermehr ſeine Weisheit, die alles Unheil ſtets zum 
Heil wendet, noch ſeine Liebe, die immer und überall nur Segen 
ſpenden will. 

Es konnten die Geſchöpfe, wie bereits gezeigt worden 2), ſobald 
ſich ihr Wille verkehrte, vor der äußerſten Zerrüttung nur dann be⸗ 
wahrt werden, wenn ihnen Gott den himmliſchen Glanz ſowie die Fülle 
und Hoheit, deren ſie ſich urſprünglich erfreuten, entzog und ſie zur 
Trübheit, Dürftigkeit, Gebrochenheit des irdiſch-materiellen Daſeins 


) In dieſem Sinne ſagt Franz Baader: „Die Negativität Gottes gegen 
das Negative iſt ſelber nichts Anderes als Liebe; denn er ſtößt das Böſe im 
Geſchöpfe nur deßwegen zurück, weil dieſes Böſe eben die Hemmniß ſeiner Ver⸗ 
einigung mit Ihm, der Quelle des Lebens, iſt. Das Licht erleuchtet das geſunde 
Auge und verfinſtert das entzündete. Die Lebensquelle wird dem Kranken zur 
Qual, dem Gefunden zur Freude.“ Gewiß ein ſchönes Wort! Was macht 
aber R. Bartholomäi aus demſelben in ſeiner fonft ſchätzbaren Abhandlung 
„vom Zorn Gottes“ im VI. Bande dieſer Jahrbücher? Baader ſagt geradezu, 
daß Gott das Böſe im Geſchöpf zurückſtoße, weil das Böſe die Hemmniß ſei⸗ 
ner Vereinigung mit Ihm ſei; er läßt alſo hier Gott augenſcheinlich mit Ab⸗ 
ſicht handeln und wirken. Zur Erläuterung aber des Satzes, daß die göttliche 
Liebe, wie in ihrer poſitiven, ſo auch in ihrer negativen Wirkſamkeit in ſich ſelbſt 
doch immer die nämliche ſei, bedient er ſich eines aus der Natur genommenen 
Gleichniſſes und darum meint nun Bartholomäi, ihn des „Naturalismus“ beſchul⸗ 
digen und von jenem Worte behaupten zu dürfen, daß in ihm „viel mehr ein 
phyſikaliſcher Proceß als ein ethiſch ſich beſtimmender lebendiger Gott“ ſich dar⸗ 
ſtelle. Zudem hält er ſich für berechtigt, von dem „hier zu Grunde liegenden 
Gottesbegriff“ anzunehmen, daß es demſelben „an philoſophiſcher Läuterung ge⸗ 
breche“. Wer von Baader's Gottesbegriff wirklich Kenntniß genommen hat, wird 
von einem Mangel an philoſophiſcher Läuterung, der hier ſtattfinden ſoll, gewiß 
nicht zu reden ſich erlauben wollen. Siehe meine Abhandlung über „Franz 
Baader's Theoſophie“ im IV. Hefte der „Studien und Kritiken“ v. J. 1866. 
2) Siehe oben S. 635 ff. 
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herunterſinken ließ. Eben hiermit verhüllte er vor ihnen ſeine unendliche 
Majeſtät, deren Offenbarung ihnen ja nur das Gericht hätte bringen 
können, ſo daß ſie aus dem Himmel, in welchen ſie hineingeſchaffen 
waren, ſofort in die Hölle, in die unſelige Ewigkeit, hätten ſtürzen 
müſſen, in der keine Fortbewegung mehr ſtattfindet, aus der alſo auch 
eine Errettung nicht mehr zu hoffen iſt. In der Entfernung, in welche 
ſie hiermit Gott von ſich ſelbſt geſetzt hatte, ſollten ſie aber auch, wie 
wir weiter oben!) geſehen haben, nicht ohne Troſt bleiben; es 
leuchtete in ihre Finſterniß ein Licht von oben hinein, eine himmliſche 
Kraft wurde wieder bei ihnen wirkſam, ja Gott ſelbſt ſenkte ſich 
zu ihnen herab, um ſie wieder zu ſich zu erheben. 

Jene Materialiſirung der urſprünglich überall in himmliſcher 
Schönheit leuchtenden Gebilde erfolgte, wie die unermeßliche Ausdeh— 
nung des ſichtbaren Univerſums zu erkennen giebt, in den weiteſten 
Dimenſionen, wovon wir den Grund allerdings nur in der Verkeh— 
rung des Willens bei ſo vielen, vielen Engelſchaaren finden konnten, 
die wohl nicht geradezu wider Gott ſich empörten, doch aber in ftraf- 
würdiger Weiſe ſich von ihm abwendeten 2). Ebendieſen Engelſchaa⸗ 
ren mag nun theils in dem Zuſtand der Erniedrigung, welchem ſie 
anheimfielen, theils in den hohen Gnadenanſtalten, welche Gott zum 
Heil der Welt getroffen hat und an denen ihnen wohl vergönnt ſein 
mag Antheil zu nehmen?), die Möglichkeit einer ſtufenweiſen Wie- 
derannäherung zum Herrn ſich darbieten. Aber auch den eigent- 
lichen Geiſtern des Abfalls ſteht der Weg zur Gnade, ſo lange die 
materielle Welt währt, noch immer offen. Indem ihnen geſtat— 
tet iſt, in der Finſterniß derſelben ſich zu halten und in ihr zu wir— 
ken, bleiben ſie noch bewahrt vor dem Anſchauen der göttlichen Herr— 
lichkeit, welche ihnen ſonſt nothwendig den ewigen Tod bringen 
müßte ). Zudem befinden fie ſich in Berührung, wie mit dem Men- 
ſchen, ſo ohne Zweifel auch mit jenen anderen Engelſchaaren, 


) Siehe oben S. 640 ff. 

2) Ebendaſ. S. 643 ff. 

g ) Was 1 Petr. 1, 12 und Epheſ. 3, 10 von den Engeln überhaupt geſagt 
iſt, wird wohl auch von dieſen Engelſchaaren anzunehmen ſein. 

) „Der Teufel“, ſagt Franz Baader, „iſt wie ein wahnſinniger Ver⸗ 
brecher, der aus ſeinem Kerker aufs Blutgerüſt ſtürzen möchte. Und doch iſt dieſer 
Kerker, die Materie, das Einzige, was das verzehrende Feuer noch fünfte. 
Sowie die Materie verſchwindet, geht dem Böſen die Hölle auf.“ 
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die von ihnen verſucht werden und durch deren Widerſtand fie fich zur 
Umkehr aufgefordert fühlen könnten. Sie ſind alſo vom Lichte noch 
nicht völlig geſchieden, noch nicht ſchlechthin nur auf ſich ſelbſt ver⸗ 
wieſen und in ſich ſelbſt verwickelt; ſie haben im Verlaufe der Zeiten 
noch eine Geſchichte mit gar mancherlei Wechſel in ihrem Zuſtande 
und mit ſehr verſchiedenartigen Erfahrungen zu durchleben, bis die 
Stunde des Gerichtes für ſie herankommt. 

Nachdem unſere Erde durch die Schuld ebendieſer Geiſter des 
Abfalls völlig verwüſtet und verödet worden war, entzog ſie Gott 
deren Gewalt, wobei ſich ihnen ſeine Allmacht in furchtbarer Weiſe 
fühlbar machen mußte ). Im Verlaufe der ſogenannten ſechs Schöp⸗ 
fungstage wurde ſie zwar nicht zu ihrem vormaligen Zuſtande himm⸗ 
liſcher Klarheit zurückgeführt, immerhin aber doch zu einer ihrer näch⸗ 
ſten Beſtimmung durchaus entſprechenden Ordnung wieder. hergeſtellt. 
Der Menſch dagegen, deſſen Schöpfung ebenhieran ſich anreihte, fo- 
wie das denſelben umgebende Paradies war zu überirdiſcher Herrlich⸗ 
keit erhoben, und wenn der Menſch die Anmuthungen des Satans 
zurückweiſen und dem göttlichen Willen in Freiheit ſich hätte ergeben 
wollen, ſo wäre es ihm beſchieden geweſen, an dem großen Werke der 
Verklärung des ganzen materiellen Univerſums, welches Gott als⸗ 
dann ſofort vollführt haben würde, Antheil zu nehmen 2). Weil er 
aber vom Herrn ſich ſchied, ſo fiel er nun vielmehr ſelbſt der Mate⸗ 
rialität anheim und ſeine Lebensaufgabe wurde zunächſt eine weit 
niedrigere als die ihm urſprünglich angewieſene. Vorerſt handelte ſich's 
bei ihm um ſeine allmähliche Reinigung von der Sünde, um die Wie⸗ 
derzurechtſtellung ſeines verkehrt gewordenen Gemüthes und Willens. 
Gott kommt ihm zu dieſem Ende mit den Erweiſungen feiner unend- 
lichen Liebe und Gnade entgegen, nicht minder läßt er aber auch 
gar mannichfache innere und äußere Bedrängniß über ihn kom⸗ 
men, um ihn mehr und mehr der Welt, die ſo große Gewalt über 
ihn beſitzt, und der Eigenwilligkeit, von welcher er feſtgehalten iſt, zu 


) Die Natur im Zuſtande der Zerrüttung und Verödung entſpricht dem 
Sinn der Geiſter des Abfalls und es fühlten ſich dieſelben (man vergl. Matth. 
Cap. 8, V. 29—31) noch am eheſten wohl, fo lange eben dieſer Zuſtand währte. 
Je mehr aber die urſprüngliche Ordnung der Natur wiederhergeſtellt wurde, 
eine um ſo widerwärtigere Empfindung mußte ſich ihrer bemächtigen, um ſo mehr 
mußten ſie ſich beengt und bedrängt fühlen. 

9) Man vergl. oben S. 642. 
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entziehen und ihn alſo zu Sich Selbſt, zu einem Schöpfer und einzig 
wahren Herrn, zurückzubringen. 

Jedem einzelnen Menſchen iſt es ſo lange vergönnt, im irdiſchen 
Daſein zu verweilen, als eben hierdurch jene Reinigung und Läute— 
rung gefördert werden kann, und es wird ſich nicht läugnen laſſen, 
daß dieſes Ziel bei gewiſſenhaftem Gebrauche der Mittel des Heils 
bis zum Abfluß dieſer Friſt ganz und gar erreicht werden könne. 
Iſt aber das Gemüth und der Wille zur vollen Einigung mit Gott 
gelangt, dann iſt auch das Hinderniß beſeitigt, welches einzig und 
allein die Entfaltung der liebevollen Allmacht des Ewigen zu hemmen 
vermag, es wird alſo dann auch ſofort die Erhöhung des Geiſtes 
zur ganzen Fülle ſeiner Kraft ſowie die Verklärung und Verherr— 
lichung des Leibes ohne Weiteres ſich ergeben können 1). Wirklich 
begegnen uns in der heiligen Geſchichte einzelne Fälle einer ſolchen 
plötzlichen Aufnahme in die ewige Herrlichkeit (1 Moſ. 5, 21—24; 
2 Kön. 2, 11) und weitere Vorgänge dieſer Art ſind uns 1 Kor. 
15, 51—53 hinſichtlich derjenigen, welche bei der Wiederkehr des 
Herrn zum Gerichte auf der Erde noch leben werden, in Ausſicht ge— 
ſtellt. So haben wir denn freilich die Annahme, daß im Leben nach 
dem Tode der Geiſt des Menſchen erſt einer höheren Vollkommenheit 
entgegengeführt, mit immer reicherer Erkenntniß nämlich ausge— 
ſtattet, zu immer größerer Thatkraft erhoben und alſo für die 
Auferſtehung in einem verklärten, vergeiſtigten Leibe erſt vorbereitet 
werden müſſe, für einen Irrthum zu erklären. Lediglich um die Läu⸗ 
terung des Herzens und Willens handelt ſich's, wie im irdiſchen 
Daſein, ſo auch im Geiſterreiche, ſo daß ſich denn der Gedanke eines 
Reinigungsfeuers, in welches die Seele nach dem Tode einzu— 
gehen hat, nicht zurückweiſen läßt. 

Man hat zwar dieſen Gedanken darum für unftatthaft erklären 
wollen, weil der heiligen Schrift zufolge die Vergebung unſerer 
Sünden und unſere Rechtfertigung als ein reiner Act der göttlichen 


) Von hier aus verbreitet ſich, wie uns dünkt, ein ſehr helles Licht über 
die bis dahin noch immer nicht zur erwünſchten Klarheit gebrachte Stelle 
2 Korinth. 5, 1—5. Die von Martenſen gegebene Auskunft, daß, „während 
wir im Tode entkleidet und erſt bei des Herrn Wiederkunft wieder überkleidet 
werden, wir gleichwohl im Zwiſchenzuſtand nicht völlig nackend beſtehen“ ſollen, 
kann unmöglich wirkliche Befriedigung gewähren. Es iſt ja ſchon gar nicht 
richtig, daß unſere Ueberkleidung nicht früher als erſt bei des Herrn Wieder⸗ 
kunft erfolgen könne. r 
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Gnade angeſehen werden müſſe, der unſerſeits nur den Glauben, 
nicht aber auch die guten Werke vorausſetze. Zum wirklichen An⸗ 
ſchauen Gottes, ohne welches ſich die Seligkeit nicht denken läßt, kön⸗ 
nen wir indeſſen nach Matth. 5, 8 nur dann gelangen, wenn unſer 
Herz zur vollen Reinheit gediehen iſt; in der That aber kann daſſelbe 
immerhin noch mit mancherlei Unreinheit behaftet ſein, wenn wir 
gleich des Glaubens und in und mit demſelben eines neuen Lebens— 
principes theilhaftig geworden. Bloß damit, daß im Tode der irdiſche 
Leib von uns abfällt, wird dieſe Unreinheit noch keineswegs aus- 
getilgt, weil ſie ja ihren Grund zunächſt gar nicht im Leibe, ſondern 
vielmehr in der Seele hat. So nimmt denn die Seele ihre verfehr- 
ten Triebe und Neigungen, über welche fie ſich in Kraft des ihr ge- 
ſchenkten neuen Lebens nicht zu erheben wußte, mit ſich in das Jen⸗ 
ſeits hinüber, wo dieſelben allmählich verzehrt werden ) und alſo bei 
der Seele jene durchgängige Reinheit erzielt wird, vermöge deren ihre 
Ueberkleidung mit der himmliſchen Leiblichkeit erfolgen kann. 

So gewiß die lediglich geiſtigen Weſen eine niedrigere Stufe ein⸗ 
nehmen als diejenigen, welche eine vergeiſtigte Leiblichkeit an ſich tra- 
gen 2), ebenſo gewiß kann die Seligkeit im Leben unmittelbar nach dem 
Tode, ſelbſt wenn die Seele hier nicht erſt noch eine Läuterung zu 
erfahren hätte, nur eine geringere ſein als nach der Auferſtehung. 


1) Man unterſcheidet zwiſchen Wiedergeburt und Erneuerung, und 
gewiß mit gutem Grunde. Die Seele iſt nicht eine ſchlechthin einfache Kraft, 
vielmehr, wie auch Prof. Dr. Franz Delitzſch (ſ. deſſen „Syſtem der bibli⸗ 
ſchen Pſychologie“, S. 188 ff. der zweiten Auflage, Leipzig 1861) zugiebt, ein 
ganzer Organismus von Kräften, und ſo kann denn freilich zunächſt bloß 
in ihrem Centrum vermöge des Glaubens oder der Ergebung an Gott und 
Chriſtum die Heiligung als Wiedergeburt ihren Anfang nehmen. Iſt aber die⸗ 
ſer Glaube ein ſchwacher, dann wird wohl in der Peripherie des Seelenlebens 
immer noch ein Widerſtreben gegen den göttlichen Willen ſtattfinden können, 
das in der Erneuerung nach und nach überwunden werden ſoll. Gewinnt der 
Glaube ſchließlich noch die eigentlich erforderliche Kraft, dann gelangt die Seele 
zu durchgängiger Lauterkeit, mithin zur Heiligung im vollen Sinn des Wortes. 
Erreicht ſie jedoch dieſes Ziel im Verlaufe des irdiſchen Daſeins noch nicht, 
dann nimmt ſie ihr Widerſtreben mit ſich in das Jenſeits, wo ſie nun, viel⸗ 
leicht durch noch ſchmerzlichere Mittel, als hienieden in Anwendung kommen 
können, deſſelben entledigt werden wird. Auf keinen Fall aber gelangt die 
Seele ſchon durch die bloße Entkleidung vom irdiſchen Leibe zur Reinheit; denn 
die eigentliche Wurzel der Sünde iſt, wie der Herr Matth. 15, 19 ausdrücklich 
ſagt, im Herzen zu ſuchen. 

2) Siehe oben S. 449 ff. 
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Demzufolge läßt ſich nicht annehmen, daß Gott den Seelen, nachdem 
ſie für letztere hinreichend vorbereitet, dennoch ſie ihnen verſagen und 
ſie ihnen erſt am allgemeinen Gerichtstag gewähren wolle. Gleichwie 
ein Gärtner, wenn er ſchon für die eigentliche Obſternte einen ge— 
wiſſen Zeitpunkt feſtgeſetzt haben mag, ſich darum doch nicht abhalten 
laſſen wird, früher reif gewordene Früchte auch früher abzunehmen, 
ebenſo verfährt ohne Zweifel auch Gott hinſichtlich der Auferweckung 
vom Tode. Zwar finden wir hierüber keine ausdrückliche Erklärung 
in den Worten der Schrift, gewiſſe Thatſachen aber, welche ſie 
berichtet, wie die Auferſtehung der Heiligen gleich nach der Auferſte— 
hung des Herrn, Matth. 27, 52. 53, und ebenſo auch gewiſſe Pro- 
phezeiungen, indem nämlich Offenb. 20, 4—6 von jenen „Prie⸗ 
ſtern Gottes und Chriſti, welche mit ihm tauſend Jahre regieren 
werden,“ geſagt wird, daß fie „ſelig und heilig ſeien, weil fie Theil 
haben an der erſten Auferſtehung,“ — verleihen dieſer Annahme eine 
hinreichende Beſtätigung. Zudem giebt die Bibel (Offenb. 20, 12 und 
13) unzweifelhaft zu erkennen, daß ſelbſt die allgemeine Auferſtehung 
nicht gerade in einem Momente erfolgen, ſondern die Wiederbelebung 
der vom Tode noch Erretteten jener der Gottloſen vorausgehen werde. 

Wann die allgemeine Auferſtehung ihren Anfang nehmen 
werde, das wiſſen wir freilich nicht, doch hat Gott dieſen Zeitpunkt 
gewiß nicht willkürlich, ſondern ſeiner höchſten Weisheit zufolge alſo 
beſtimmt, daß damit dem Heil, wie der ganzen Menſchheit überhaupt, 
ſo auch jedes einzelnen Menſchen am beſten gedient iſt. Zugleich mit 
der allgemeinen Auferſtehung ſoll aber die Zerſtörung oder Auf— 
löſung und wiederum die Erneuerung und Verklärung des 
ganzen materiellen Univerſums eintreten. Weder die erſtere jedoch, 
noch auch die letztere werden diejenigen einzuräumen geneigt ſein, die 
ſich mit dem Gedanken der himmliſchen Leiblichkeit nicht vertraut ge- 
macht haben, indem ihnen die Naturwelt entweder bedeutender oder 
geringfügiger erſcheinen muß, als ſie an und für ſich ſelbſt iſt. Sofern 
ſie allzu ſehr in das irdiſch-materielle Weſen als ſolches verſenkt ſind, 
werden ſie es für undenkbar halten, daß die beinahe unzählbare Menge 
der gewaltigſten Himmelskörper, an deren Geſtaltung der Schöpfer 
wohl keine geringere Kunſt gewendet, als wir an unſerm Erdball zu 
bewundern haben, auf einmal und für immer dahinſchwinden ſolle ). 


) In der rationaliſtiſchen Periode hielten es nicht wenige Theologen, wenn 
fie gleich, wie z. B. ein F. V. Reinhard, der Bibel in aller Weiſe gerecht zu 
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Sie wiſſen eben nichts von der weit höheren Ordnung der Dinge, 
die Gott urſprünglich eingeſetzt hat, und ſo mangelt ihnen die Klar⸗ 
heit des Blickes für die Erkenntniß der Mängel und Unvollkommen⸗ 
heiten, welche der Welt in ihrem irdiſch-materiellen Zuſtande eigen 
ſind. So ſehen ſie denn auch nicht ein, daß der Herr eine ſolche 
Welt von vornherein oder unmittelbar unmöglich habe beabſichtigen 
können, daß er ſie vielmehr nur dulde und trage als Mittel zum 
Behuf der Errettung der von ihm abgefallenen intelligenten Geſchöpfe, 
ebendarum aber auch ſie wieder auflöſen müſſe, ſobald ſie ihren 
Dienſt hierfür geleiſtet, und an ihre Stelle nun wieder eintreten 
laſſen werde, was mit ſeinem überall nur auf reine Vollkommenheit 
abzielenden Willen übereinkommt. 

Es fehlt aber auch nicht an Solchen, ja es find ihrer noch un- 
gleich Mehrere, die nur den perſönlichen, geradezu gottähn- 
lichen Weſen einen Werth beilegen, den niedriger geſtellten Geſchöp⸗ 
fen dagegen alle eigentliche Bedeutung abſprechen und darum von 
Wiederherſtellung, zunächſt von Bewahrung der einzelnen lebenden 
Naturweſen nichts wiſſen wollen. Doch läßt ſich nicht läugnen, 
daß durch deren Einfügung in den Weltorganismus deſſen Schön— 
heit ſowie die für ihn fo wünſchenswerthe Lebensſtrömung we⸗ 
ſentlich befördert werde?). Zudem wird ohne Frage in dem Bau 
eines jeden noch ſo geringfügigen Geſchöpfes eine ſolche Fülle gött⸗ 
licher Kunſt und Weisheit erſichtlich, daß dieſer Aufwand geradezu 
als Verſchwendung erſcheinen müßte, wenn dieſe Weſen nach der kur⸗ 


werden wünſchten, gleichwohl für allzu bedenklich, den in derſelben doch mit aller 
Beſtimmtheit verkündigten Untergang des ganzen ſichtbaren Univerſums in der 
That anzuerkennen, und beſchränkten denſelben entweder auf unſer Sonnen- 
ſyſtem oder gar nur auf unſern Erdball und deſſen Atmoſphäre. Der Pro- 
feſſor der Philoſophie Dr. Carl Roſenkranz aber meint in einer im erſten 
Theil ſeiner „Studien“, Berlin 1839, enthaltenen Abhandlung „die Verklä⸗ 
rung der Natur“, daß „mit der Erwartung einer ſolchen Verklärung an die gött⸗ 
liche Allmacht doch gar zu große Anforderungen geſtellt würden. Der Stern⸗ 
himmel, die Rieſenberge der Erde, das Meer, insbeſondere aber die zahlloſe 
Mannichfaltigkeit der Pflanzen und Thiere ſei doch fürwahr nicht eine ſolche 
Kleinigkeit, daß ſie Gott einſt, wenn es Ihm eben beliebe, in einem Augenblick 
wieder werde verſchwinden machen /. 

2) Wie ſich die höchſte Schönheit des Weltalls nicht ohne die höͤchſte Man⸗ 
nichfaltigkeit denken läßt, ſo könnte in demſelben auch eine eigentliche Lebens⸗ 
ſtrmung nicht obwalten, wenn nicht ein Glied dem andern etwas zu geben, das 
eine von dem andern nicht etwas zu empfangen hätte. 
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zen Zeit ihres Erdendaſeins der Vernichtung anheimfallen ſollten. 
Der Heiland ſelbſt ſagt, Matth. 10, 29. 30, daß Gott auch die 
Sperlinge im Auge habe, und die Annahme, daß der Urheber 
-empfindender Weſen empfindungslos gegen dieſelben ſich ver— 
halte, wäre ein Widerſpruch in ſich ſelber. Endlich läßt es ſich nicht 
einmal mit der Gerechtigkeit Gottes vereinigen, daß die Creatur 
theils in Folge des jetzigen Naturzuſammenhangs, theils durch die 
Schuld der freithätigen Weſen unſägliche Schmerzen und Qualen zu 
erdulden haben ſollte, ohne daß hieraus ein Heil für ſie hervorginge ). 
Sollte es aber nicht eine beſſere, edlere Leiblichkeit geben als die irdiſche, 
dann wäre auch nicht eine ſolche Ausgleichung, ja nicht einmal eine 
beſtändige Forterhaltung jener Geſchöpfe denkbar. Das Eine wie das 
Andere ſtellt jedoch die heilige Schrift in Ausſicht, wenn ſie Röm. 8, 
18—23 ſagt, daß „die Creatur frei werden ſolle von dem Dienfte 
des vergänglichen Weſens zu der herrlichen Freiheit der Kinder Got— 
tes“. Gleichwie der Menſch dereinſt unendlich weit über feinen gegen 
wärtigen Zuſtand erhoben werden ſoll, ſo werden auch die Natur— 
weſen zu einer in ihrer Art durchaus vollkommnen und ebendarum 
ewig bleibenden Daſeinsform gelangen, in welcher ſich die Herrlichkeit 
ihres Schöpfers rein und klar abfpiegelt. 

Die Materialiſirung des Univerſums, welche dazu dient, 
die von Gott abgefallenen Weſen zunächſt vor dem ewigen Tod zu 
bewahren und ihnen die Rückkehr zu Gott noch möglich zu machen, 
iſt vorzugsweiſe als das Werk des Sohnes anzuſehen. Die Zer- 
ſtörung dagegen oder Auflöſung deſſelben, mit welcher jene Gna— 
denfriſt ſich ſchließt, ſo daß nun an deren Stelle die Offenbarung des 
göttlichen Zorns eintritt, iſt das Werk des Vaters. Die Erneu- 
erung und Verherrlichung endlich des Weltalls, vermöge deren 
einerſeits der göttliche Zorn in der alleräußerſten Schärfe ſich geltend 
macht und andererſeits die ewige Liebe in ihrer ganzen unendlichen 


) Man erwäge doch, in wie ſchrecklicher Weiſe die Irrationalität, welche 
als Folge der Sünde in der Naturwelt (S. Bd. VIII, S. 434—437 dieſer Jahr⸗ 
bücher) hervorgetreten iſt, ſich geltend macht. Das Alles aber hält ſelbſt einen 
ſo geiſtreichen Mann wie Martenſen nicht ab, mit der Zerſtörung der leib— 
lichen Geſtalt der Naturweſen auch deren völlige Vernichtung anzunehmen. Er 
behauptet von der Pflanzen- und von der Thierſeele ſchlechthin, „daß fie nur 
ein leeres, unvollſtändiges Innere fei, das, in feinem Leib als in feiner Form 
verloren, untergehen müſſe, wenn dieſe zerbreche“. 


" 
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Fülle erſichtlich wird, geht vom heiligen Geiſt aus ). Wirklich 
vollführt aber wird das Alles vom Sohne als dem Gottmenſchen, 
der ja überall der Mittler iſt zwiſchen Gott und der Welt. Gleich⸗ 
wie in ihm und durch ihn die Welt erſchaffen worden, gleichwie er 
den Vater mit ihr verſöhnt und den ewigen Tod von ihr abgewehrt 
hat, ſo iſt er es nun auch, durch den das Gericht über ſie ergehen 
ſoll, das am Ende freilich nicht ausbleiben kann. 

Diejenigen, welche ſich gänzlich von Gott losgeriſſen, geradezu 
gegen ihn ſich empört haben, müſſen gedemüthigt und in den Staub 
niedergeworfen werden; Andere, die ſelbſt im Leben nach dem Tode 
zur völligen Lauterkeit noch nicht gediehen ſind, ſollen nunmehr durch 
noch tiefer eingreifende Mittel zu derſelben gebracht, die bereits ge- 
heiligten Seelen aber ſchließlich zur eigentlichen Fülle der Selig— 
keit erhoben werden, die ihnen in Wahrheit doch erſt nach Vollen⸗ 
dung des ganzen Alls der Dinge zu Theil werden kann. In der 
Hoffnung zwar genießen ſie dieſelbe ſchon jetzt, die Hoffnung aber 
iſt noch immer nicht die Erfüllung. Ohne Zweifel ergiebt ſich für ſie 
aus dieſer Entbehrung noch ein höheres Heil; ſobald ſie aber eben— 
dieſes gleichfalls gewonnen haben, dann wird ihnen Gott zuverläſſig 
nicht mehr vorenthalten wollen, was er ihnen von Anbeginn ſchon 
zugedacht. 4 

Das Weltgericht nimmt ſeinen Anfang damit, daß, wie die Erde, 
ſo auch die unzähligen Himmelskörper in ſich ſelbſt (2 Petr. 3, 10. 
12) zerbrochen und zur völligen Auflöſung gebracht werden. Es hät— 
ten alle dieſe Gebilde niemals in himmliſcher Klarheit beſtehen kön⸗ 
nen, wenn fie aus an ſich todten Körpertheilchen zuſammen⸗ 
gefügt wären; es ſind vielmehr lauter lebendige Kräfte, welche 
ihren Stoff bilden, und nur darum tragen fie den Anſchein weſent— 
licher Starrheit an ſich, weil ſich dieſer Kräfte eine hemmende 
Gewalt bemächtigt hat, fo daß fie ſich nun gegenſeitig ausſchließen 2). 
Von einer ſolchen Hemmung kann aber urſprünglich nicht die Rede 
fein, indem ja das Schöpfungschaos an ſich ſelbſt eine bloße 
Möglichkeit iſt und inſofern noch als ein Nichts gedacht werden 


) Dieſe Sätze ergeben ſich aus demjenigen, was oben S. 453 ff. über den 
Antheil der drei göttlichen Perſonen an der Weltſchöpfung geſagt worden iſt, 
ſowie dieſer Antheil wiederum im Antheil der drei göttlichen Perſonen an der 
Geſtaltung der ewigen Leiblichkeit Gottes ſeinen Grund findet. 


2) Siehe Band VIII, S. 440 dieſer Jahrbücher. 


Wichtigkeit des Begriffes der himml. Leiblichkeit f. d. Theologie. 663 


muß ). Auf ebendieſes Nichts kann nun aber Gott die einer in- 
neren Geſchiedenheit und darum auch einer gewiſſen Starrheit an— 
heimgefallene Welt, ſobald er es für gut hält, wieder zurückführen. 
Das Mittel, wodurch dieſe gänzliche Zerſtörung und Auflöſung der 
gegenwärtigen Weltordnung bewirkt werden ſoll, wird von der heili— 
gen Schrift als Feuer bezeichnet; dieſes Feuer kann aber offenbar 
nicht irgendwie irdiſcher Natur ſein, indem durch ein ſolches den ir— 
diſchen Gebilden nicht alle und jede Form genommen werden könnte, 
wie es doch der Fall fein muß, wenn dieſelben zur himmliſchen Hert- 
lichkeit wieder erhoben werden ſollen; es muß daſſelbe nothwendig 
ein ganz anderes Feuer ſein. 

Die göttliche Weltidee, welche die Vorzeichnung der ganzen ge— 
ſchichtlichen Entwickelung des Weltalls in ſich befaßt und deren Trä— 
ger der Sohn iſt, mündet, wie wir geſehen haben, in die Weltidee 
des Vaters ein 2), welcher zufolge überall nur lautere Vollkommen— 
heit beſtehen ſoll. So muß denn freilich der Moment eintreten, wo 
der Gottmenſch nicht weiter mehr als Verſöhner hinter der irdi— 
ſchen Welt (Koloſſ. 3, 3. 4) verborgen bleibt, wo er vielmehr ſeine 
ganze Herrlichkeit enthüllen und als Richter ſich offenbaren wird. 
„Ich ſah einen großen weißen Thron“, ſchreibt Johannes in ſei— 
nem Buch der Offenbarung, Cap. 20, 11, „und den, der darauf ſaß, 
vor welches Angeſicht floh die Erde und der Himmel, und ihnen ward 
keine Stätte erfunden.“ Aus dieſen Worten ergiebt ſich beſtimmt ge— 
nug die eigentliche Natur des Feuers, in welchem das ganze mate— 
rielle Univerſum vergehen wird. Es beſteht daſſelbe in der unend— 
lichen Majeſtät des Gottmenſchen, die er nun nach des Vaters 
Willen dieſer unvollkommenen Welt gegenüber geltend macht. Er, 
„der auf dem Throne ſitzt“, ja auch dieſer „Thron“ ſelbſt, „die 
Heiligen“ nämlich (Brief Jud. Vers 14; Matth. 19, 28), die zu— 
gleich mit dem Herrn zum Gerichte herankommen, wenden ihr Licht 
und ihre Kraft demjenigen entgegen, was dem Willen des Vaters 
nicht gemäß iſt, und dieſes Licht und dieſe Kraft iſt das Feuer, 
von welchem das Alles verzehrt wird und dahinſinkt. Eben hiermit 
verlieren nun aber freilich alle diejenigen, welche noch im Wider— 
ſtreben gegen Gott begriffen ſind, allen äußeren Haltpunkt, ſo daß 
ſie nur etwa, in ſich ſelbſt ſich zuſammenfaſſend, in ihrer Verkehrt— 


1) Siehe oben ©. 443 ff. = 
) Siehe Band VIII, ©. 443 und Band XII, S. 637 ff. dieſer Jahrbücher. 
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heit noch beharren können. Gleichwie jedoch ſo Manche, wenn ſie 
auch im ganzen Verlauf des Erdenlebens vor Gott ſich nicht beugen 
wollten, auf dem Todbette, wenn ſie nun von allem Irdiſchen Ab⸗ 
ſchied nehmen müſſen, zur Umkehr ſich noch bewogen fühlen, jo wer⸗ 
den wohl auch gar Viele beim Zufammenbrechen und Verſinken der 
ganzen materiellen Welt, überwältigt von Angſt und Schrecken, ihre 
Zuflucht zum Herrn noch nehmen wollen. 

Das iſt aber doch nur der Anfang des Weltgerichtes und noch 
nicht deſſen Höhepunkt. Dieſer ergiebt ſich erſt in Folge der all- 
gemeinen Auferſtehung der Todten ſowie in Folge der Er- 
neuerung oder Verklärung des Weltalls. In Bezug auf er⸗ 
ſtere ſagt zwar der Herr (Joh. 5, 28. 29), daß dereinſt „Alle, die in 
den Gräbern ſind, ſeine Stimme hören und aus denſelben hervor— 
gehen werden“, doch darf dieß nicht ſo verſtanden werden, als ob die 
Wiederbelebung der Todten in der Art erfolge, daß mit den in den 
Gräbern noch befindlichen Ueberreſten ihrer vormaligen Leiber diejeni- 
gen Beſtandtheile derſelben, welche bereits in die Elemente übergegan- 
gen, wieder vereinigt und nun aus dem Allem neue Leiber für ſie ge— 
wonnen werden ſollten. Dieſe Vorſtellungsweiſe gründet ſich auf die 
Vorausſetzung, daß der Stoff des menſchlichen Leibes, wie man auch 
von jenem der Himmelskörper oft genug annimmt, aus feſten, ſtarren 
Körpertheilchen beſtehe. Da müßten denn freilich dieſe Körpertheil⸗ 
chen, nachdem ſie im Tode auseinander gefallen und zu anderen 
Gebilden verwendet worden, von da wieder zurückgefordert werden, 
womit die ganze Lehre von der Auferſtehung unlösbaren Schwierig- 
keiten unterliegen würde. Jene Vorausſetzung iſt jedoch eine durchaus 
irrige; nicht ſtarre, todte Körpertheilchen bilden die Grundlage des 
Leibes, lebendige Kräfte vielmehr ſind es, aus denen er fort und fort 
hervorgeht, und dieſe Kräfte haben wieder ihren Grund, ihre Quelle, 
im Weſen, in der Natur des Menſchen ). Das Waſſer eines Fluſſes 


) „Nach der gewöhnlichen Vorſtellung führt“, wie Franz Baader jagt, 
„die lebendige Natur aus denſelben Banfteinen immer wieder neue Bauten auf, 
um fie wieder niederzureißen.“ Unter dieſer Vorausſetzung läßt ſich aber die 
Lehre von der Auferſtebung unmöglich aufrecht halten. „In der That befindet 
ſich die Materie“, wie Baader weiterhin bemerkt, „in einer beſtändigen Fluxion, 
entſteht beſtändig neu aus immateriellen Prineipien, beſteht in dieſen und ver⸗ 
geht wieder in ſelben, und nur, weil dieſes Vergehen und Entſtehen ſich immer 
ausgleicht, ergiebt ſich der Schein einer Permanenz derſelben materiellen 
Subſtanzen.“ 
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iſt immer ein anderes, der Fluß ſelbſt aber doch immer der nämliche, 
da er von einer und derſelben Quelle herkommt; ebenſo iſt auch der 
menſchliche Leib immer ein anderer und doch immer derſelbe, da er 
aus einem und demſelben Weſen ſtammt. Dieſe weſentliche Einer— 
leiheit des irdiſchen Leibes und des Leibes der Auferſtehung iſt es, 
auf welche der Herr, indem er ſagte, daß die Todten aus ihren Grä— 
bern wieder hervorgehen werden, hinweiſen wollte und auf die auch 
die Kirche von jeher einen beſonderen Werth gelegt hat ). 

Aus dieſer Erörterung wird aber auch klar, wie man ſich die 
Leibloſigkelz des Menſchen im Leben nach dem Tode zu denken 
hat. Offenbar liegt es in Gottes Macht, den Ausfluß jener Quelle 
der Leiblichkeit zu hemmen, die Kräfte alſo, aus welchen dieſelbe ſich 
bildet, im Zuſtand der bloßen Potentialität zu halten, und das iſt 
nun eben ſo lange der Fall, als es für die Abgeſchiedenen zuträglich 
iſt, im lediglich geiſtigen Daſein zu verharren. Kommt aber für ſie 
die Zeit und Stunde, too fie wieder mit einem Leibe überkleidet wer— 
den ſollen, dann eröffnet Gott den geheimen Grund, aus welchem 
derſelbe hervorgehen kann, dann giebt er den in ebendieſem Grunde 
verſchloſſenen Kräften Raum, neuerdings, nur freilich in völlig an— 
derer Weiſe, als vordem, ſich zu entfalten. Bei der Trägheit und 
Starrheit des irdiſchen Weſens kann es nicht fehlen, daß hienieden 
eine Bildung durch die andere gar vielfach bedingt iſt und demgemäß 
die Leiblichkeit mit der Eigenthümlichkeit des Seelenlebens ſo 
häufig nicht übereinſtimmt. Oft genug kommt es vor, daß durch 
Uebertragung von einer Generation auf die andere ein dem Guten 
und Reinen mit beſonderm Ernſt zugewendetes Gemüth gleichwohl im 
Fleiſch den gewaltigſten Reiz zum geraden Gegentheil findet 2), wäh— 


) Ganz in dieſem Sinne ſagt Martenſen: „Bei der Auferſtehung des 
Leibes denken wir nicht an die ſinnlichen Stoffe, die ſchon in dieſem Leben in 
einer ſteten Verwandlung und im Verſchwinden begriffen ſind, ſondern an die 
ewige Grundgeſtalt (nicht a vAıxov, ſondern zo eldos, wie Origenes fagt), 
an die weſentliche Identität des neuen Leibes und des in der Zeit getragenen 
Leibes, und bekennen ſo, daß es keine andere, ſondern dieſelbe Individualität 
iſt, welche, zu ihrem Ideal verklärt, auferſtehen ſoll.“ 

2) So war z. B. der Philoſoph Stilpo von Natur aus in hohem Maße 
zur Trunkenheit und zur Unkeuſchheit geneigt, doch gelang es ihm, dieſe ſchlim⸗ 
men Neigungen ſo zu bemeiſtern, daß man nicht die leiſeſte Spur jener Laſter 
an ihm bemerken konnte. Ebenſo war auf Heinrich Suſo von feiner from⸗ 

Jahrb. f. D. Th. XII. 44 
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rend ein unedler Wille nur in Folge einer beſonders glücklichen Na⸗ 
turanlage, wie vor ähnlichen Anfechtungen, ſo auch vor ſchwereren 
Verirrungen wenigſtens für längere Zeit bewahrt bleibt. Ein ſolcher 
Widerſpruch aber zwiſchen dem äußern Weſen und dem innern Leben 
wird nach der Auferſtehung nicht mehr ſtattfinden können, indem die 
Beſchaffenheit des Leibes, welchen die Seele da erlangen ſoll, auf 
keine Weiſe mehr von äußeren, irdiſchen Verhältniſſen, ſondern einzig 
und allein von der Beſchaffenheit der Seele ſelbſt abhängt. 
Ebenhierauf beruht denn die Gerechtigkeit des Gerichtes, 
welches über die vom Tod Auferweckten ergehen wird Der Richter⸗ 
ſpruch, welchem fie verfallen, hängt nicht etwa vom Willen des 
Herrn ab, ſo daß er da noch ſeine Gnade walten laſſen könnte; es 
kann ſich jetzt nur noch die Strenge des ewigen göttlichen Geſetzes 
geltend machen !) und lediglich nach dem Verhältniß, in welchem die 
Seelen zu dieſem Geſetze ſtehen, beſtimmt ſich mit durchgreifender 
Nothwendigkeit ihr Geſchick. „Die Bücher“, wie die Bibel ſagt 
(Offenb. 20, 12), „werden aufgethan“, d. h. die Seelen und das⸗ 
jenige, womit ſie erfüllt ſind, womit ſie ſelbſt ſich erfüllt haben, wird 
völlig ans Licht gezogen. „Noch ein anderes Buch“, leſen wir wei⸗ 
ter, „wird aufgethan, das Buch des Lebens“, worunter man die 
göttliche Weltidee zu verſtehen hat, die nun in Kraft der Erſcheinung 
des Herrn und der gewaltigen Folgen, welche dieſe mit ſich führt, 
den Seelen in ihrer ganzen Macht fühlbar werden muß. Wenn die⸗ 
ſelben ſchon im Leben nach dem Tode, losgeriſſen vom irdiſchen Leibe 
und darum deſto mehr auf ſich ſelbſt zurückgedrängt, zu einer weit 
klareren Erkenntniß ihres Verhältniſſes zu Gott und ſeinem heiligen 
Geſetz gelangen konnten, als es hienieden der Fall war, — nun, in 
Folge des Dahinſinkens des ganzen materiellen Univerſums, und mit 
ihrem neuen Leibe angethan, muß wohl jenes Bewußtſein mit un⸗ 
gleich höherer Gewalt ſich ihrer bemächtigen. Nicht nur haben ſie 
da allen äußern Haltpunkt verloren, es iſt bei ihnen nun auch ihr 


men Mutter eine zarte, innige Liebe zu Gott übergegangen, während, von ſei⸗ 
nem Vater angeerbt, eine wilde ſinnliche Gluth in ihm tobte, die er nur auf 
dem Wege der äußerſten Mortification zu bewältigen wußte. 

1) Wir räumen nicht bloß ein, daß die ey ros Heod an der zuseg ue- 
yakn rñs dyn, wie Bartholomäi ſagt, zugleich 80% rod apvion ſein wird, 
ſondern es ergiebt ſich auch aus unſerer ganzen Darlegung, daß dieß gar nicht 
anders ſein könne. 
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geiſtiges Leben weſenhaft geworden, in aller Schärfe zu körper- 
licher, leibhafter Ausgeſtaltung gediehen. 

Doch bloß diejenigen fallen den Schrecken des Gerichtes anheim, 
die „nicht erfunden werden geſchrieben im Buche des Lebens“, die nicht 
in ſich tragen, was zu erringen in der göttlichen Weltidee von 
Anbeginn ihnen beſtimmt war, die wohl gar mit dem geraden Ge— 
gentheil hiervon erfüllt ſind. Denjenigen dagegen, welche im Läute— 
rungsfeuer noch zu durchgängiger Reinheit, zu völliger Uebereinſtim— 
mung ihres Willens mit dem göttlichen Willen gelangt ſind, wird 
bei ihrer Auferweckung, gleich den ſchon früher Erſtandenen und den 
durch Verwandlung dem Erdendaſein Entrückten (ſ. 1 Korinth. 15, 
51—54), eine reine, lichte, klare Leiblichkeit zu Theil. Die 
Harmonie, welche in ihrem Innern beſteht, macht ſich alſo nun 
auch in ihrem äußern Weſen geltend und es iſt dieſe Harmonie - 
ebenhiermit eine um fo reichere, eine durchaus volltönende geworden ). 
Mit der Wiederherſtellung ihres Leibes zu ſeiner wahren Geſtalt hat 
zugleich auch ihr Verlangen in Anſehung ihres eigenen Weſens 
ſeine volle Befriedigung gefunden, ſie haben jetzt nichts weiter mehr 
für ſich zu begehren, ſind alſo frei geworden von ſich ſelbſt und 
nun im Stande, Gott in durchaus reiner, auf keine Weiſe mehr 
durch Eigenſucht getrübter Liebe ſich zu ergeben 2). So kann ihnen 
denn auch der Genuß der höchſten Seligkeit nicht fehlen. Wie wenn 
ein Zug der Natur ſie leitete, finden ſie die ihnen gebührende Stelle 
in dem großen Leibe, der aus der Geſammtheit der Menſchen ſich 


) Ganz mit Recht hat Quenſtedt (ſ. Band VII, S. 149 dieſer Jahrbü⸗ 
cher) bemerkt, daß die Seligkeit der Frommen in Folge der Auferſtehung, ver- 
möge der Theilnahme auch des Leibes an der himmliſchen Herrlichkeit, noch eine 
Steigerung erfahre. So kann auch eine einfache Melodie keine jo große Wir- 
kung hervorbringen, als ein harmoniſirtes, geſchweige denn ein polyphoniſch 
durchgeführtes Tonwerk. N ; 

2) Sehr ſchön hat diefen Gedanken Bernhard von Clairvaux aus- 
geführt im zehnten und elften Capitel feines Tractates de diligendo Deo. 
Siehe Jul ius Hamberger, „Stimmen der Myſtik und Theoſophie“, Stutt⸗ 
gart 1857, Theil 1, S. 55 ff. „Die Seele“, jagt hier Bernhard unter Anderm, 
„hat ihrer noch nicht gänzlich vergeſſen, wenn ſie noch an die Erweckung ihres 
Leibes denkt. Hat ſie nun aber erlangt, was allein noch fehlte, was hindert ſie 
dann, gleichſam aus ſich ſelbſt heraus und ganz in- Gott einzugehen, ſich ſelbſt 
um ſo unähnlicher zu werden, je mehr ihr vergönnt wird, Gott ähnlicher zu 
werden?“ 

44 * 
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bilden ſoll und über welchem als deſſen Haupt der Gottmenſch thro⸗ 
net. Dieſem Leibe eingefügt, haben fie fortan ihr Leben im Gott⸗ 
menſchen, ja in der Gottheit ſelbſt und werden alſo unausſprech⸗ 
licher Herrlichkeit theilhaftig. Lauter Herrlichkeit ſtrahlt ihnen auch 
von Seiten ihrer Genoſſen ſowie von der Welt der heiligen Engel 
entgegen, das ihnen beſchiedene Heil noch zu erhöhen. 

i Eine weitere Steigerung dieſes Heiles ergiebt ſich ihnen in Folge 
der Enthüllung jener durchaus lichten und klaren Naturwelten, 
welche unter der Herrſchaft der dem Herrn treu gebliebenen Engel⸗ 
ſchaaren ftehen ). Dem Blicke der zur himmliſchen Verklärung Er⸗ 
hobenen können dieſe Werke, in denen ſich die Größe und Hoheit des 
Schöpfers ebenfalls herrlich genug offenbart, gar nicht verborgen 
bleiben. Aber auch die jetzige irdiſch- materielle Welt wird aus dem 
Chaos, in das ſie zurückgeſunken, in himmliſcher Schönheit neu wie⸗ 
der hervorgehen und ſich mit jenen anderen Welten zu einem unend⸗ 
lich großen, eine unermeßliche Fülle durchaus lebensvoller Gebilde in 
ſich faſſenden Ganzen zuſammenſchließen. Wie im Bereiche des gei⸗ 
ſtigen Lebens ein Verhältniß der Unterordnung des Geringeren unter 
das Höhere ſtattfindet, ſo wird dieſes Geſetz auch in der zur himm⸗ 
liſchen Klarheit gediehenen Naturwelt ſein Recht behaupten. Auf ei⸗ 
nem Mißverſtändniß aber beruht es, wenn man, wie ſo häufig der 
Fall iſt, von unſerer Erde annimmt, daß ſie, während ihr gegen⸗ 
wärtig eine fo niedrige Stelle im Weltganzen angewieſen iſt, dereinſt 
zum herrſchenden Mittelpunkt deſſelben erhoben werden und auf 
ihr die verklärte Menſchheit ihren Wohnſitz finden ſolle 2). Es ent⸗ 
ſpricht dieſe Annahme keineswegs dem wahren Verhältniß des Men⸗ 
ſchen zur Naturwelt und zur Engelwelt. Während letztere mit erſte— 
rer gewiſſermaßen verkettet iſt, gehört der Menſch, in welchem 


1) Siehe oben S. 458 ff., dann Band VII, S. 162. 


2) Von Johann Friedrich v. Meyer (ſiehe deſſen „Erklärung des ach⸗ 
ten Pſalms“ in der II. Sammlung der „Blätter für höhere Wahrheit“) ſtammt 
das Wort, daß „unſer Sonnenſyſtem das Judäa und unſere Erde das Bethlehem 
des Weltalls ſei“. Mit dem dieſem Wort zu Grunde liegenden Gedanken kommt 
die Aeußerung von Steffens in feiner „Religionsphiloſophie“, Band I, 
S. 204, überein, daß man dereinſt „die geweihte Stätte, auf welcher der Herr 
a als den abſoluten Mittelpunkt des Univerfums erkennen“ werde. Auch 

J. H. Kurtz huldigt in ſeiner Schrift „Bibel und Aſtronomie“ dieſer in 
lungsweiſe. 


BE Fo ran 
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Geiſt und Natur ſich einigen, der Erde doch nur im Stande der Er- 
niedrigung an, zu welchem er um der Sünde willen herabgeſun— 
ken iſt; im Stande der Herrlichkeit dagegen, als Glied des Leibes 
Jeſu Chriſti, als Bürger der vom Himmel kommenden heiligen Stadt 
oder des neuen Jeruſalems, thronet er nicht bloß über der Natur— 
welt, ſondern ſelbſt auch über der Engelwelt ). 

Die Offenbarung der ewigen Majeſtät an ſich ſelbſt ſowie 
der Ausfluß gleichſam ihrer Glorie in das ganze Reich der Schöp— 
fung iſt der Grund der Seligkeit, welche ſich in alle, dem Herrn 
zugewendeten Auferſtandenen ergießt. Wiederum iſt ſie aber auch der 
Grund der unausſprechlichen Qual und Pein, welche über die fort 
und fort ihm Widerſtrebenden, dem Maße dieſes ihres Widerſtrebens 
genau entſprechend, ergehen, in vollſter Gerechtigkeit alſo auf ſie 
fallen muß. So gewiß ſich die Seligkeit der Frommen in Folge der 
Verleiblichung ihres Innern noch erhöht, ſo muß ſich die Unfelig- 
keit der Gottloſen in Folge ihrer Verleiblichung ebenfalls noch ſtei— 
gern. Bei ſolcher Verſchärfung ihres Leides, im Verlanfe ihrer 
Auferſtehung ſelbſt, könnte nun wohl ein Umſchlag, eine Unterwer— 
fung unter Gott bei ihnen noch eintreten und hiermit eine ganz andere 
Leiblichkeit für ſie noch möglich werden, ihre Aufnahme alſo in das 
Reich des Friedens noch erfolgen. Andere dagegen werden, verfangen 
in ſich ſelbſt und in die Verkehrtheit ihres Willens, die ſich gleichſam 
ihres ganzen Weſens bemächtigt hat, auch dieſe furchtbare Heimſuchung 
an ſich vorübergehen laſſen. Unter einander ſelbſt und mit den Geiſtern 
des Abgrundes zuſammengeſellt, wähnen fie in unbegreiflicher Verblen— 
dung, dem Herrn, der doch jetzt ſeine Majeſtät in fo glorreicher 
Weiſe offenbart, immer noch Trotz bieten zu können, und fo bolfen- 
det ſich denn bei ihnen diejenige Leiblichkeit, in welcher der 
ganze Greuel ihres Innern erſichtlich wird und vermöge deren 
die Empfindung des Todes, den ſie in ſich tragen, mit doppelter, 
dreifacher Gewalt ſich ihrer bemächtigt. Die Herrlichkeit Gottes, 


) Joh. Albr. Bengel bemerkt zu Offenbar. Cap. 21, V. 2, daß „Johan⸗ 
nes die heilige Stadt zwar von Gott aus dem Himmel habe herabfahren ſehen, 
doch werde hier nicht gejagt, daß fie auf die Erde herabgefahren ſei“. Die 
heilige Stadt iſt die verklärte Menſchheit mit ihrem Haupte Chriſto und dieſe 
nimmt im ganzen Weltorganismus (ſ. oben S. 449ff.) eine viel zu hohe Stelle 
ein, als daß ſie ſich zur Erde herniederlaſſen ſollte. Sie wird ja V. 3 ſogar 
als der nächſte, unmittelbarſte Raum Gottes in der Welt, als eine „Hütte Gottes 
bei den Menſchen bezeichnet. 
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von welcher ſie ſich ausgeſchieden haben, und die ganze verklärte 
Welt, aus der ſie nun gleichfalls ausgeſtoßen ſein müſſen, laſtet 
auf ihnen mit unendlichem Drucke. Ihre Qual iſt jetzt keiner wei⸗ 
tern Steigerung mehr fähig; in dieſem Sinne hat alſo für dieſe Un⸗ 
glücklichen die Zeit aufgehört und ſind ſie der unſeligen Ewigkeit 
verfallen. a 

Iſt aber wohl ebendieſe Qual, wie eine unbedingte, ſo auch eine 
endloſe, eine unaufhörlich ſich erneuernde? In der Regel behauptet 
man dieß, und zwar darum, weil die Bibel an gar vielen Stellen, 
wo fie, wie z. B. Matth, 25, 41. 46, Marc. 9, 43 —48. Cap. 3, 29, 
vom Weltgericht handelt, über das Verſinken der Gottloſen in das 
hölliſche Feuer nicht hinausgeht, eine Aenderung in deren Geſchick 
auf keine Weiſe in Ausficht ſtellt, ja ſogar der Aufnahme der Gerech— 
ten in das ewige Leben, das doch niemals ein Ende finden kann, 
die Verweiſung der Ungerechten in die ewige Pein geradezu an die 
Seite ſetzt. An anderen Orten zwar weiſt ſie darauf hin, daß dereinſt 
(Eph. 1, 22. Cap. 4, 10) „dem Herrn Alles unter ſeine Füße gethan, 
alle Dinge unter ihn als ihr Haupt verfaſſet, Alles von ihm erfüllt 
werden“ ſolle, daß „vor ihm“ (Phil. 2, 9—11) „aller derer Kniee, die 
im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſind, ſich beugen und 
alle Zungen bekennen werden, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei, zur Ehre 
Gottes, des Vaters“, ja daß ſchließlich (1 Korinth. 15, 28) „Gott ſein 
werde Alles in Allem“. Dieſe Ausſprüche will man jedoch insgeſammt 
nur von der erlöſten Welt gelten laſſen und nicht zugeben, daß ſie 
auch auf die der Verdammniß einmal Uebergebenen zu beziehen ſeien. 
Geradezu zwingende Gegengründe gegen dieſe Annahme dürften vom 
exegetiſchen Standpunkte aus ſchwerlich aufzubringen fein, und fo er⸗ 
hebt ſich denn freilich zunächſt die Frage, ob wohl die Behauptung, 
daß Gott einen Theil ſeiner Geſchöpfe einer in alle Ewigkeit beſtändig 
fortwährenden, nun und nimmermehr endenden Pein zu überweiſen 
oder zu überlaſſen gedenke, mit demjenigen, was wir ſonſt von ihm 
als dem Allvollkommnen wiſſen, ſich vereinigen laſſe, ja, ob un⸗ 

ter dieſer Vorausſetzung auch nur die Seligkeit der Gerechten als 
denkbar erſcheine. 

Seiner Strafgerechtigkeit zufolge kann zwar Gott das 
ſchrecklichſte, ja ſelbſt unendliches Leid über die ſündigen Geſchöpfe 
kommen laſſen, doch hat er hierbei zuletzt nur das Heil derſelben im 
Auge. Es iſt geradezu unmöglich, daß er bei Uebung der Straf⸗ 
gerechtigkeit ſeine Liebe und ſeine Weisheit, die ſich überall gute 


x 
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Zwecke ſetzt, jemals verläugne. Wenn aber das Leid nie ein Ende hätte, 
da könnte von einem guten Zwecke, der bei dem ſündigen Geſchöpfe 
noch erreicht werden ſoll, von einem Heil für daſſelbe offenbar nicht 
mehr die Rede ſein. Der göttliche Weltplan kann unmöglich in eine 
Zweiheit auseinanderfallen; es liegt nicht, es kann nicht in der Abſicht 
Gottes liegen, auf der einen Seite zwar ewige Seligkeit zu ſpenden, 
auf der andern dagegen endloſe Pein, endloſen Jammer beſtehen zu 
laſſen. Nicht weniger als die Liebe und die Weisheit iſt aber auch 
die Macht Gottes ohne Gränzen, und ihr muß die ganze Welt mit 
allen ihren Kräften unterworfen ſein. Wie über ſeinen Geſchöpfen, 
ſo auch in denſelben gebührt Gott die Herrſchaft, nicht bloß über 
ihnen, ſo daß ſie äußerlich vor ihm zuſammenſinken, ſondern auch 
in ihnen, ſo daß ſie mit ihrem Herzen und Willen vor ihm ſich 
beugen. Dieſe unbedingte Herrſchaft Gottes könnte ſich aber nicht 
geltend machen und ebenſo auch der göttliche Weltplan nimmermehr 
zu ſeinem Rechte kommen, wenn irgendwo ein fortwährendes Wider— 
ſtreben gegen den göttlichen Willen und in deſſen Folge eine niemals 
endende Pein und Qual ſtattfinden ſollte. Endlich iſt auch gar 
nicht zu denken, wie Gott der ſchlechthin Selige ſein könnte, wenn 
ein Theil ſeiner Geſchöpfe unaufhörlichem Verderben preisgegeben 
bliebe. Wohl haben ſich die Gottloſen vom göttlichen Willen 
losgeriſſen, ihr Weſen aber wurzelt doch ſtets in Gott, und ſo kann 
ſich denn auch Gott der Empfindung ihres Elends nicht entſchlagen; 
mit der Empfindung aber dieſes Elends, wenn es beſtändig währet, 
iſt der Genuß einer reinen Seligkeit unvereinbar. Wie vor Allem das 
Böſe, ſagten wir ſchon früher, iſt auch das Uebel Gott als dem 
Allvollkommnen geradezu ein Greuel, und die Verkettung des Einen 
mit dem Andern vermag ihm eine Befriedigung nicht zu gewähren. 
So wenig als Gott ſelbſt, ebenſo wenig könnten die Gerechten 
in Wahrheit ſelig ſein, wenn die Qualen der Hölle niemals ihr 
Ende finden ſollten ). Wie Gott nicht außer allem und jedem Zu⸗ 


) In älteren Zeiten iſt oft genug behauptet worden, daß die Wahrnehmung 
der Qualen der Verdammten die Seligkeit der Frommen keineswegs beeinträch⸗ 
tige. So hat z. B. Quenſtedt ſich dahin ausgeſprochen, daß die Himmels⸗ 
bewohner nach Pf. 52, 8 über eben dieſe Qualen lachen werden, nicht in höhni⸗ 
ſcher Art oder aus Schadenfreude, wohl aber in dem Sinn, „daß ſie gutheißen 
und aus vollem Herzen feiern die Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes“. 
In neueren Zeiten iſt man dagegen (fiehe oben S440) fo ziemlich eins dar⸗ 
über geworden, daß aus der Vereinigung der erſten, in der Sünde ſelbſt 
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ſammenhang mit den Gottloſen ſteht, jo kann auch kein Glied des 
Weltalls von den übrigen Gliedern deſſelben in völliger Abgeſchieden⸗ 
heit ſich befinden. Nur die irdiſche Materialität kann ſie theilweiſe 
auseinanderhalten, das eine dem andern gegenüber verhüllen ). In 
Folge der Verklärung aber des Univerſums iſt eine ſolche Verhüllung 
nicht weiter mehr möglich. Die dem göttlichen Lebenskreis Entſunke⸗ 
nen ſind zwar nicht im Stande, die Glorie der zur Herrlichkeit des 
Himmels Erhöhten mit ihrem Blicke zu erreichen, dem Auge dieſer 
Letzteren dagegen kann das Elend der Erſteren auf keine Weiſe ver- 
borgen bleiben; nach ſeiner ganzen Tiefe und in aller Schärfe vielmehr 
muß es ihnen erſichtlich ſein. Wenn nun aber, wie der Apoftel 
1. Kor. 12, 16 ſagt, ſo ein Glied leidet, alle Glieder mit leiden, wie 
ſollten bei ſolcher Wahrnehmung die Gerechten nicht in Mitleiden⸗ 
heit mit den Verdammten hineingezogen werden? Selbſt ein Wunder 
könnte ſie hiervor nicht bewahren; denn ein ſolches iſt bei ihnen, nach⸗ 
dem ſie ſich ohnehin von Wundern allenthalben umgeben, in den 
vollen Glanz der göttlichen Herrlichkeit gleichſam eingetaucht finden, 
nicht mehr denkbar. Nur in der Wiedereinführung des dunkeln 
Erdenſchattens könnte hier eine Abhülfe ſich noch darbieten; eben 
hiermit müßte ja aber die himmliſche Klarheit ſelbſt verloren gehen. 

Bei der Gewichtigkeit aller dieſer Gründe gegen die beſtändige 
Fortdauer der Höllenpein haben ſich denn nicht wenige Theologen für 
das dereinſtige Aufhören derſelben erklärt. Einige unter dieſen 
Theologen hielten dafür, daß jene Qualen durch ein „allmähliches Auf⸗ 
gezehrtwerden, durch eine dereinſtige völlige Wiedervernichtung 
der bis zur äußerſten Friſt beharrlich für die Erlöſung unempfänglich 
Gebliebenen“ ihr Ziel finden würden 2). Das Weſen ſelbſt der Gott⸗ 


liegenden Disharmonie mit dem aus der Sünde ſich ergebenden Elend, als 
einer zweiten Disharmonie, unmöglich eine Harmonie hervorgehen könne und 
daß bei Wahrnehmung einer ſolchen doppelten Disharmonie in Gott ſelbſt, 
wie auch in einem gottſeligen Gemüthe, eine wirkliche Seligkeit ſich nicht denken 
laſſe. Dr. Philippi jedoch macht hier eine Ausnahme, indem er im dritten 
Theil ſeiner „kirchlichen Glaubenslehre“, S. 376, erklärt, „die Vollendung des 
Gläubigen beſtehe darin, daß er gar kein anderes Intereſſe mehr kenne, als die 
Verherrlichung des Herrn, nicht minder durch Gericht als durch Gnade“, 

) Siehe Band VIII. dieſer Jahrbücher S. 439; auch oben ©. 440, 

) So ſchon Arnobius, in neuerer Zeit beſonders Richard Rothez ſiehe 
deſſen „Ethik“, §. 605. 
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loſen iſt aber doch ein Werk des allvollkommnen Schöpfers und als 
ſolches durchaus gut, es kann ſonach niemals ein Gegenſtand des 
göttlichen Zornes ſein. Jedenfalls bildet dieſes ihr Weſen ein Glied 
in dem großen Ganzen des göttlichen Weltplanes, und ſo läßt ſich denn 
nicht denken, daß Gott daſſelbe, ſtatt feine Abſichten an ihm noch durch⸗ 
zuſetzen, der Vernichtung werde preisgeben wollen. Andere dagegen mei— 
nen, daß die Unbekehrten von einer Welt in die andere, von einer Schule 
gleichſam in die andere geſendet würden, bis zuletzt ihre Bekehrung erfol— 
ge‘). Die Bibel geftattet jedoch keineswegs, eine ins Ungemeſſene 
fortgehende Reihe von Weltentwickelungen anzunehmen, wie hier vor— 
ausgeſetzt wird; ihr zufolge erreicht vielmehr die Weltgeſchichte in und 
mit dem Weltgerichte ihren völligen Abſchluß. Die Umgeſtaltung 
des Willens bei den Gottloſen muß alſo nothwendig noch in das 
Gericht ſelbſt hineinfallen, und zwar kann ſie wohl in keinem an⸗ 
dern als in dem letzten Momente deſſelben, erſt dann nämlich er— 
folgen, nachdem fie, wie die Schrift ſagt, in den Feuerpfuhl hin⸗ 
eingeſtürzt worden. 

Alles zumal hat ſich jetzt in Feindschaft wider ſie erhoben: 
zuvörderſt die ganze verklärte, in himmliſchem Schönheitsglanz ſtrah— 
lende Naturwelt, welcher gegenüber ſie die Zerrüttung ihres Lei— 
bes aufs ſchmerzlichſte empfinden; dann die Welt der ſeligen Engel 
und die ganze Schaar der vollendeten Gerechten, von welchen ſie 
ſich bei ihrer innern Verkehrtheit ſchlechthin abgeſtoßen fühlen; ferner 
der Gottmenſch, in deſſen heiligem Zornesauge ihre unbedingte 
Verwerfung ihnen erſichtlich wird; ebenſo die Gottheit ſelbſt, die 
ihre unendliche Majeſtät nicht nur mittelbar in dem Allem, ſondern 
auch unmittelbar und geradezu ihnen fühlbar macht; zudem noch ihr 
eigenes Gemüth, deſſen innerſtes Weſen, fo lange von ihnen nieder- 
gehalten, unter dieſen Einwirkungen mit ſchrecklicher Gewalt ſich nun 
wieder hervordrängt. Möge die Kraft des Widerſtandes gegen den 
göttlichen Willen bei dem Geſchöpfe eine noch fo große fein, derjeni- 
gen Qual, welche da über daſſelbe kommt, vermag es doch nicht zu 
widerſtehen. Wenn die Flammen der ewigen Pein von allen 
Seiten her in ſo furchtbarer Weiſe über ihm zuſammenſchlagen, 


) Unter den Kirchenvätern beſonders Origenes, dann auch Gregor 
von Nyſſa, Diodor von Tarſus, Theodor von Mops veſtia, 
Gregor von Nazianz u. A. 
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wenn dieſelben ſelbſt aus ſeinem eigenen Innern hervorbrechen, 
da iſt es nicht mehr im Stande, in ſeiner Eigenwilligkeit ſich noch 
zu behaupten. Je größer ſeine Härte und Unbeugſamkeit iſt, um ſo 
ſpäter wird ſeine Unterwerfung erfolgen, umſo einſchneidender müſſen 
auch die Mittel ſein, durch welche dieſelbe bewirkt wird. Wohl mög⸗ 
lich, daß ebenderjenige, von welchem die Sünde urſprünglich ausge⸗ 
gangen iſt, erſt dann, nachdem alle von ihm Verleiteten dem Herrn 
ſich unterworfen haben, gleichfalls vor demſelben ſich beugen wird, daß 
alſo gerade auf ihn die allerſchwerſte Strafe fallen muß! 

Man hat geſagt, daß ſich ein unmittelbarer Uebergang aus dem 
Feuerpfuhl in den Zuſtand vollkommner Seligkeit nicht denken laſſe. 
So verhält es ſich auch in der That; es muß dieſer Uebergang durch 
die Unterwerfung des Willens der Geſchöpfe unter den göttlichen 
Willen erſt vermittelt werden. Wenn man aber weiter behaupten 
wollte, daß zum Behuf ihrer wirklichen Beſeligung noch mannichfache 
Entwickelungen, Prüfungszeiten u. ſ. w. erfordert würden, ſo kann 
das nicht eingeräumt werden. Iſt nur einmal jene Unterwerfung, 
ſei es auch lediglich auf dem Wege der Nothwendigkeit, herbeigeführt, 
dann iſt Gott, ſeine Geſchöpfe der Seligkeit theilhaftig zu machen, 
ſo gewiß im Stande, als ja ihre Unſeligkeit in nichts Anderem als 
nur (ſ. Joh. 3, 36) im Widerſtreben gegen ſeinen Willen ihren Grund 
hatte. Endlich ſträubt man ſich gegen den Gedanken der ſchließlichen 
Beſeligung der Gottloſen darum, weil ihre Umkehr eingeſtandenermaßen 
doch nur durch Zwang bewerkſtelligt werden könne, der Freiheit aber 
ein Zwang nicht aufgelegt, die Geſchichte des Reiches Gottes doch nicht 
als ein bloßer Naturproceß aufgefaßt werden dürfe. Doch von 
einem bloßen Naturproceß kann bei intelligenten Weſen überall 
nicht die Rede ſein, und Freiheit beſitzen die Gottloſen als ſolche 
nicht, ſie ſind vielmehr der Freiheit ſchlechthin verluſtig gewor⸗ 
den. Wie fie derjenigen Freiheit ermangeln, welche auf der Erge— 
bung des eigenen Willens an den göttlichen Willen beruht, ſo kann 
ihnen auch die bloße Wahlfreiheit nicht mehr zukommen, nachdem 
fie ihren Willen durch und durch mit Eigenſucht erfüllt haben ). 


1) „So ihr bleiben werdet an meiner Rede“, ſagt der Herr (Joh. 8, 31. 32), 
„fo ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen und die 
Wahrheit wird euch frei machen.“ Und: „So euch der Sohn frei macht, ſo 
ſeid ihr recht frei.“ Ebendaſ. V. 34 leſen wir dagegen: „Wer Sünde thut, 
der iſt der Sünde Knecht.“ 
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Mittelſt des ihnen auferlegten Zwanges ſollen gerade ihre Feſſeln 
geſprengt, die Freiheit alſo ihnen wiedergegeben werden. Ein treffli- 
cher Forſcher hat als eine der wichtigſten Belehrungen, die man der 
Weltgeſchichte verdanke, dieſe bezeichnet, daß gewöhnlich die Geſin— 
nung durch die Handlung, die Denkart durch die Lebensart beftimmt 
werde, während man insgemein der gerade entgegengeſetzten Anſicht 
huldige ). Das gilt auch hier; ſobald nur einmal die Gottloſen mit 
zwingender Gewalt dem Herrn zugewendet worden ſind, dann 
werden ſie ſich ihm auch gern und willig und mit Freude 
zuwenden wollen 2) und alſo noch Antheil an der Seligkeit gewinnen 
können. Ein Rückfall aber in ihre vorigen Greuel iſt bei ihnen 
nicht mehr zu beſorgen. Vermöge der langen peinvollen, immerhin 
gar manchen lehrreichen Wechſel in ſich ſchließenden Geſchichte, 
welche fie zu durchleben hatten, bis es endlich zu der letzten, entſchei— 
denden Kataſtrophe bei ihnen kommen ſollte, haben fie die Meberzeu- 
gung gewinnen müſſen, daß für ſie nirgends ein Heil zu finden ſein 
könne, als nur in dem treuen Beharren bei dem Vater der Liebe. 
Blicken wir nun von dieſer Erörterung aus auf diejenigen Aus⸗ 
ſprüche der heiligen Schrift zurück, welche bei Erwägung der Frage 
hinſichtlich der Endloſigkeit der Höllenſtrafen oder des dereinſti— 
gen Aufhörens derſelben in Betracht kommen, ſo werden wir wohl 
nicht umhin können, jenen Stellen, welche auf letztere hinweiſen, ihre 
volle Gültigkeit zuzugeſtehen, wenngleich ſo viele andere Stellen für 
erſtere zu ſprechen ſcheinen. Wo die Bibel, wie gar häufig der Fall, 
von den Qualen der Hölle redet, da eröffnet ſie begreiflicherweiſe 


) Friedrich Roth, in feiner Abhandlung „über den Nutzen der Geſchichte “, 
S. 90 der „Sammlung ſeiner Vorträge in öffentlichen Sitzungen der k. bayr. 
Akademie der Wiſſenſchaften“. München 1851. 8 

2) Von einer Bekehrung kann man hier bei den Gottloſen nicht reden, 
ſondern nur von einer Umwendung. Mit vollem Rechte bemerkt Profeſſor 
Dr. Ludwig Schöberlein in ſeiner geiſtvollen Recenſion von Martenſen's 
„chriſtlicher Dogmatik“ in den „Studien und Kritiken“. Jahrgang 1852, 
S. 464: „Bei der Bekehrung wirkt die Liebe mit, bevor die Selbſtſucht ſich in ihren 
eigenen Wegen und Kräften erſchöpft hat, bei der Umwendung aber folgt die 
Liebe erſt, nachdem und weil die Selbſtſucht ſich erſchöpft hat.“ „Die Seele“, 
ſagt er weiter, „wenn ſie durch die Gewalt der ewigen Strafe von der Uebermacht 
ihres innern Feindes, der entzündeten Selbſtheit, befreit worden iſt, iſt deſſen 
ſelbſt froh und wendet ſich gern dem ihr nun wieder eröffneten Urquell des 
Lebens zu, in welchem fie ihr wahres Selbſt findet.“ 
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nicht zugleich auch die Ausſicht auf deren Ende; daraus folgt jedoch 
keineswegs, daß ſie letzteres läugnen wolle. Es muß ferner immer 
wieder daran erinnert werden, daß das Wort „ewig“ in der hei- 
ligen Schrift gar nicht den Sinn hat, welchen wir mit dieſem 
Worte zu verbinden pflegen, daß es nämlich an und für ſich den Ge- 
danken der Unaufhörlichkeit nicht in ſich ſchließt. Dazu kommt 
endlich noch, daß nach der Angabe eines der größten Bibelforſcher in 
mehreren vorzüglich guten Handſchriften von der Verdammniß nicht 
wie vom ſeligen Leben geſagt wird, daß ſie „in die Ewigkeiten 
der Ewigkeiten, ſondern nur, daß ſie „von der einen Ewigkeit 
zu der andern“ ſich erſtrecken werde, woraus denn freilich zu fol— 
gern ſein wird, daß auch der einfache Ausdruck „ewig“ in Bezug 
auf die Pein der Gottloſen nicht geradeſo zu nehmen ſei wie in 
Anſehung der Seligkeit der Frommen. ) Gleichwohl läßt ſich nicht 
verkennen, daß die heilige Schrift die Lehre vom dereinſtigen 
Ende der Höllenpein weit mehr in den Hintergrund zurücktreten 
läßt, als daß ſie dieſelbe hervorhebt, und eben dieſes hat von jeher 
auch die Kirche gethan, ſo jedoch, daß ſie über die von der Bibel 
gezogene Richtſchnur noch hinausgegangen iſt und, ſtatt an der einfachen 
Behauptung der „Ewigkeit“ jener Qualen ſich genügen zu laſſen, 
auch für die „Endloſigkeit“ derſelben ſich erklärt hat. 

Erſt in Folge der Zurückführung der abtrünnigen Creatur zu 
ihrem Schöpfer, erſt mit Vollendung alſo des ganzen Alls der Dinge, 
treten auch die Gerechten in den vollen Genuß der Seligkeit ein, 
deren fie ſich bis dahin nur in Hoffnung freuen konnten. Eine zeit⸗ 
liche Fortbewegung iſt von da an nicht mehr denkbar und ſo kann 
denn auch von einem unaufhörlichen Wachsthum der Seligkeit 
gar nicht die Rede ſein 2). Denjenigen, welchen die Ewigkeit nur die 


) Joh. Al br. Bengel bemerkt (ſ. die von C. G. Barth herausgegebe⸗ 
nen „ſüddeutſchen Originalien“, Heft II, S. 24), hinſichtlich der Strafen heiße 
es — nach einigen ſehr guten codicibus — nicht eis alovas alavo», ſondern 
eis alova alavos. „Al“, fügt Bengel noch bei, „läßt ſich ausrechnen und 
alſo auch alchves; von dem ewigen Leben aber heißt es allemal: ses zovs 
aldvas ıov alovo». Zudem giebt es noch andere Sprüche, darin bezeugt wird, 
daß das ewige Leben ohne Aufhören währen werde, wie ſolches auch die oeco- 
nomia Dei mit ſich bringt.“ 

) Wenn man behauptet, daß die Seligkeit unaufhörlich im Wachsthum 
begriffen ſei, ſo läugnet man damit zugleich, daß ſie irgend einmal in ihrer 
ganzen Fülle werde erreicht werden. 
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endloſe Zeit iſt, wird freilich der Gedanke einer beſtändigen Fortdauer 
des nämlichen Zuſtandes, ſollte er auch ein noch ſo erfreulicher ſein, 
unerträglich vorkommen müſſen. Die Zeit nämlich, als bedingt 
durch die irdiſche Materialität, bewegt ſich doch nur in einem 
mehr oder weniger trägen Wechſel von Vergangenheit und Zukunft, 
und ſo vermag ſie denn in keinem Momente volle Befriedigung zu 
gewähren; irgendwo feſtgehalten, muß ſie ſich geradezu peinlich fühl— 
bar machen. In der Ewigkeit dagegen herrſcht lauter Leben 
und Regſamkeit, und wonach die Seele verlangt, das winkt 
ihr nicht erſt aus weiter Ferne entgegen, das zeigt ſich ihr in nächſter 
Nähe und in Zanzer Fülle. Immer das Gleiche, beſteht es doch 
ſtets in voller Jugendfriſche; immer erſättigend, entzündet 
es im Genuß ſtets neues Verlangen; die Bürgſchaft endloſer 
Dauer in ſich tragend, ermüdet es ſo wenig, als würde es nur für 
den Augenblick dargeboten. 

Doch nicht bloß auf Genuß beruht die himmliſche Seligkeit, der 
Genuß ſelbſt fordert auch Thätigkeit und ohne Thätigkeit laſſen 
ſich die geiſtigen Weſen gar nicht denken. Ein mühſeliges Arbeiten, 
ein Ringen und Kämpfen kann allerdings bei den Bürgern des Him— 
mels nicht mehr ſtattfinden, des Irrthums und der Sünde ſind ſie 
überhoben; geradezu widerſinnig aber war es, wenn man ſie darum als 
„Petrefacten gleichſam des Guten“ (Strauß) hat bezeichnen wollen. Eine 
freie, freudige, eine ſchlechthin ungehemmte Thätigkeit iſt 
es, welche ſie üben, und je reicher und voller dieſe ihre Thätigkeit, 
um ſo größer und mächtiger iſt auch ihre Seligkeit. Gleichwie von 
der Gottheit ſelbſt und vom Gottmenſchen alle die Glorie aus— 
geht, welche ſich da über das ganze All ausbreiten ſoll, ſo wird es 
wiederum gerade denjenigen, die zu einer beſonderen inneren Hoheit 
und Würde gediehen find, beſchieden fein, den zunächſt in fie einflie⸗ 
ßenden Strom der Seligkeit den Uebrigen gleichſam zuzuleiten und 
fo, von einer Weſensſtufe zur anderen herunter, ſelbſt der Natur- 
welt ihren Antheil an der jetzt überall waltenden Herrlichkeit zu 
vermitteln. 


Ueber den apoſtoliſchen Segensgruß 
xagıs Öulv nd en und xaoıs N Elomvn. 
Eine exegetiſche Studie. 

Von 


Dr. Johann Carl Theodor Otto, » 
Profeſſor an der evangeliſch-theologiſchen Fakultät in Wien. 


Die Grußform am Anfang der Sendſchreiben lautete bei den 
Griechen ed nodrrev, z. B. IMarwv Aiorvoi ed ngarrew scil. 
Nel, oder gewöhnlicher Yale, wie Hvogav T’evim v’ ⁰ , d. i. 
Xenophon entbeut dem Gryllos feinen Gruß. Suidas unter v algen: 
doyutov £I0g To Zruorokais ngoorıFEvon To xalgew. Heſychius: 
xalgeıv " 26600901. TO xulgeıw 

Der einfache Briefgruß Yee, wird auch in den Makkabäer⸗ 
Büchern durchweg gebraucht, nicht nur von Heiden: 1 Makk. 10, 18 
(Bao AN Sνανο οον rw αονꝰ,ꝙον Ti ui xalgew) 25. 11, 30. 32. 
12, 20. 13, 36. 14, 20. 15, 2. 16. 2 Makk. 9, 19 (hier mit dem 
Beiſatz 40 öyıabvew n ed noarrew) 11, 16. 22. 27. 34. 3 Makk. 
3, 12. 7, 1 (an beiden Stellen mit dem Zuſatz za Eg, ſon⸗ 
dern auch von Juden: 1 Makk. 12, 6 (Tord d &pxıgeög Tnug- 
ride g roc Aderpois νν ])] ſowie 2 Makk. 1, 1, wo die griechiſche 
und hebräiſche Formel verbunden find: ya.» — ei di, 
und V. 10: yaloeıw xl by ,t 2). Sonſt ſteht der Briefgruß der 
Griechen vlt, in den Apokryphen des Alten Teſtaments bloß noch 
3 Esr. 6, 7. 8, 9 und Zuſ. zu Buch Eſther 6, 1. In dem helle⸗ 
niſtiſchen 2. und 3. Makkabäer⸗Buch kann derſelbe nicht auffallen; der 
griechiſche Ueberſetzer des 1. Makk.-Buchs hat damit das hebr. How 
oder das chald. der wiedergegeben, wie man aus der Vergleichung 


) Vgl. Fritzſche Pauli ad Rom. epistola. T. I. p. 21 8d. — Eigenthümlich 
Pſendo⸗Clemens Homil. 5, 10 (ed. Dressel) p. 139: O Egmv ım Epmueın — 
zd oe (seil. Akyeı). Oder ſollte etwa zal oel ftatt 20% zu leſen fein? 

2) Ueber dieſes Wort vgl. Stephani Thes. gr. linguae, ed. C. B. Hase, 
Vol. VIII. p. 24. 
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von Esr. 4, 17 mit 3 Esr. 6, 7 ſehen kann ). — Abgeſehen von 
der eben angeführten Stelle des hebräiſchen Esra, welche die Ueber— 
ſchrift eines Briefs von Artaxerxes an die Samaritaner enthält (dor 
n2>3, d. i. nicht LXX EI zal pnoıv, fondern: „Heil u. ſ. w.“), 
erſcheint in den kanoniſchen Büchern des Alten Teſtaments der Gruß 
dw an der Spitze von Briefen noch Esr. 5, 7 in einem Berichte an 
Darius: Ne Neu Nin 8%, LXX ei näca, ſowie Dan. 
3, 31 und 6, 26 in einem Erlaſſe des Nebukadnezar und des Da⸗ 
rius: andy D, LXX ziorvn öuiv nu οε¹. 

Im Neuen Teſtament findet ſich der klaſſiſche Briefgruß drei— 
mal: in dem Schreiben des Tribunus der römiſchen Cohorte Clau— 
dius Lyſias an den Procurator Felix AG. 23, 26: Kiuvdıog Avolag 
To zoorlorw.?) Aysuorı Drkızı xalgew, dann im Briefe des Jakobus 
1,1: Taxwßog — rois d cio co qui rde Ev vH Öınonopd xalgew, 
endlich in dem wahrſcheinlich auch von Jakobus abgefaßten Schreiben 
der Gemeinde zu Jeruſalem an die Brüder in Antiochia, Syrien und 
Cilicien AG. 15, 23: Oi andoroloı ua or ngsoßvregoı r ol dd 
pol rog de ονν rois & 2Ivov yalgeır. — Aus dem zweiten 
Briefe des Johannes V. 10 geht hervor, daß die griechiſch redenden 
Chriſten ſich mit der von Altersher gebräuchlichen Formel ae (Vulg. 
ave, vgl. Matth. 26, 49. 27, 29. 28, 9. Mark. 15, 18. Luk. 1, 28. 
Joh. 19, 3) begrüßten 3), wobei vorausgeſetzt wird, daß das chriſt⸗ 
liche gadosıw nicht ein leeres Höflichkeitswort ſei, ſondern der Aus⸗ 
druck der inneren Gemeinſchaft (V. 11). 

Die Grußform yaroeı mit einem Beiſatz erſcheint in der alten 


) Der Urtext von 3 Esr. 8, 9 im kanon. Esra 7, 12 enthält nur eine 
Adreſſe. Vgl. Grimm Kurzgef. exeg. Handb. zu d. Apokryphen. B. 3 (Leipz. 
1853) S. 149. Aus der nichtchriſtlichen Literatur erwähne ich nur die Ueber⸗ 
ſchrift des (apokr.) Briefs von Abgar bei Euſebius, der ihn im Archive von Edeſſa 
in ſyr. Sprache gefunden haben will, KG. 1, 13: "Aßyagos ron. Eô. Ino — 
zalgeıv. 

2) Ueber dieſes Ehrenprädikat habe ich ausführlicher in meiner Schrift De 
Epistola ad Diognetum (ed. 2) p. 53 sq. gehandelt. 

3) Wenn, was hier beachtet werden möge, unter Anderen Meyer zu Joh. 
20, 19 (2. Afl. S. 444) und zu Luk. 24, 36 (2. Afl. S. 486) die Formel eco 
bai (vgl. Joh. 14, 27), welche der Herr zu den Jüngern ſpricht, vom „gewöhn⸗ 
lichen jüdiſchen Eintrittsgruß“ erklärt, ſo iſt zu bemerken, daß wenigſtens im 
Alten Teſtament die Formeln 75 ddr, LXX elehen vo, und 922 W 
(1 Moſ. 43, 23. Richt. 6, 23. 19, 20. 1 Cbron. 12,18. Dan. 10, 19 u. 85 auf 
welche ſich jener Ausleger In Matth. 10, 12 (2 Afl. S. 206) bezieht, eigentliche 


680 Otto 


chriſtlichen Literatur außerhalb des neuteſtamentlichen Kanon noch in 
den Ignatianiſchen Briefen. So heißt es in den Briefen an die 
Smyrnäer und an Polykarpus: Tyvarıog [6 v OEοοοα οο,ud nn 
(Logund on — mAsora yalger. So auch im Briefe an die Rö⸗ 
mer, nach der ſyriſchen Ueberſetzung !), wogegen der gewöhnliche Text 
der bekannten kürzern Recenſion mit chriſtlicher Modification lautet: 
nısiora 2 I7000 Xoro, TO He ju, Aucdumg yalgew. An die 
Epheſer: mAsiora &v ’Inooö Xoro ar (diefe Partikel fehlt in der 
ſyr. Ueberſ.) 27 Auge xapd guter. An die Trallier: xo. 
nelorα zaloew. Im Briefe an die Magneſier wird zwiſchen o 
lid und metord noch er geg nargi xol &v Inood Xoro eingefügt. 
Der Brief des Barnabas, in Hilgenfeld's Nov. Testam. extra ca- 
nonem rec. P. II. p. 2, beginnt mit den Worten: Xoigere (latein. 
Ueberſ. Avete), vior zul Foyurdgss, Ev Ovduarı zuglov quιν Inooo 
Xoro Tod i αοα i ids en ion. Die Martyrer von 
Lugdunum in der Ueberſchrift ihres Schreibens an Eleutherus (v. J. 
177) bei Euſebius KG. 5, 4 ſagen: Yu’ e eq oe dv müoıw cd. 
vdlie du nul dei. Melito in der Widmung feiner Eklogen aus dem 
A. T., bei Euſeb. 4, 26: Mei. Ono To adAPO Hal, Noch 
ſpäter wird xuipew fo gebraucht; Pſeudo-Juſtinus Br. an Zenas 
und Serenus, in meinem Corp. Apologg. christt. (ed. 2) Vol. IV. 
p. 58: Tovortwog — rois Aderpois yalgew. — Von dem einfachen 
Gruß 70% „ in Briefen find mir aus altchriftlicher Zeit nur zwei 
Stellen bekannt; die beiden als Einleitung den Clementiniſchen Homi⸗ 
lien (bald nach Mitte des zweiten Jahrhunderts) vorangeſtellten Schrei⸗ 
ben, das eine von Petrus und das andere von Clemens, beide an 
Jakobus, den Bruder des Herrn ?), haben die Ueberſchrift: Ilergog 
Tartu — !unhyolas. Vnò 3) ro ür Ölmv nureög did Inooo 


alltägliche Ein- oder Antrittsgrüße niemals find. Bei den ſpäteren Juden war 
die Formel NÖ üblich; vgl. Lightfoot Horae hebr. et talm, in IV evangg. 
(ed. 2) p. 502. 

1) Text der drei ſyr. Briefe des Ignatios, von R. A. Lipſius. [Abhandlun⸗ 
gen für die Kunde des Morgenlandes. B. 1. Nr. 5.] Leipz. 1859. S. 12. 

2) Bei Dreſſel 1. e. p. 3 u. 10. Vgl. Clementinorum Epitomae duae, ed, 
Dressel (Lips. 1859), p. 2 u. 122. 

3) Statt znò wird nach der conftanten Analogie in dieſer epiſtolariſchen 
Grußformel dns zu leſen fein. Uebrigens auch der Brief der Synedriſten an 
Joſeph von Arimathia im Evang. Nicod. e. 15 (Evv. apoer. ed. Tischend.) 
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Xe10100 elorvn ein navrors, und: N T — oVv re nosoßv- 
Teooıg na d tudnoig zul Tolg e ünaoıw aderpois. Hon eh 
TLUVTOTE. 

Aber die gewöhnliche Briefgrußformel im Neuen Teftament ift 
24015 dulv zul eignvn. Sie hat die mannichfaltigſten Dentun- 
gen erfahren. Manche Ausleger meinten, daß fie nichts weiter als 
das klaſſiſche 7 oder ed ndr re bedeute: ut aliquis fortunatus 
sit, oder, mit Horatius Ep. I. 8, 1 zu reden, ut gaudeat et bene 
rem gerat. In dieſem Falle mochten Einige darin die griechiſche 
und hebräiſche Begrüßungsweiſe gleichſam zuſammengefaßt finden, 
dos dem epiſtolariſchen The und eig dem diz entſprechend. 
Die Meiſten aber haben ſich nicht vor der ſpeciellen Faſſung der 
xagıs und ei gehütet, wie fie denn xagıs von der göttlichen Gnade, 
als der Quelle des chriſtlichen Heils, und 879% , von dem höheren 
Frieden deuten, welchen nicht die Welt, ſondern nur das Bewußtſein 
jener Gnade giebt; oder es von der die ſittliche Beſſerung wir— 
kenden Gnade Gottes und 70 von dem hieraus entſpringenden 
inneren Frieden mit Gott. Etliche bezogen die yaoıs auf das gegen— 
wärtige Leben, die 870%, auf die Seligkeit im zukünftigen Leben. 
Oder man dachte bei 1% an' den Frieden unter den Menſchen, 
wohl auch in dem einen und andern Briefe an den Frieden in der 
Gemeinde. Es gab Ausleger, welche, um bloß noch dieſe Deutung 
zu erwähnen, jene zwei Worte auffaßten als Bezeichnung der beiden 
chriſtlichen Hauptſegnungen durch Chriſtus: Joh. 1, 17 und 14, 27.— 
Woher nun dieſe eigenthümliche Briefgrußformel, welche den Exegeten 
bisher ſo vergebliche Mühe gemacht hat? Merkwürdiger Maßen be— 
merkte kein Ausleger ), daß in jener Formel weſentlich der altheilige, 
ſogenannte Moſaiſche oder Aaroniſche, Segensſpruch 4 Moſ. 6, 25 
u. 26, deſſen ſich die Prieſter bei Segnung des Volks bedienen ſoll— 
ten, in's Urchriſtenthum herübergenommen worden ſei: „Jehova er— 
leuchte (laſſe leuchten) ſein Antlitz zu dir, und ſei dir gnädig (3255) 
von 757, gratiosus fuit; daher Ju = xaoıs); Jehova erhebe fein 


p. 249 beginnt: eco gos, mit dem Zuſatz p. 298: va zavı! zo olνοð g 

xal zois pikoıs oov. Vgl. Hilgenfeld Der Galaterbrief. Leipz. 1852. S. 100 ff. 

) Außer Baumgarten⸗Cruſius in einer flüchtigen Andeutung zu Röm. 1, 7 

(S. 30), die bei den Exegeten um ſo weniger Beachtung fand, als ſie durch ein 

falſches Eitat entſtellt und verdunkelt iſt; vgl. die kurze, ebenfalls undeutliche und 

daher von den Auslegern nicht beachtete, Bemerkung deſſelben zu Eph. 1,3 (S. 19). 
Jahrb. f. D. Th. XII. 45 
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Antlitz zu dir, und ſchaffe dir Heil (Ob = LXX EIO)!“ Der 
erſte Satz (V. 25) hat, wie Knobel!) treffend bemerkt, den Sinn: 
Jehova erheitre ſein Antlitz nach dir hin und laſſe es freundlich gegen 
dich fein, fo daß er dir feine Huld ſchenkt! „Im Gegenſatze zum 
finſtern Geſichte des Traurigen, Unmuthigen und Zornigen (Koh. 
5, 16) iſt das Licht des Antlitzes die frohe, gleichſam glänzende 
und ſtrahlende Heiterkeit deſſelben, ein Ausdruck gütigen Sin⸗ 
nes.“ Derartige Redeweiſen kommen zunächſt vom Menſchen vor 
(Prov. 16, 15. Hiob 29, 24. Pf. 104, 15) und werden dann auch 
auf Gott angewendet (Pf. 4, 7. 44, 4. 89, 16), bei welchem fie die 
huldreiche Freundlichkeit und Güte bezeichnen (Pſ. 31, 17. 67, 2. 80, 
4. 8. 20. 119, 135). Der zweite Satz (V. 26) bedeutet, wie Kno⸗ 
bel gleichfalls richtig erkannte: Jehova richte ſein Antlitz auf dich und 
neige es zu dir, er lenke feine Blicke auf dich, fo daß er dich in jei- 
ner Aufſicht und Obhut hat und deine Wohlfahrt wirkt und er- 
hält! „Der Ausdruck das Antlitz erheben beſagt mehr als der 
vorhergehende (das Antlitz leuchten laſſen); er bezeichnet nicht bloß 
die freundliche Geſinnung, ſondern die aufmerkſame und thätige 
Fürſorge für das Beſte Israels (Pi. 33, 18. 34, 16).“ Es iſt 
did der Inbegriff alles Heils, welches Jehova feinem Volke bereitet. 
Alſo nach Analogie dieſer bedeutungsvollen altisraelitiſchen Segens— 
formel (das Antlitz erleuchten und erheben — gnädig ſein und Heil 
ſchaffen) bedeutet jener apoſtoliſche Briefgruß überall in den Briefen 
des. Neuen Teſtaments: „Huld werde euch zu Theil und 
Heil!“ Die Worte ſtehen neben einander wie Grund und Folge. 
Xagıs (In) iſt, wie nur wenige Ausleger, z. B. neuerdings Meyer ?), 
ohne jene Beziehung zu kennen, mit richtigem Takt einſahen, die Ge⸗ 
ſinnung, das in Gott (und Chriſtus) Subjektive, welches die Apo- 
ſtel ihren Leſern zugewendet wünſchen; 870% (Oz) iſt der Er⸗ 
folg, welcher durch die xaoıs hergeſtellt wird: Heil in jeglicher Be⸗ 


) Die Bücher Numeri, Deuteronomium u. Joſua erklärt [Kurzgef. exeg. 
Handb. zum A. T. B. 13], Leipz. 1861. S. 30 f. 

2) Comment. z. Br. an d. Römer, 2. Afl. S. 39. — Rückert Comment. 
über d. Br. P. an d. Römer, 2. Afl. S. 30: „Die Worte yagıs nal elonen, 
an deren Erklärung von ältern und neuern Auslegern mancherlei Fleiß gewen⸗ 
det worden iſt, faßt man am Beſten, des Hebraismus eingedenk, allgemein von 
göttlicher Huld und daraus herfließendem Genuß alles möglichen wahren Heils“ 
Schon Brenz zu Gal. 1, 3: „Precatur eis, ut deus clementer ipsis faveat, et 
ex hoc favore omnia felicia et prospera eis largiatur.“ 
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ziehung, als Ausfluß der Huld ). Allerdings haben die Apoftel haupt⸗ 
ſächlich im Auge das innere Heil, welches auf den Segnungen der 
chriſtlichen Sache beruht. — So leſen wir 2) die einfache chriſtlich— 
apoſtoliſche Gruß⸗ und Segensformel yaoıs ve na eee Theſſ. 
1, 1 und dieſelbe mit dem Beiſatze mAndvrIen 1 Petr. 1, 29. 
Vgl. Jud. 2: Neos (ſtatt 700, — nach LXX in der aus 4 Mof. 
angeführten Stelle V. 25, wie wir ſpäter ſehen werden) dd, re 
&onvn xol ayann*) nimFvvFely. Anderwärts lautet fie: gagıs vu 
za e Ond Feov naroög u, (Kol. 1, 2) oder ano 6 wv un). 
(in dem briefartigen Eingangsgruß Apok. 1, 4). Noch ausführlicher 
wendet fie der Apoſtel Paulus an: Röm. 1, 7. 1 Kor. 1, 3. 2 Kor. 
1, 2. Eph. 1, 2. Phil. 1, 2. Philem. 3: yaoıs üuw n eioren And 
geoõ naroög numv zol xvglov ’Inood Xoworoö, wozu Gal. 1, 3 
ſtimmt, mit der unbedeutenden Abweichung, daß daſelbſt Au» nicht 
zu arge, ſondern zu xvodov geſetzt iſt, wogegen in der ähnlichen 
Stelle 2 Theſſ. 1, 2 %% beide Male fehlt. Nur 2 Petr. 1, 2 
heißt es vagig dd / ral c] , ( & Enıyyooe (d. i. in⸗ 
dem ihr erkennt) ros Yen xal ’Ino00 Tod xvolov u. 

Sofort füge ich die jenen neuteſtamentlich-Pauliniſchen Stellen 
ähnliche aus dem Briefe des Clemens Romanus an die Korinther 
bei: yaoıs vhed / vat e ano nuvroxgorogogs Feod dıa (fo auch 
die oben angeführte Formel im Schreiben des Petrus an Jakobus, 
vor den Clementiniſchen Homilien) Ty Xoıoroo . Sie 
giebt zugleich einen Fingerzeig für die Auslegung derſelben. In Be— 
treff der nachapoſtoliſchen Zeit mache ich noch darauf aufmerkſam, 
daß mit der (ſchon im Vorigen erwähnten) Grußformel im Briefe 
des Judas völlig zuſammenſtimmt diejenige im Schreiben der Ge— 
meinde zu Smyrna über den Martyrertod des Polykarpus (i. J. 167), 
bei Euſebius a. a. O. 4, 15 (auch in Hefele's PP. apostt. opera, 
ed. 4. p. 272): Leg, eionvn zul ayann Und Feod naroög H 


1) 2 Theſſ. 3, 16: „ rie elomens don lr ımv elonvnv dıa nav- 
tos % zavı! zooro — immerdar in jeder Weife. 

2) Bei allen neut. Citaten in dieſer Abhandlung folge ich dem Tiſchendorf' 
ſchen Texte: Nov. Test. gr. Ed. VII. Lips. 1859. 

3) So auch die von mir bereits oben angeführten Stellen LXX Dan. 
3, 31 u. 6, 26: %%% U , die wahrſcheinlichen Vorbilder 
für 1 Petr. 1, 2. 2 Petr. 1, 2. Jud. 2. 

) Vgl. Eph 6, 23: %%% /i (nicht concordia, Eintracht, ſondern Heil, 
Segen) rois adelpois xal dydrn uera nlorems. 

45 * 
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F Diejeg merkvür- 
dige, meines Wiſſens von der Kritik noch nicht beachtete, Zuſammen⸗ 
treffen in jener charakteriſtiſchen Formel dürfte nicht unwichtig erſchei— 
nen gegenüber den Zweifeln an der Authentie des Briefs Judä, auf 
welchen ſich vor dem Muratori'ſchen Kanon (um 170 n. Chr.), vor 
Tertullianus und dem alexandriniſchen Clemens feine irgendwelche 
Bezugnahme bei den Kirchenſchriftſtellern findet. Polykarpus im Briefe 
an die Philipper ſagt: eos div 0 Eon naga Feo0 navrongd- 
70005 Hu xuglov Too Ägıorod Tod oWrngog Yuov An E]. 
Ueberhaupt ift mir, abgeſehen von diefen und den oben angeführten 
der chriſtlichen Literatur außerhalb des neuteſtamentlichen Kanon an⸗ 
gehörenden Stellen, nur noch eine einzige und zwar aus dem zweiten 
Jahrhundert mit einer Grußformel bekannt; das Schreiben der galli- 
ſchen Gemeinden (v. J. 177), von Euſebius 5, 1—4 in Auszügen 
mitgetheilt, beginnt: Oi 2, Biννν , Aovydovvo — G eνοοον. 
Eioryn n xagıg Mo q dSν,)] d Sον naroog ra Xg10Tod ’Inoo® 
Tod xvolov Nuwv. 

Der eigenthümlich⸗chriſtliche Charakter des apoſtoliſchen Segeus⸗ 
gruſſes liegt darin, daß Huld und Heil in den meiſten — Pauli⸗ 
niſchen — Briefen laut dem Zuſatz and ge nargög r. erfleht 
werden von Gott unſerm Vater und von Jeſus Chriſtus 
unſerm Herrn. Gott heißt Vater, inſofern die Menſchen des 
göttlichen Reichs (der chriſtlichen Familie oder Gemeinde) durch die 
vtogeola feine Kinder find; Chriſtus Herr, als Haupt des göttli⸗ 
chen Reichs, welches er geſtiftet und nach ſeiner Erhöhung, mit Gott 
in innigſter Verbindung, regiert. Sie ſind die beiden ſegnenden 
Principien: Gott als Urheber, Chriſtus als Verwalter des Reichs; 
jener als Urquell, dieſer als Vermittler alles Segens in der Chri⸗ 
ſtenheit. 

Außer jener Briefgrußformel yaoıs U zul eonvn tritt uns 
im Neuen Teſtament noch eine andere vollſtändigere entgegen: 4916 
Meog elorvy. Sie findet ſich 2 Joh. 3: Zora us a xagıs 
og el mooa Feod nurgög τõ Hνν,u Tn Xoıwrod Tod vion, 


) Vgl. Röm. 2,10: doga — xal elonvn (nicht Friede, ſondern Heil) ars 
to Sονεον, % dy — Uebrigens finden wir auch eine Nachbildung der 
urchriſtlichen Formel im Antrittsgruß: Acta et martyrium Matthaei e. 1 (Acta 
apostt. apoer. ed. Tischend.) p. 167: 6 de Marat — einev" yapıs voı nal 
elonvn. Vgl. e. 11. p. 173 sq. 


* 5 ae! , —— * 
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r nargög Ev ονðʒijᷓ zal ayazın ), — und in den Paſtoralbriefen, mit 
Sicherheit 1 Tim. 1, 2 u. 2 Tim. 1, 2: xagıs H⁰ E And S na- 
1% H Xoıoroö 'In000 Tod xugiov ue, aber nicht ohne kritiſchen 
Verdacht Tit. 1,4, wo der Textus receptus und Lachmann 5, M 
elonvn ano S ο nargös zu Xguorod Inood Toü owrngog iA v 
(AC**KL) leſen, dagegen Tiſchendorf ſtatt Neos die Partikel zei 
(C PDEFGI, auch Sin. und die alten Verſionen; Vulg. gratia et 
pax) aufnahm 2), wofür ſich auch Reiche im Commentarius criticus 
in N. T. T. II (Gotting. 1859. 4) p. 422 und unter den neueren 
Exegeten Maßl, Wiefinger und Bisping entſchieden, während Hein- . 
richs, Mack und Matthies eos beibehielten s) und Heydenreich, Flatt, 
de Wette, Huther, van Ooſterzee ſich nicht beſtimmt ausſprachen. 
Wegen der überwiegenden äußeren Zeugniſſe muß Leos als eine Cor— 
rectur nach den beiden Timotheusbriefen angeſehen werden. — Die 
Erklärer haben Allerlei in diefen Segensgruß zaoıs sog e ein⸗ 
gelegt. Hören wir nur die der Paſtoralbriefe. 

Luther) nach dem Vorgange des Chryſoſtomus und Theophy— 
laktus meint, &%eog ſei mit Bezugnahme auf die Pſeudo-Apoſtel beigeſetzt, 
von denen der Biſchof mehr als die Anderen in der Gemeinde zu 
dulden habe. „Ergo ubi satis est apostolo caeteris apprecari 
duo (gratiam, quae est remissio peccati, et pacem, h. e. 
gaudium et securitatem cordis), tamen episcopo addenda mi- 


1) Ueber die Worte e dindelg xal dydny, zu yadoıs url. gehörig, vgl. 
Baumgarten⸗Cruſius u. Düſterdieck z. St. Es iſt noch zu beachten, daß Paulus 
nie fo ausführlich ſchreibt L (Vulg. sit) e' vun» (1. 2 Petr. u. Jud. mAn- 
S neln, ano (jo auch Apok. 1, 4) ſtatt ved (fo auch Polykarp a. a. O.) jagt, 
und nie rob vioö rod naroös beifügt. — Uebrigens muß Neos als Neutrum 
angeſehen werden (auch Tit. 3, 5. Matth. 9, 13. 12, 7. 23, 23 haben Lachmann 
und Tiſchendorf daſſelbe aufgenommen), obgleich es, zwar ſehr häufig bei den 
LXX, niemals aber bei Klaſſikern als Neutrum vorkommt. Vgl. Grimm Lex. 
gr.-Jat. in N. T. p. 138. 

2) Schon Origenes im Comment. z. Römerbr. 1,8 (Opp. ed. Lommatzsch. 
T. VI. p. 33): „Ad Timotheum prima et secunda: „„gratia misericordia et 
pax a deo patre””; ad Titum vero: „„gratia et pax a deo patre.”” 

8) Auch Credner Einl. in d. N. T. Halle 1836. S. 618, Blau De genuina 
verborum indole quibus P. epist. ad Tit. praefatur. Longos. 1846. p. 13, 
C. W. Otto Die geſchichtl. Verhältniſſe der Paſtoralbrr. Leipz. 1860. S. 293, 
Ginella De authentia epistt. P. pastoralium. Vratisl. 1865. p. 95. 

) Lutheri Scholia in pr. Ioannis epistolam ®t annotatt. in ep. ad Timoth, 
et Titum. Ed. P. J. Bruns. Lub. 1797. p. 187 sq. 241 sq. 
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sericordia, ut deus assiduo misereatur eius, quia magis sus- 
tentat, et accumulet multis donis, quibus inservire fratribus 
possit.“ Aehnlich Leo und van Ooſterzee ). Bullinger 2) ſagt: 
„Summam totius evangelii perstringit; praedicat enim deum 
esse saluatorem beneficum et misericordem, quia dederit nobis 
filium suum in argumentum concordiae, quam inierit nobiscum, 
et uitae sempiternae, quam nobis omnibus conferre uelit.” Coc- 
cejus 2): „Per gratiam intelligimus amorem dei, ut causam 
omnis boni; per misericordiam eundem, ut causam avertendi omne 
malum (ut deus a Timotheo arceat satanam et magnas tenta- 
tiones et graves afflictiones, et ei parcat, et non neget ei desi- 
deria cordis sui, nempe ut videat fructum laboris sui in do- 
mino); per pacem et omne bonum, quod a gratia exspectari 
potest, et absentiam omnis mali, propter misericordiam. Pax 
multiplex est: pax cum deo, ex iustificatione fidei; pax gentium, 
ut non amplius alienae a dei regno habeantur; pax ecclesiae 
in gentibus, ut alatur a gentibus.” Faſt ebenſo G. M. Lauren⸗ 
tius®). Ferner Mosheim>) behauptet, x&gıs zeige die äußere Gabe 
Gottes an, Neos die göttliche Barmherzigkeit gegenüber unſerer inne⸗ 
ren Schwachheit, 870% den Seelenfrieden. Fleiſchmann, Heydenreich, 
Bröchner 6) halten die drei Worte für ſynonym; durch Hinzufügung 
von &Asog habe der Apoſtel dem Timotheus einen Beweis feiner be— 
ſondern Liebe geben wollen. So auch Flatt ), mit dem Beifügen, 
Paulus habe durch dieſe Synonyma die Bedeutung verſtärken wollen; 
gdbois und eos bezeichne unverdiente Wohlthaten, 87%, wahres 
Wohl überhaupt. Weſentlich mit Wegſcheider übereinſtimmend, erklärt 


) Leo P. epistola pr. ad Timoth. gr. e. commentario. Lips. 1837. p. 3. 
Van Ooſterzee Die Paſtoralbrr. th.⸗hom. bearbeitet. Bielef. 1861. S. 13. 

2) In P. ad Thessal., Timoth., Tit. et Philem. epistolas commentarii. 
Tig. 1536. p. 93, b. 

3) P. epist, utraque ad Timoth. Lugd. Bat. 1667. 4. p. 7 u. 260. 

) Erklärung d. Br. P. an Titum. Gotha 1719. 4. S. 9 f. 

5) Erklärung d. beyden Brr. P. an Timotheum. Hamb. 1755. 4. S. 79 f. 
u. Erkl. d. Br. an Titus. Stend. 1779. 4. S. 15. 

6) Fleiſchmaun Interpretatio epistt. P. ad Timotheum. Vol. I. Tub. 1791. 
p. 8. Heydenreich Die Paſtoralbriefe. B. 1. Hadam. 1826. S. 74. Bröchner 
Commentt. de epistola 2. ad Timotheum. Hafn. 1829. p. 13. 


) Vorleſungen über d. Brr. P. an d. Timoth. u. Titus. Tüb. 1831. 
S. 5. 8 N 
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Mack): xaoıs ſei das wirkſame göttliche Wohlgefallen überhaupt; 
coin die Wirkung dieſes Wohlgefallens am Menſchen, der Friede 
mit Gott, im eigenen Innern, mit den Menſchen, der vernunftloſen 
Natur; eos, von Paulus aus väterlicher Zuneigung zu feinem ge— 
liebten Sohn beigeſetzt, die Liebe in ihrer Richtung auf Hilfsbedürf- 
tige, d. h. Schwache und Leidende in phyſiſcher und moraliſcher Hin- 
ſicht. Wie einſt Hunnius und ſpäter van Haven, finden neuerdings 
Matthies und (unter Berufung auf Olshauſen zu Röm. 1, 7) Wie⸗ 
ſinger 2) in den drei Ausdrücken die Vaterhuld, als die Quelle aller 


Segnungen Gottes durch Chriſtus; das liebreiche Erbarmen, unferer . 


Schwäche und Unwürdigkeit gegenüber; den aus Beidem hervor⸗ 


gehenden Seelenfrieden, die innere Seligkeit. Endlich Huther ?) nimmt 
darin nicht drei verſchiedene Heilsgaben an, ſondern nur eine, mit 
dem Unterſchiede, daß 10e mehr auf den Grund hinweiſe, aus wel— 
chem die Gabe komme, eo dieſe ihrem Weſen nach ausdrücke, 
Deog aber das in der xooıs enthaltene Moment der erbarmenden 
Liebesbewegung noch beſonders hervorhebe. — Der letzte Vertheidiger 
der Paſtoralbriefe, C. W. Otto (a. a. O.), ſieht in eos eine Bezie⸗ 
hung auf die amtliche Stellung, wie denn Paulus die Urſache, welche 
den Herrn bewog, ihm, dem früheren Läſterer und Verfolger, den 
Dienſt am Worte anzuvertrauen, eos nenne: 1 Tim. 1, 13. 16 
(Men), 1 Kor. 7, 25 (MAemulvog vnd xvelov) und 2 Kor. 4, 1 
(c u. 

Von den Auslegern der Johanneiſchen Briefe mögen, in Bezug 
auf 2 Joh. 3, bloß die neueſten berückſichtigt werden. Lücke 2): „Wenn 


) Wegſcheider Die Paſtoralbrr. d. P. erklärt. B. 1. Gött. 1810. S. 64. 
Mack Comment. üb. d. Paſtoralbrr. Tüb. 1836. S. 29 f. Vgl. Maßl Erklä⸗ 
rung d. Schrr. d. N. T. B. 10. A. 1 (Regensb. 1845) S. 16 u. Bisping Exeg. 
Handb. zu d. Brr. des Ap. P. B. 3. A. 1 (Münſt. 1858) S. 68. 

2) Aeg. Hunnius Exegesis ep. P. ad Timoth. prioris. Rost. 1600. p. 13 
u. Epist. P. ad Tit. expositio. Ed. 3. Marp. 1604. p. 19. P. van Haven 
Comment. anal. in ep. P. ad Titum. Hal. 1742. 4. p. 17. Matthies Erklä⸗ 
rung d. Paſtoralbriefe. Greifsw. 1840. S. 75 f. Wieſinger Die Brr. d. Ap. P. 
an d. Philipper, Titus, Timoth. u. Philemon [= Olshauſen's Bibl. Comment. 
über d. N. T. B. 5.] Königsb. 1850. S. 284 u. 379. 

3) Krit.⸗exeg. Handb. über d. Brr. an Timoth. u. Titus [= Meyer's Krit.⸗ 
ex. Comment. über d. N. T. Abth. 11.] 2. Afl. Götting. 1859. S. 66. — De 
Wette im Kurzgef. ex. Handb. z. N. T., zu d. Paſtoralbrr. (B. 2. Th. 5. 2. Afl. 
1847), verzichtet auf eine Auslegung der fraglichen Formel. 

) Comment. über d. Brr. des Johannes. 3. Afl. Bonn 1856. S. 452. 
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688 d Otto 
eos die beſondere Beziehung der yaoıs auf die Verſöhnung durch 
Chriſtum ausdrückt, fo ſteht es auch natürlich hinter yagıs. Das 
Produkt, das Geſchenk der erbarmungsvollen Gnade iſt die chriſtliche 
%., das chriſtliche Heil, nach hebräiſchem Sprachgebrauch von 2 
on” Düſterdieck, weſentlich mit Huther übereinſtimmend ), deutet 
yes auf die ſchlechthin unverdiente Gnade, im Gegenſatz zum Ver— 
dienſt der Werke, während Neos in Beziehung auf das menſchliche 
Elend geſagt ſei; 270% (Friede), als die Wirkung der 54e und 
des eos, bezeichne den Inbegriff deſſen, was von dem gnädigen und 
barmherzigen Gott durch Chriſtus den fündigen und elenden Men⸗ 
ſchen gegeben werde. Schließlich Mayer 2): Erbarmen ſei die Gnade 
Gottes in der beſtimmten Beziehung zu dem fündigen Menfchen- 
geſchlechte; darum folge Erbarmen auf Gnade; die Folge der Erbar— 
mung ſei die Erlöſung, und die Wirkung der Erlöſung ſei der Friede, 
der Zuſtand der Verſöhnung. 

Jene Auslegungen der fraglichen Grußform in den Paſtoral⸗ 
briefen und dem zweiten Johanneiſchen Briefe geben ein buntes Bild 
der Verſuche, die drei Worte entweder als Synonyma zu nehmen 
oder dieſelben nicht nur mehr oder weniger ſyſtemgemäß zu deuten, 
ſondern auch in ihrer ſpeciellen Bedeutung zu ergründen Meiſtens 
war den Auslegern die Unterſcheidung von yagıs und Neos ſchwerer 
als die Erklärung der 870 welche fie aber faſt insgeſammt im en⸗ 
gern Sinne faßten: vom Frieden, insbeſondere dem Frieden mit Gott 
und im eigenen Innern. Und doch erſcheint gerade dieſe apoſtoliſche 
Gruß- und Segensformel als eine durchaus klare und deutliche, 
wenn man ſich ihres Urſprungs bewußt iſt. Aber keinem Ausleger 
iſt die Quelle dieſer Formel bekannt geweſen: daher die Unſicherheit 
und die Mannichfaltigkeit in ihren Erklärungen. Woher nun ſtammt 
die Formel? Aus derſelben Quelle, welche wir oben bereits namhaft 
gemacht haben: aus 4 Moſ. 6, 24—26 3). Sie iſt in's Urchriſten⸗ 


) Düſterdieck Die drei Johann. Briefe. B. 2. Abth. 2. Gött. 1856. S. 490 f. 
Dazu Huther a. a. O. und Krit.⸗exeg. Handb. über d. drei Brr. d. Johannes 
la. a. O. Abth. 14.] 2. Afl. Gött. 1861, S. 262. — De Wette a, a O., zu d. 
Joh. Schrr. (Bd. 1. Th. 3. 3. Afl. 1846), läßt die Stelle unerklärt. 

2) Comment. üb. d. Brr. des Johannes. Wien 1851. S. 236. 

) Dieß wurde bloß von Grotius, J. H. Schramm und Baumgarten-Cruſius 
erkannt. Doch iſt die dießfalſige Bemerkung derſelben nur flüchtig andeutend, ohne 


— 
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thum herübergenommen aus jenem prieſterlichen Segensſpruch, deſſen 
ſich die Prieſter bei Segnung des israelitiſchen Volks bedienten. Die— 
ſem Segen iſt ſie ganz analog, nur daß die drei Sätze deſſelben in 
drei entſprechende Worte gefaßt werden, ſo zwar, daß auch hier das 
ſpeeifiſch⸗chriſtliche Moment dieſes Segens in dem Zuſatze and (Joh. 
zag0) Feod noroög x. liegt. 

Aber ich habe noch Folgendes zu bemerken, damit die Frage 
in Betreff der Formel xaoıs H edorvn ihren Abſchluß finde. 

1. Jene Moſaiſche oder Aaroniſche Segensformel wird in den 
genannten Briefen in ihrer vollen Geſtalt berückſichtigt, d. h. nicht 
nur, wie dieß nach meiner obigen Auseinanderſetzung bei 1e ved 
nl ef. der Fall iſt, in den beiden Sätzen, dem zweiten V. 25: „Je- 
hova laſſe leuchten ſein Antlitz zu dir, und ſei dir gnädig“, und dem drit— 
ten V. 26: „Jehova erhebe ſein Antlitz zu dir, und ſchaffe dir Heil“, 
ſondern in allen drei Sätzen, alſo auch dem erſten V. 24: „Jehova 
ſegne dich (299 und behüte dich (Jan) 1½¼1) Dieſer erſte Satz 
giebt den Segen in völliger Alggemeinheit Segnen (383), von Gott 
gebraucht, bezeichnet nicht bloß das Ausſprechen des Segens als Aus- 
druck der gnädigen Geſinnung (1 Moſ. 1, 22. 28. 9, 1, vgl. 4 Moſ. 6, 23), 
ſondern auch die Wirkung des Segens (1 Moſ. 12, 2. 3. 17, 16 u. a., 


irgendwelche weitere Erklärung und Ausführung; daher mag es geſchehen ſein, 
daß kein einziger Ausleger nach ihnen darauf Rückſicht nahm. Ich führe die eigenen 
Worte der Genaunten vor. Grotius ſagt zu 1 Timoth. 1, 2: „Confer Numer. 
VI, 24 et sequentibus.” Schramm Comment. in ep. P. ad Titum. Lugd. Bat. 
1763. 4. p. 35: „Haec benedietionis formula quoad essentialia convenit cum 
solenni benedictione sacerdotali, quae super Israel pronuntiari solebat.” Baum- 
garten⸗Cruſius Theol. Auslegung d. Johann. Schriften. Bd. 2 (Jena 1845) 
S. 273: „Der Gruß — den drei Sätzen in der Moſaiſchen Segensformel ent» 
ſprechend: Wohlwollen, Wohlthat, fortwährendes Wohl.“ Man ſieht aus dieſen 
Worten, außer denen die Genannten eben nichts weiter über die Sache geben, 
daß ſie namentlich nicht das, nachher von mir zu erörternde, Verhältniß der 
fraglichen Segensformel zur alexandriniſch-griechiſchen Ueberſetzung jener Moſai⸗ 
ſchen Geſetzesſtelle kannten. 

1) Saft alle Kirchenväter und älteren Theologen, auch Neuere, finden in 
dieſen drei Sätzen der Formel eine geheimnißvolle Andeutung der dreifachen 
Subjektsunterſcheidung in der Gottheit: „Jehova, von welchem Segen und Hut 
ſtammt; Jehova, welcher Licht iſt und Gnade verleiht; Jehova, welcher ſich auf 
den Menſchen herniederbeugt und Frieden ſpendet.“ Vgl. Philippi Kirchl. Glau- 
benslehre. B. 1 (1854) S. 194 f.; dazu Keil Bibl. Tommentar über d. Bücher 
Moſe's. B. 2 (Leipz. 1862) S. 204 f. 
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vgl. 4 Moſ. 6, 27). Dieß iſt, um der Concinnität willen mit den 
beiden folgenden Sätzen (V. 25 u. 26), hier im zweiten Satzgliede 
noch mehr hervorgehoben: er bewahre dich vor Uebel! So wird dr 
von Gott gebraucht 1 Moſ. 28, 15 (u. 20): „Ich bin mit dir und 
behüte dich.“ Vgl. 2 Moſ. 23, 20 und Joſ. 24, 17. „Benedicere“, 
ſagt Calvin, „actualis est dei liberalitas, qua ex eius fare tan- 
quam ex fonte unico nobis fluit bonorum omnium copia.” 

2. Die Berückſichtigung jener priesterlichen Segensformel von 
Seiten des Urchriſtenthums in den Worten yaoıs N elorwn findet 
ſtatt auf der Grundlage der alexandriniſchen Ueberſetzung 
des Alten Teſtaments, die ja auch den neuteſtamentlichen Citaten ge⸗ 
wöhnlich zu Grunde liegt. Dieſe lautet: — V. 24: EvAoynooı 08 
uο, vu gvAakoı 08. V. 25: Enid xον,⁊S½ã To ngdowmor α 
tod en 08, xol Meromı 08. V. 26: ’Enagoı xοjhẽẽ Y nodownor 
adrod en oc, u dam oo own‘). Es ſpringt ſofort in die 
Augen, daß das den Auslegern ſo viele Schwierigkeiten bereitende 
eos von den Apoſteln geſagt iſt mit Rückſicht auf jenes e 
oe. So wird Jam von den LXX häufig Aberee z. B. 1 Moſ. 
43, 29 gr Do 6 $eös 2Ae7oaı oe = deus sit tibi propi- 
tius, und 33, 11 (vgl. V. 5): „Nimm doch meinen Segen (82892. 
hier von dem Geſchenk zu verſtehen, welches die Segenswünſche be— 
gleitete, 1 Sam. 25, 27. 30, 26), denn Gott iſt mir gnädig gewe⸗ 
ſen“ (), was die LXX wiedergeben durch ge rag c,,; uov, 
dr YT u 6 eds. Gleichfalls überſetzen fie in nicht immer 
durch 16h (1 Moſ. 18, 3. 30, 27. 32, 6. 2 Moſ. 3, 21. 11, 13 
u. a.), ſondern zuweilen durch 57 50, wie z. B. 1 Moſ. 19, 19 und 
4 Moſ. 11, 15; ebenſo zn Jer. 16, 13. Die en endlich ent⸗ 
ſpricht dem den 001 etonvv dw im Original). Noch bemerke 
ich, daß auch im Alten Teſtament mitunter auf jene altheilige litur⸗ 
giſche Formel (doch in freierer Weiſe) Rückſicht genommen wird, wie 
Bi. 67, 1: O Yeög olerEο,)i ud (pf), x νν ονανν es, 
iq drui To nodownov adrod e ue. Pi. 128, 5 f.: cοννE . 
o xÖgiog — el end rov Toganı. Vgl. 125, 5. 


1) Wie die Handſchriften der LXX (in der Ausg. von R. Holmes T. I) 
zu dieſer Stelle überhaupt nur wenige und zwar unweſentliche Varianten dar⸗ 
bieten, ſo insbeſondere nicht in den Hauptworten; bloß zwei Minuskeln leſen 
ſtatt Ee oa fehlerhaft: die eine &Xemoeı, die andere ELenoera. 
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3. Der erſte Satz der alten Segensformel (V. 24) ſpricht den 
Gedanken ganz allgemein aus, den Sinn der beiden folgenden 
Sätze (V. 25 f.) umfaſſend: als Erweis ſeiner Huld wirke Jehova 
dein Heil. Der zweite und dritte Satz geben die Ausführung in der 
oben nachgewieſenen Art: Jehova laſſe dir angedeihen feine huld— 
volle Geſinnung (V. 25) und, was daraus folgt, ſeine wirk— 
ſame Fürſorge: er ſchaffe dir Heil! (V. 26). — Ganz analog 
find nun auch xagıs H eiorvn zu faſſen. Das allgemeine Wort 
iſt gig, Gnade, entſprechend dem Segnen (in jener Segensformel) 
überhaupt, als Ausdruck der gnädigen Geſinnung von Gott und 
Chriſtus und der außer ihnen vorhandenen Gnaden erweiſung oder 
Gnadengabe, und demnach Beides umfaſſend, was ausführend bei— 
gefügt wird: erſtens das ZAeos, Huld, d. i. die huldvolle Geſinnung, 
und zweitens die 810%%,, Heil, d. i, der durch den Erweis des Aeg 
hergeſtellte faktiſche Erfolg in jeglicher Beziehung. Die Apoſtel wün— 
ſchen ihren Leſern die Gnade Gottes und Chriſti zugewendet und er— 
wieſen; mögen Beide huldvoll gegen euch geſinnt ſein und euer Heil 
wirken! 

Aus Vorhergehendem erhellt, daß Ereog anſtatt gaoıs neben ei- 
orvn geſtellt nicht auffallen kann, wie es denn in der oben angeführ— 
ten Ueberſchrift des Polykarp'ſchen Briefs heißt: sog vd / rd ei- 
on Hu Foo . . Der Apoſtel Judas V. 2 — 
und nach ihm, wie wir bereits ſahen, der Verfaſſer des Briefs der 
Smyrnaer Gemeinde — ſagt: Meos du xai elorvn no Ayaın u 
IvvIeln. Hier möchte ich wegen der Analogie mit jener altteftament- 
lichen Segensformel unter ayarn nicht die Liebe der Chriſten zu Gott 
oder unter einander verſtehen, dieſe Liebe ebenfalls als Gnadengabe 
betrachtet, vielmehr, wozu auch V. 21 ayanın õον (gen. subi.) beſſer 
paßt, die Liebe Gottes zu den Chriſten, dieſe Liebe als tiefſter Grund 
des Neog und der daraus hervorfließenden 879% gedacht. — Und 
nunmehr wird auch eine andere Stelle klar werden, die den Ausle- 
gern manche Schwierigkeit bereitet hat. Ich meine den Wunſch des 
Apoſtels Gal. 6, 16: * 000 rw xarörı TovTW oToıyodow, elomvn 
en awroög va Eheog, x en vor Jog Tod On Unlängſt 
hat Matthias (Der Galaterbr., Caſſ. 1865, S. 77 u. 207 f.) die 
Worte va end r. Jogan x. Hob ganz unpaſſend von den vorher- 
gehenden losgetrennt und mit den folgenden verbunden: „Und die 

nach dieſer Richtſchnur wandeln — Friede über Alle und Barmher- 
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zigkeit! Und über das Israel Gottes mache mir fortan Niemand 
Bekümmerniß.“ Vielmehr muß folgender Maßen erklärt werden: 
„Und Alle, welche nach dieſer (antijüdiſchen) Richtſchnur (B. 15) 
wandeln, — Heil (komme) über fie (* wsrods, von Gott herab) 
und Gnade, und zwar ( epexegetiſch) als über das wahre Israel“ 
(S weil fie vor Gott als die wahren Israeliten gelten). Dabei denkt 
Paulus, was eben kein Ausleger bemerkte, an jenen altisraelitiſchen 
Segenswunſch, welcher über die leiblichen Nachkommen Jakob's, das 
Joo ce. xard odora (1 Kor. 10, 18), von den Prieſtern geſprochen 
wurde. Der Apoſtel ſtellt ſich unter der Perſon eines Prieſters vor, 
von welchem das (wahre) Volk des Herrn — das ’Togumı xara 
weög — geſegnet wird, womit er natürlich meint die Geſammtheit 
der Gläubigen aus Juden und Heiden. Hier ſteht &Asos nach e, 
dafern der Effekt vor dem Bewirkenden gedacht iſt. So heißt es auch 
in der oben angeführten Ueberſchrift des Briefs der galliſchen Gemein⸗ 
den: 0 do xagıs. Uebrigens liegt in 2 aurovg die klare Hin- 
deutung auf das doppelte Zi o“ in jenem Segen: Zmupavar (und 
Indgar) xögıog To nobownov M ον Eni 08. 

Ich füge Einiges über die altifraelitifhe Segensformel 
ſelbſt bei. Sie heißt donn odd, Segen der Prieſter, oder min: 
8955, weil dieſer Segen mit Erhebung der Hände (3 Mof. 9, 22) 
ertheilt wurde. Die heilige Schrift 4 Moſ. 6, 23 f. („Jehova re⸗ 
dete zu Moſe und ſprach: Rede zu Aaron und feinen Söhnen; vgl. 
1 Chron. 23, 13) giebt das beſtimmte Geſetz für die Prieſter, das 
Volk Israels mit den Worten „Jehova ſegne dich und behüte dich“ 
u. ſ. w. zu ſegnen. Dieſes Geſetz wurde von der Synagoge ſtets 
beobachtet. Durch die Prieſter ſoll der Segen Jehova's auf die Kin⸗ 
der Israels gebracht werden, und, wie die Schrift (V. 27) hinzufügt, 
„ich will fie ſegnen“, d. h. meinen Segen als Wirkung an den Se⸗ 
gensſpruch knüpfen. Wann dieſer Prieſterſegen ertheilt werden ſollte, 
iſt nicht geſagt; wahrſcheinlich bei jedem öffentlichen Opfer. So ſprach 
Aaron den Segen vom Altar herab (3 Moſ. 9, 22). In der Syna⸗ 
goge wird, ſobald eine Verſammlung von zehn Perſonen ſtattfindet, 
derſelbe ertheilt '). — Da bekanntlich Manches aus dem ſynagogalen 


) Weiteres darüber bei Vitringa De synagoga Fetere. Ed. 2. p. 1117 qq. 
und Duſchak Geſchichte u. Darſtellung des Jüdiſchen Cultus. Mannh. 1866. 
S. 266 ff. 
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Cultus, hauptſächlich aus deſſen bedeutendſtem Theile, den Gebeten, 
als freie Nachahmung, wobei das Princip der evangeliſchen Selbſt— 
ſtändigkeit zu ſeiner vollen Anerkennung kam, und in höherer, dem 
Geiſte der neuen Sache entſprechenden Auffaſſung in den urchriſtlichen 
Gottesdienſt überging !): fo liegt die Vermuthung nahe, auch nach 
jenem apoſtoliſchen Segenswunſche zapıs "öuiv zai etorvn und die 
og Eiorvn ſowie nach jener Stelle des Galaterbriefs (6, 16) und 
der ſpäter noch beſonders hervorzuhebenden Stelle 2 Theſſ. 3, 16 
(dm d 79V Em), daß dieſer im Synagogencultus gebräuch— 
liche Prieſterſegen gleichfalls in den gottesdienſtlichen Verſammlungen 
der Chriſten des apoſtoliſchen Zeitalters geſprochen wurde. Doch 
läßt ſich dieß nicht weiter durch ein poſitives Zeugniß nachweiſen; ein 
ſolches Zeugniß habe ich in den Quellenſchriften des zweiten und 
dritten Jahrhunderts nicht gefunden. Vielleicht wurde er dann, wie 
das Vaterunſer, zu den Myſterien gerechnet und ein Theil der ſo— 
genannten Arcan-Disciplin. Aber ſpäter, gegen Ende des dritten 
Jahrhunderts, erſcheint derſelbe in den Apoſtoliſchen Conſtitutionen 
2. C. 57. 8.13 als ein Stück des chriſtlichen Cultus, nach Entlaſſung 
der Katechumenen und Büßenden und kurz vor der euchariſtiſchen 
Feier: O age, ,’ (der Biſchof) Zrevgduswvos TO Ian ẽ x 
yalrw rovrov, dog xaı Mwong EZvereikuro ro iegsdoıw zuAoyeiv Tov 
kaov rodroıg Tois Gi, u Evloyjooı O xögıog u pvAasaı 08 i. 2) 
In den alten Liturgien der orientaliſchen Kirche (benannt nach Cle— 
mens, Jakobus, Markus, Thaddäus), aus denen die übrigen gefloſſen 
ſind, kommt jener prieſterliche Segen vollſtändig nicht vor; doch wird 
die ey oftmals während der heiligen Handlung durch den Biſchof 
erwähnt, in den Formeln: & den oder rüow, mit der Antwort 
der Gemeinde x TO t 000, — und 7 eigmn rod Feod e 
uera novrwv du, mit dem Reſponſum za era Tod nveduarog 


oon s). Dieſe find gleichſam Abbreviaturen des Moſaiſch-Aaroniſchen 


) Vgl. Vitringa J. c. p. 1104 sqq., mag er immerhin die Parallelen etwas 
pedantiſch durchführen. 

2) Die früheren Herausgeber der Conſtitutionen, auch Migne in feinem 
Abdruck der Cotelier'ſchen Ausgabe v. 1724 (Clem. Opp. Par. 1857), geben 
dieſe Stelle in einer defekten Geſtalt; erſt Ueltzen (1853, p. 69) und Lagarde 
(1862, p. 87) haben das Fehlende ergänzt. 

) Vgl. d. Stellen bei Daniel Codex liturg. eeelesiae univ. T. IV. p. 73. 
91 sqq. 137 sqq. 176 sqꝗ. 
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Segens, in welchem der Schluß 9% co. eiorvrv, auch im Hinblick 
auf den im Neuen Teſtament fo häufig wiederholten Gruß durch &- 
on, für beſonders wichtig gehalten wurde. Chryſoſtomus jagt in 
feiner dritten Homilie zum Koloſſerbrief: Ey raig smνE“ñs C1 
„, dv rug cbt, dv raĩg ur, &v Tais 000090801 no and 
20 dig r Teig R molldiug urn Öldwow 6 v &uximolag Hπ 
org, Eiorvn bi, è nu Oran elodIn 6 vg di 
no080106, cd ND U Elgin arc: dru ö Elonvn nũcum xt. 
So war der Schluß der Meſſe auch in der lateiniſchen Kirche, ſchon 
im Kanon des Gelaſius (und Gregorius): Pax domini sit semper 
vobiscum ). Luther adoptirte die vollſtändige Segensformel. Er 
ſagt in feiner Formula missae et communionis pro ecclesia Vuit- 
tembergensi (v. J. 1523) 8. 8: „Benedictio solida detur. Vel 
accipiatur illa Numeri VI, quam ipse dominus digessit, d. Be- 
nedicat nos dominus et custodiat nos, Ostendat nobis faciem 
suam et misereatur nostri, Conuertat dominus faciem suam ad 
nos et det nobis pacem. — Eiusmodi credo et Christum ysum 
fuisse, cum in caelum ascendens suos discipulos benedixit.” Und 
in feiner Deudſche Meſſe vnd ordnung Hottis dienſts (1526): „Dar⸗ 
nach folget die Collecten mit dem ſegen. — Der herr ſegne dich vnd 
behuete dich. Der herr hebe ſeyn angeſicht ubir dyr, vnd ſey dyr 
gnedyg. Der herr hebe ſeyn angeficht auff dich, vnd gebe dyr fried“ 2). 
Dieſer Segen iſt überall in der lutheriſchen Kirche bei'm Gottesdienſte 
gebräuchlich: „pulerum sane ecclesiae Lutheranae peculium et. 
verum cultus divini incrementum”®). In der reformirten Kirche 


2) Daniel 1. c. T. I. p. 20 sd. — Das Volk durfte vor Ertheilung des 
Segens die Kirche nicht verlaſſen. Coneil. Aurel. c. 28: „Populus non ante 
discedat, quam missae solemnitas compleatur, et ubi episcopus non fuerit, 
benedictionem accipiat sacerdotis.“ Vgl. Durandi De ritibus ecel. cathol. 
1. II. c. 57. 

2) Beide Schriften bei Richter Die evang. Kirchenordnungen B. 1. S. 4 39 
u. bei Daniel 1. c. T. II. p. 89. 110. Luther hat dieſen Segen in einer beſon⸗ 
dern Schrift (1532) ausgelegt, abgedr. in der Erlanger Ausgabe ſeiner Werke 
B. 36 (Abth. 3: exeg. deutſche Schrr., B. 4) S. 155 ff. 

3) Nur der vulgäre Rationalismus konnte ſich gegen den kirchlichen Ge- 
brauch dieſer Formel erklären; hierher gehört Eiſenſchmid Geſchichte der vor— 
nehmſten Kirchengebräuche der Proteſtanten S. 374 f., der auch über das Ge- 
ſchichtliche dieſer Formel ganz im Unklaren iſt. Gaupp Prakt. Theologie. B. 1. 
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fand er nicht ſofort allgemeine Aufnahme; da finden wir ihn erſt in 
der Liturgie des Genfer Katechismus (1545), dann in der Frankfurter 
Fremdengemeinde (1554) und der Pfälzer Kirche (1567), ſowie ſpäter 
in einigen Agenden, z. B. der von Heſſen (1748) und von Baſel 
(1826) ). ‚ 

Gedenken wir endlich der Wunſchformel am Schluß der neutefta- 
mentlichen Sendſchreiben. Bei den Griechen lautete fie 8615 oder 
turuyette, gewöhnlicher 28% o oder 20 e; ähnlich bei den Latei⸗ 
nern vale und valete. So ſteht 200 2 Makk. 11, 21. 33 und 
3 Makk. 7, 10 (dafür hat 2 Makk. 11, 38 ert), auch im 
Schreiben der Gemeinde zu Jeruſalem AG. 15, 29, und 0 im 
Brief des Petrus an Jakobus (vor den Clementinen) c. 3. Außer- 
dem leſen wir dieſelbe mit einem chriſtlich modificirten Zuſatze in 
der alten chriſtlichen Literatur noch in den Ignatianiſchen Vriefen: an 
Polyk. c. 8 2800 &v xvolw, an d. Magneſ. c. 15 200. 2, öno- 
„olg Jeob, an d. Smyrn. c. 13 20. 2% Ad, Seh, an d. Eph. 
0. 21 200. &v Ye rar xal &v Inooö Xoioro, an d. Phil. c. 11 
200. % Xooro Lo, TA xown Antdı Auov, an d. Röm. c. 10 
206. eig xe, &v önouovn 'Inood Xguorov. 

Aber der gewöhnliche Segenswunſch, mit welchem im Neuen 
Teſtament die Briefe geſchloſſen werden, enthält das allgemeine Wort 
„dis, gleichwie im Eingange derſelben. So in den Formeln 7 
xagı5 werd ood 1 Tim. 6, 22 oder „es d Kol. 4, 18 oder 
usa navrwv diu Tit. 3, 15 u. Hebr. 13, 15, beſtimmter 7 N 
tod xvolov. Ion us u,iν 1 Kor. 16, 23, 7 x. r. x. . I= 
008 XGννο̃ u. ö. 1 Theſſ. 5, 28, X. r. *. Too uera ndvrwv 
in dem briefartigen Segenswunſch Apok. 22, 21, welcher der Zu— 
ſchrift 1, 4 entſpricht, auch J x. 1. x. I. X. her Tod nvevuorog 
a uss (d. i. nicht bloß: eurem Bewußtſein gegenwärtig, ſondern: euch 
geiſtig fördernd; — die Formel dann in der Kirche liturgiſch ange— 
wendet, wie wir oben ſahen) Phil. 4, 23 und ebenſo, nur daß zum» 
zu xuglov hinzukommt, Gal. 6, 18 u. Philem. 25. Den Segensgruß 
mit 7% (= Heil, vgl. 2 Theſſ. 3, 16) geben 3 Joh. 15: &- 


S. 295: „Sie würde ſelbſt dann nicht zu entfernen ſein, wenn mit Evidenz 
nachgewieſen wäre, daß erſt die judaiſirende Prieſteridee in der chriſtlichen Kirche 
ihre Einführung, veranlaßt habe.“ 

1) Bei Daniel 1. c. Tom. III. p. 51. 59. 65. 70, 73. 
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6% 001, 1 Petr. 5, 14: eo dulv nau vois E Xguoro), Röm. 
15, 33: & Hedge ig lone (d. h. welcher das Heil verleiht) „ed 
ndr ouch. Wie in keinem anderen Briefe erſcheint derſelbe drei⸗ 
theilig nach der göttlichen Trias 2 Kor. 13, 13: 7 v 108 xugiov 
D zul 7 nowwvla Tod aylov nveiuarog 
uera ndr Önor. In dieſer Stelle bezeichnet die T Xg1010® 
das durch Chriſtus Erworbene und ſchließt beides Folgende in ſich, 
weshalb ſie auch zuerſt genannt iſt, während ſie anderwärts in den 
Briefſchlüſſen allein ſteht. Selbige ſchließt in ſich: 1) die aan 
Fo (Röm. 5, 5. 8. 8, 39), das Allgemeine der chriſtlichen Seg— 
nung: Wiederherſtellung und Sicherung der göttlichen Gunſt gegen 
uns; hier bezeichnet die Liebe Gottes den Erfolg (wie Röm. 8), an⸗ 
derwärts (Röm. 5) den Grund der chriſtlichen Segnung; 2) die & 
vovia od Gylov nvesuaros (wie 1 Kor. 1, 9 zowwria Tnooö X.), 
d. h. die Theilnahme an dem heiligen Geiſte. Vater, Sohn und 
Geiſt ſind auch hier wie in der ganzen apoſtoliſchen Lehre die drei 
Prineipien (Urheber oder Segnenden) in der chriſtlichen Sache und 
Anſtalt. Dieſer „Pauliniſche Segen“ iſt im kirchlichen Gebrauche ne⸗ 
ben die Moſaiſche Segensformel getreten; ſchon in der alten (griech.) 
Kirche ward er liturgiſch benutzt ). — Ein zwiefacher Segenswunſch 
ſteht 2 Timoth. 4, 22: 6 % Her Tod avere 00V. A 
ue Öov. Röm. 16, 20 u. 24: „ d Tod zuglov num J. Xo. 
ue Öuov. — 1 xaoıs Toö xvglov ͤ Nον’ J. XO. Her A 
dich, wozu Wolf (Curae p. 295) treffend bemerkt: „Ita hodienum, 
ubi epistola vale dicto consummata est, et alia paueis com- 
memoranda menti se adhuc offerunt, scribere solemus: vale 
iterum.” Die zweite Formel, 7 yagıs — werd ndvewv vuUov, 
leſen wir auch 2 Theſſ. 3, 18, nachdem V. 16 die Worte voraus- 
gegangen waren: 6 xUgrog vie eiging dan dulv & ei (der 
Artikel fteht nicht ohne Bedeutung, eben — was kein Ausleger be- 
merkte — hinweiſend auf das beſtimmte Heil 4 Moſ. 6, 26: e 
— On 001 Eoyav) o movrög tv nur Toon. o xVg10g era 
adyrwv Ötorv, In den Liturgien der Griechen und Lateiner iſt dieſe 

Formel ſehr alt: 6 xuouog era ndr und dominus vobiscum 2). 


1) Vgl. die Stellen bei Daniel J. e. T. IV. p. 48. 178. 356. Theilweiſe 
umgeſtellt im dogmaliſchen Intereſſe gegen den Sabellianismus p. 61: de 
20 narroxedropos Peod nal m ayann rod nvolov nuov I. No. u 


2) Bei Daniel T. I. p. 14. 15 u. T. IV. p. 150. 167. 
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Eph. 6, 23 f.: e Tois dò e ον al dyn werd niorewg dn 
geoõ nargög zul zuglov ’Ino08 Xgıorod. 7 gd, nerd ndvıov Tv 
Gyarıvrwv Tov xUgıov yuov ’I. XO. e apsogoia, letzte Formel mit 
Oyanıvıov zu verbinden: die den Herrn lieben ohne Aufhören. 
Glaube und Liebe (6% „. tor.) ſtehen hier wie Gal. 5, 6. 2 Theſſ. 
1, 3. 1 Timoth. 1, 5 neben einander als die beiden chriſtlichen Grund— 
eigenſchaften, wozu 1 Kor. 13 und 1 Theſſ. 1, 3 noch die Hoffnung 
kommt als das überſinnliche Element des chriſtlichen Charakters. 
Ohne Segensgruß ſchließen die Briefe Jakobi, 2 Petri, Judä (dieſe 
beiden geben eine Doxologie), 1 u. 2 Johannis. 

In der chriſtlichen Literatur alter Zeit außerhalb des neuteſta— 
mentlichen Kanon ſind mir, abgeſehen von den bereits aus den Igna— 
tianiſchen Briefen angeführten, bloß drei Schlußſegenswünſche be— 
kannt. Polykarpus ſagt c. 14: gratia cum omnibus vobis. Im 
Original hat jedenfalls geſtanden: 7 zapız werd navıwv uu ν . Bar⸗ 
nabas c. 21: 6 xUguog * dN al nde Ade usrd Tod ne 
uarog duov. Clemens 1 Kor. c. 59: 7 yagıs re zuolov Humv N. 
Xo. ue aud no hi,, novıwv navrayn r u uα Önd Tod 
900 xal Öl abr, di od dονον dokn eig rob adus rd 


32, I 
alwvwv’ auımv. 
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Erhard Schuepff in Jena. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Streittheologie in den fünf⸗ 
ziger Jahren des Jahrhunderts der Reformation N). 


Von 


Dr. Julius Hartmann, 
Pfarrverweſer in Schönthal (Württemberg). 


Die Stiftung der Univerſität Jena durch die Söhne des gefan⸗ 
genen Kurfürſten Johann Friedrich war weſentlich in der Abneigung 
gegen Kurſachſen, insbeſondere gegen das ſeit Luther's Tod von Me⸗ 
lanchthon beherrſchte Wittenberg und das verwandte Leipzig, begrün⸗ 
det. Nie hat die lutheriſche Orthodoxie einen Schirmherrn von ein⸗ 
ſeitigerem Eifer gehabt als den Stifter jener Hochſchule, den Herzog 
Johann Friedrich den Mittleren zu Weimar, das unglückliche Werk⸗ 
zeug der Amsdorf und Flacius. Auch die Berufung Erhard 
Schnepff's 2) an das im März 1548 gegründete akademiſche 
Gymnaſium in der Saaleſtadt, das erſt zehn Jahre ſpäter zur Uni⸗ 
verſität erhoben wurde, verräth jene Tendenz, den thüringer Landen 
das reine Lutherthum zu erhalten. Zwar hatte Melanchthon ſelbſt, 
mild und treu, wie er ſich allezeit gegen Freunde erwies, auch wenn 
ihre Dogmatik nicht immer die ſeine war, ſeinem Landsmann und 
Jugendfreund Schnepff, als ihn das Interim von Lehrſtuhl und Kan⸗ 
zel in Tübingen verdrängte, den Weg nordwärts gebahnt. Aber in 
Jena ſah derſelbe ſich feſtgehalten nicht wegen, ſondern trotz ſeiner 
Freundſchaft mit Philippus, weil er, wie der Kurfürſt aus Brüſſel 
an ſeine Söhne ſchrieb, „der Religion und Sacramente halben ganz 
rein war, darauf man ſich darf verlaſſen, und der, wie man ſagt, 


1) Aus einer zum Druck vorbereiteten Biographie Schnepff's. 

2) Geboren zu Heilbronn 1495, ſtudirt in Erfurt und Heidelberg, Prediger 
in Weinsberg, Guttenberg am Neckar, Wimpfen bis 1526, Reformator in Naſſau⸗ 
Weilburg, Profeſſor in Marburg bis 1534, württembergiſcher Reformator neben 
Blarer und theilweiſe Brenz bis 1544. 
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vor dem Feuer darf ſtehen“. An Gelegenheit, dieſes Vertrauen zu 
rechtfertigen, ſollte es Schnepff in einer Zeit, da Rathloſigkeit und 
Leidenſchaft einen theologiſchen Streit um den andern erregten, um 
ſo weniger fehlen, als ihm neben ſeinem Lehr- und Predigtamt zu 
Jena die große Kirchenviſitation in den thüringer Landen zugleich 
mit Amsdorf und Anderen übertragen war. Gleich der erſte, noch 
rein locale Streit, in welchem wir Schnepff Amtshalber mit thätig 
ſehen, läßt durch ſeinen Ausgang für die drohenden weiteren Wirren 
wenig Gutes ahnen. Der Superintendent Juſtus Menius in 
Gotha war mit ſeinem Diaconus Georg Merula und dem Pfarrer 
Georg Fuldener in Waltershauſen wegen ihrer Auflehnung gegen 
den Exorcismus in der Taufe zerfallen. Es gelang den vom Herzog 
mit der Vermittelung Beauftragten, Schnepff, dem Hofprediger 
Johannes Stolz und Johann Cäſius von Weimar, Frieden 
zu ſtiften. Aber im folgenden Jahr, als der Wind unter Ams-⸗ 
dorf's Leitung bereits ſchärfer wehte, ſehen wir Merula wegen 
Rückfalls aus dem Lande verwieſen. 

Dem häßlichen Kampfe, der ſich bereits wider die von Me— 
lanchthon eingegangene Freilaſſung der ſogenannten Adiaphora im 
Leipziger Interim erhoben hatte, bleibt Schnepff vorerſt ferne. 
Noch war er für ſeinen großen Landsmann Philippus noster amicus 
Sunipes — wie Melanchthon das Snepius ſcherzend umſtellt, ähnlich 
dem Esilaus aus Alesius in demſelben Briefe —, noch iſt es dem 
Vielangefochtenen ein beſonderes Anliegen, mit den Jenenſern über 
die neuen Controverſen der Flacius, Major, Menius, Agricola, Dfian- 
der, Stancarus, Weſtfal mündlich oder doch ſchriftlich ſich zu be- 
ſprechen und von Schnepff, aus ſeinem noch des Friedens ſich 
freuenden Aſyl, durch Briefe erfreut zu werden; er nimmt aus der 
Ferne freundlichen Antheil an den Ereigniſſen in Schnepff's Fa⸗ 
milienleben, ſo als Dietrich Schnepff mit einer Tochter des 
Jugendfreundes beider, Johann Brenz, ſich vermählte; er denkt 
an den alten Freund, wenn es ſich um Beſetzung einer Roſtocker 
Profeſſur oder der Superintendenz zu Augsburg handelt; er erweiſt 
dem Freunde in Jena kleine Aufmerkſamkeiten durch Zuſendung in— 
tereſſanter Münzen u. A. Beſonders in dem mit Andreas Oſian— 
der in Königsberg über die Rechtfertigungslehre entbrannten Streit 
ſehen wir Melanchthon darauf bedacht, immer zuerſt Schnepff's 
Stimme zu hören. Aber während ſeine eigene „mit der muſter⸗ 
hafteſten und nur Melanchthon möglichen Mäßigung“ ſich ver⸗ 
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nehmen ließ, ſtimmt Schnepff in den Ton ſeiner Umgebung ein, 
deſſen Maͤßloſigkeit nur etwa von Oſiander ſelbſt überboten wer⸗ 
den konnte. Herzog Albrecht von Preußen hatte ſich nämlich 
an die Herzoge von Sachſen mit der Bitte um ein Gutachten 
über den in ſeinem Lande wüthenden Streit gewendet. Die thü⸗ 
ringiſchen Theologen veröffentlichten ein ſolches unter dem Titel: 
„Censurae d. i. Erkeuntniß aus Gottes Wort und heiliger Schrift 
über die Bekenntniß Andreä Oſiandri von dem einigen Mittler Jeſu 
Chriſto und von der Rechtfertigung des Glaubens. Datum 18. Ja⸗ 
nuar 1552“ (von Juſtus Menius herausgegeben 1552). Die 
Schrift war unterzeichnet von Amsdorf, Juſtus Jonas, „Erhardus 
Snepfius Doctor“, Strigel, Maximilian Mörlin, Birnſtiel und 
Feſſel in Coburg, J. Menius in Gotha, Aurifaber, Stolz und 
Graio in Weimar; ob, wie Salig angiebt, Menius, Strigel 
und Schnepff ſich in die Abfaſſung der drei Abſchnitte theilten, iſt 
nicht mehr zu entſcheiden. Faſt ſcheint es, als ſei die Schrift trotz 
mehrfacher grober Ausfälle dem Menius und Amsdorf zu zahm 
geweſen, da ſie ſofort noch beſondere Schriften „wider die alcumi⸗ 
ſtiſche Thedlogiam A. Oſiandri“ und das „Gewäſch und Geſpey 
menſchlicher Vernunft und Weisheit“ erſcheinen ließen. Die Unbe⸗ 
fangenheit, mit welcher, im Gegenſatz gegen dieſe Eiferer, Brenz 
und die anderen Württemberger den Wortſtreit als ſolchen erkannten 
und beizulegen verſuchten, brachte die Thüringer begreiflicherweiſe in 
Harniſch. Amsdorf, Schnepff und Menius ſchrieben am 
14. Januar 1553 an Brenz und Genoſſen. Nach eben eingelau⸗ 
fenen Nachrichten aus Königsberg werden auch nach Oſiander's Tod 
noch — er war am 17. October 1552 dem Streit entrückt wor⸗ 
den — die Brenz'ſchen Bedenken und Schriften mißbraucht, die 
Wahrheit damit unterdrückt, die Irrthümer erhoben und gefördert 
und der heilige Geiſt in ſo vielen chriſtgläubigen Herzen zum höch⸗ 
ſten betrübt. Sie möchten die Schwaben belehren, daß »zwiſchen 
Oſiander und der Kirche gar kein bellum grammaticale oder Wort⸗ 
gezänk, ſondern ein heftiges und großwichtiges bellum reale d. h. 
ein Kampf und Streit über den allerhöchſten und großmächtigſten 
Sachen ſei, daran der göttlichen Majeſtät Ehre und aller Welt Heil 
und Seligkeit gelegen iſt“. Darauf entgegneten Brenz und ſeine 
Freunde (Beurlin, Iſenmann, Frecht, Gräter — der Letzte mit einem 
ſcharfen Beiſatz, daß die Thüringer ohne genaue Kenntniß der Sache 
durch Herausreißen einzelner Sätze Brenz verdammen — Tübingen 
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13. Februar 1553:) fie können erſt, wenn alle ihre Collegen beifam- 
men ſeien, antworten, falls fie dies überhaupt nothwendig finden 
werden. Vorerſt können ſie nur mit David ſagen: „Wenn mich doch 
mein Feind ſchändete, wollt' ich's leiden, und wenn mich mein Haſſer 
pochete, wollt' ich mich vor ihm verbergen; du aber biſt mein Ge— 
ſelle, mein Pfleger und mein Verwandter“ — und mit Chriſto: 
„Habe ich übel geredet, ſo beweiſe es, daß es böſe ſei; habe ich aber 
recht geredet, warum ſchlägſt du mich?“ 

Die Sachſen brachten den Streit auf die Kanzel und zeigten 
ſich wenig verſöhnlich. Als im Februar 1555 ein preußiſcher Ge⸗ 
ſandter in Weimar erſchien und ein Gutachten über den Abſchied der 
Königsberger Synode vom September 1554 wünſchte, gaben Ams⸗ 
dorf, Schnepff und Stolz dieſes dahin ab (11. Februar 1555), 
daß das Evangelium durch die neue Lehre in Preußen greulich ver- 
läſtert und die Kirchen jämmerlich zerrüttet worden ſeien; die Her- 
zoge aber verdammten dem entſprechend in ihrem Schreiben die Ketzerei 
des todten Mannes. Sie beſchäftigte die Gemüther noch längere Zeit. 
Am 26. Juli 1555 disputirte unter Schnepff's Vorſitz der Dia— 
conus Balthaſar Winter von Jena über die wahre und unver— 
fälſchte Lehre von der Rechtfertigung und den guten Werken und er— 
klärte das Oſiander'ſche Dogma für gleich verwerflich wie den Irr— 
thum der Papiſten und den neueſtens zu großer Verwirrung der 
Gemüther in die Kirchen und Schulen wieder eingeführten Satz 
Dr. Major's, daß gute Werke zur Seligkeit nothwendig ſeien. Dieſe 
Disputation verdient unſere Aufmerkſamkeit beſonders durch die ſie 
begleitenden Umſtände. Freitag nach Jacobi hatte Herzog Johann 
Friedrich der Mittlere an die Räthe zu Weimar geſchrieben, 
Schnepff wolle eine Disputation abhalten, ſie ſollen darauf ſehen, 
daß Alles ordentlich zugehe und nichts ohne Cenſur gedruckt werde; 
ob man die Arbeit auch vorher dem Biſchof Amsdorf mitgetheilt 
habe? Die Räthe antworteten: die Disputation ſei ohne Tadel be— 
reits vor ſich gegangen und nur eine gewöhnliche Schuldisputation 
geweſen; gedruckt werden dabei nur die Theſen; Amsdorf aber habe 
es nicht zu wiſſen brauchen, wäre auch nicht billig. Wir ſehen: 
„Seine Gnaden“, der vertriebene Biſchof von Naumburg, der Exul 
Christi, wie er ſich gern nannte, ſpielte mit des Herzogs Willen be— 
reits den Biſchof in den Erneſtiniſchen Landen. Ja, ſchon im Früh: 
jahr 1554, noch bei des Kurfürſten Lebzeiten, hatten die Jenaiſchen 
Theologen einen von Amsdorf verfaßten ziemlich ſcharfen Ordina— 
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tionseid gutheißen müſſen. Die Kirchenviſitation, an deren Spitze er 
ſtand, führte der von ſeinen Fürſten Verwöhnte, der (nach dem Ur⸗ 
theil eines ihm nicht ungünſtigen Biographen) mit dem Alter immer 
geſchwätziger, mißtrauiſcher und rechthaberiſcher wurde, ganz als 
ſchroffer Parteimann. Das trat beſonders offen zu Tage in dem 
Handel mit Juſtus Menius, welcher auch unſerem Schnepff 
viel Mühe und Unluſt bringen ſollte. 1 

Der Superintendent in Gotha, Juſtus Menius, hatte, als 
er im Jahr 1554 zur Viſitation der thüringer Lande beigezogen 
wurde, auf Amsdorf's Frage, wie er ſich zu der Lehre des Wit⸗ 
tenbergers Georg Major von der Nothwendigkeit der guten 
Werke zur Seligkeit ſtelle, eine befriedigende Erklärung abgegeben, 
nachher aber in die unbedingte Verdammung der Major'ſchen Lehre 
nicht gewilligt. Jene erſte Erklärung wollte er, wie er ſpäter an 
Schnepff ſchrieb, „aus Unbedacht“ gegeben haben, „da er Dr. Ma⸗ 
joris Bücher noch gar nicht geleſen“. In ſeinem Gewiſſen be⸗ 
unruhigt, ſchickte er im November an die Viſitatoren, zunächſt an 
Schnepff, eine nur für ſie beſtimmte lateiniſche Schrift in 110 
Sätzen „über die Frage, ob gute Werke nothwendig ſeien zur Selig⸗ 
keit“, welche Frage er in einem der Lehre Luther's völlig ent⸗ 
ſprechenden Sinne bejahen zu können glaubte. Schnepff hatte 
Major's Lehre von vornherein auf dem Katheder bekämpft, daher 
ihn — nach ſeinem Bericht an die Herzoge vor Weihnachten 1554 — 
Menius' Schreiben mit den Propoſitionen gar ſehr erſchreckte, der— 
maßen, daß alle Herren Viſitatores ſolch herzliche Betrübniß an ihm 
vermerkten, darum er's auch M. Stolzio (dem Hofprediger von 
Weimar) nicht verhehlen konnte. Und mit ſeinem Rath ſchrieb er 
Menio wiederum, bat, flehte und erinnerte ihn zum höchſten, er wolle 
doch innehalten und die Propoſitionen an den Tag nicht kommen 
laſſen bis zu einer gemeinſamen Conferenz. Schnepff ſetzte ſich 
auch nieder und ſtellte Streit- und Gegenſchlüſſe oder Propoſitiones 
und verabredete mit Amsdorf und Stolz, gleich in der künftigen 
Woche, ſobald ſie gen Gotha kämen, mit Menio zu handeln, ob ſie 
ihn von ſeinem Irrthum bringen und wiederum gewinnen möchten. 
Um Neujahr 1555 fand die Verhandlung in Gotha ſtatt. Schnepff 
theilte dem Menius ſeine Gegenpropoſitionen mit, daß er ſich mit 
Muße darin erſehen möchte, disputirte mit ihm den ganzen Handel 
und kam endlich dahin, daß Juſti Menii Sententia von der Recht- 
fertigung und guten Werken recht aufrichtig der heiligen Schrift ge⸗ 
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mäß und untadelig ſei, wie auch Dr. Major neulich in dem Com⸗ 
mentar zum Philipperbrief ſich alſo erklärt habe, daß er von allen 
Punkten des Artikels der Rechtfertigung recht ſchreibe und von Nie⸗ 
mand könne geſcholten werden. Denn daß in dem Gläubigen nach 
Empfahung des heiligen Geiſtes gute Werke und ein neues, Gott ge⸗ 
fälliges Leben gewißlich und von Noth wegen folgen müſſe, dieweil 
der heilige Geiſt in den Gläubigen nicht müßig und ein guter Baum 
ohne gute Frucht nicht ſein könne, — dieſe Meinung ſei recht und 
gewißlich wahr und halte es auch Dr. Major alſo. Aber im Dar: 
geben und Ausreden ſolcher Meinung d. i. in modo loquendi et 
forma orationis habe ſich Dr. Major überſehen und der Sache zu 
viel gethan. Denn ſolche Meinung auszuſprechen, ſei genug, daß man 
ſage, gute Werke ſeien vonnöthen und ſollen gethan werden, wo— 
gegen Major, vielleicht aus guter Meinung, die Leute ernſter zur 
Beſſerung des Lebens anzuhalten, noch die particulam „zur Selig⸗ 
keit“ dazu gethan, welche Rede darum nicht geduldet könne werden, 
weil ſie dunkel, zweideutig und zänkiſch ſei und die Schrift nirgends 
alſo rede und Jeder das „zur Seligkeit“ ſo verſtehen müſſe, die guten 
Werke ſeien zur Rechtfertigung vonnöthen, weil bei Paulus Recht- 
fertigung, Seligkeit und Heil Ein Ding ſeien. Darum ſoll von 
männiglich dahin gearbeitet werden mit höchſtem Fleiß, daß die rechte 
wahre Sentenz von der Rechtfertigung und guten Werken wider das 
Papſtthum mit hellen, klaren, unzweifelhaftigen, unzänkiſchen Worten 
den Nachkömmlingen erhalten werde; Major's drei Sätze aber: 
gute Werke ſind zur Seligkeit nothwendig; Niemand iſt je ohne gute 
Werke ſelig worden, und es iſt unmöglich, ohne gute Werke ſelig zu 
werden, ſeien in der Kirche Gottes nimmermehr zu dulden. Aber 
Menius, von den Herren Viſitatoribus aufs Rathhaus zum Ge— 
ſpräch gefordert, ließ ſich nicht bereden, die Sätze Major's als ver⸗ 
dächtig zu damniren, ſondern beſtand und verharrte in dieſer ſeiner 
Neutralität, daß er dieſelben weder defendiren noch damniren wollte, 
wiewohl er etlichermalen näher zur Defenſion denn zur Damnation 
ſich geneigt vermerken ließ. Doch verſprach er, wie bisher, jo auch für- 
hin die Sätze nicht öffentlich zu brauchen, da ſie jedenfalls noch auf 
einen andern und ärgerlichen Mißverſtand gezogen werden könnten. 
Er erzählte, kürzlich von Melanchthon einen Brief in der Hand 
gehabt zu haben, worin er Einen bitte, ſolche Form der Rede nicht 
zu brauchen, bekannte auch in einem Schreiben an die Viſitatoren, 
daß dieſelbe zweideutig ſei, wie denn auch Dr. Luther dieſelbe nicht 
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habe leiden wollen. So kamen die Viſitatoren zu dem Antrag, wel⸗ 
cher Schnepff's Bericht an den Herzog beſchließt: die Wankung 
Menii in modo loquendi noch zur Zeit aus allerlei Urſachen zu 
diſſimuliren und zu übergehen, in Hoffnung, daß mit der Zeit er 
ſich wohl anders bedenken und vergleichen werde. 

Doch dieſe Hoffnung täuſchte. Schnepff ſtellte dem Men ius 
neue Propoſitionen zu, „ob aus ſolcher eigener und Anderer Bekennt⸗ 
niß er von der Defenſion der Sätze Major's abgehalten könne wer⸗ 
den“. Die Schnepff'ſchen Theſen erinnerten an Melanchthon's 
Warnung und Luther's Urtheil, an Menius' eigene briefliche 
Erklärung und an Major's indirecten Widerruf, ſofern er in ſeinem 
Commentar zum Philipperbrief, wo er die Rechtfertigungslehre me- 
thodiſch mit ausgezeichneter Klarheit entwickele, nicht mit einem Wört⸗ 
lein ſeines alten Satzes gedenke. Aber Menius gab eine Antwort, 
welche die Viſitatoren „nicht wenig betrübte“. 

Ein Zwiſchenfall ſteigerte überdies die Unluſt der Verhand⸗ 
lungen. Am Abend Epiphaniä ſchrieb auf Anrathen Melanch— 
thon's der Rath der Stadt Nordhauſen in Thüringen, wo Ma⸗ 
joriſten und Amsdorfer einander ſchroff gegenüberſtanden, „dem Herrn 
Erhardo Schnepfio, Juſto Menio und Johanni Stol- 
zio ſammt den andern der Univerſität Ihenä heiliger Schrift Ge⸗ 
lehrten und Predigern“: wie bei ihnen nach Abſterben der fried⸗ 
ſamen, gelehrten und frommen Prädicanten neue an deren Statt ge⸗ 
kommen und allerhand Irrungen entſtanden ſeien, welche der Rath 
anfangs geſtillt; jetzt aber, da die Kläger die Sachen vor das ge- 
meine Volk haben kommen laſſen wollen, habe der Rath ihnen und 
den Beklagten auferlegt, die Sache ſchriftlich zu ſtellen, und erlaube 
er ſich, die Schriften beider Theile zur Prüfung vorzulegen. Schnepff 
und Stolz antworteten ganz im Sinne ihrer Erklärung über Me⸗ 
nius und ſchickten auch dieſem die Nordhäuſer Acten. Als fie Tags 
darauf anfragten, ob er mit ſeiner Antwort fertig, ließ er ſagen, er 
wolle für ſich ſchreiben und gedenke, bei ſeiner Meinung, ſo er ihnen 
mündlich und ſchriftlich gethan, zu verharren. Nochmals verſuchte 
Stolz, „ob der Mann möchte gewonnen werden, richtete aber bei 
dem ſtörrigen Gemüth deſſelben nichts aus“. Darauf ließen ihm die 
Viſitatoren ihres Amts wegen durch ihren Schreiber befehlen, mit 
ſeinem Schreiben nach Nordhauſen innezuhalten, was er bis zu einer 
neuen Anfrage von dorther verſprach. Statt einer ſolchen kam jetzt 
(Donnerstag nach Lichtmeß) die Bitte an die Herzoge, zu einem 
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Vergleich Schnepff und Menius nach Nordhauſen entſenden zu 
wollen. Es wurde erwidert, man könne Schnepff ohne ſonder⸗ 
liche Irrung von einer angefangenen Viſitation nicht abfordern, nach 
dieſer möge er mit einem Andern dahin reiſen. Zuvor aber war mit 
Menius noch Manches zu beſtehen. 

Von Coburg ſchrieben die Viſitatoren am 14. Februar nach 
Weimar: fie hören, daß Menius eine Vertheidigungsſchrift heraus 
geben wolle, der Herzog möge ihn, wenn ſie zurück ſein werden, zur 
Verantwortung nach Weimar beſcheiden. Der Fürſt hatte ihm ſchon 
am 27. Januar durch einen ſeiner Räthe mit einem „Ernſt, deſſen 
er Menii halben lieber übrig ſein wollte“, drohen laſſen; jetzt verbot 
er ihm geradezu, jene bereits im Druck befindliche Schrift herauszu— 
geben. Menius mochte Weiteres befürchten und floh nach Halle, 
durfte aber auf eine ſchriftliche Rechtfertigung hin gegen das erneuerte 
Verſprechen, nichts ohne herzogliche Erlaubniß drucken zu laſſen, im 
Frühjahr zurückkehren, um ſpäter ſeinen Beſcheid zu erhalten. 

Mittlerweile hatte Schnepff mit Erasmus Sarcerius, 
Pfarrer von Eisleben, welchem er im Jahr vorher wegen einer 
Ketzerei in Eheſachen hatte entgegentreten müſſen, den Nordhäuſer 
Streit durch mündliche Verhandlung beizulegen verſucht. Es gelang, 
beide Theile zum Verſprechen des Schweigens zu bewegen, welches 
Ergebniß Schnepff nach einer Predigt über 2 Cor. 11 der Ge— 
meinde öffentlich mittheilte. 

Herausgefordert durch Amsdorf's fortgeſetzte Polemik, trat 
Menius wieder auf den Kampfplatz. Der Magiſtrat des Städt— 
chens Weyda hatte bei ihm angefragt, ob es wahr ſei, daß er ein 

Papiſt geworden. Da ſchrieb er gegen Amsdorf's Schrift: „daß 
Menius von der reinen Lehre abgefallen ſei“, eine „Entſchuldigung 
auf die unwahrhaftige Verleumdung“ u. ſ. w. Statt abzuwarten, ob der 
Verfaſſer ſeinem Handgelübde zufolge die Schrift von der Preſſe aus 
der Regierung zuſtellen werde, ließ dieſe ſie in der Erfurter Druckerei 
wegnehmen, fand jedoch nichts Verdammliches darin. Dagegen bot 
Menius im folgenden Jahre (1556) ſelbſt eine Handhabe zu erfolg— 
reichem Einſchreiten wider ihn, indem er ein Schriftchen „von der 
Bereitung zum ſeligen Sterben“ und eine Predigt „von der Selig— 
keit“ ohne Cenſur erſcheinen ließ. Nun trat auch Flacius am 
Schluß ſeines Buchs „über die Einigkeit“ wider ihn in die Schran— 
ken; Amsdorf ſchrieb „auf den Schwanz oder letzten Anhang Juſtus 
Menius“ und erklärte in der Vorrede zu der Jenaer Ausgabe von 
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Luther's Werken, feine Lehre ſei die erſte und letzte, allerſchädlichſte 
und giftigſte Ketzerei, die von Anfang der Welt erhört worden. Die 
Machinationen bei Hof begannen von Neuem und die Folge war, 
daß Menius vom Amt ſuspendirt, das Predigen ſowie jede öffent⸗ 
liche oder geheime Beredung über ſeine Angelegenheit ihm unterſagt 
und ein neues Handgelübde auferlegt wurde, daß er vor Ausgang 
der Sache nicht entweichen wolle. Das Geſuch um einen Advocaten 
wurde ihm abgeſchlagen, und als er endlich im Auguſt nach Eiſenach 
vor einen Convent von Theologen und fürſtlichen Räthen gefordert 
wurde, erhielt er nur mit Mühe die Erlaubniß, ſich von einem Dia⸗ 
conus aus Gotha begleiten zu laſſen. Amsdorf hatte ſelbſt von 
einem Colloquium nichts wiſſen wollen, ſondern nur die Alternative: 
Widerruf oder Gewalt, geſtellt; allein die Jenaer meinten, man müſſe 
Menius doch hören, ob er die zur Seligkeit nothwendigen Werke 
wirklich als rechtfertigendes Verdienſt oder nur als Früchte des Glau⸗ 
bens verſtehe. 

Schnepff war, gewiß nicht zu ſeinem Bedauern, verhindert, 
den Verhandlungen des Glaubensgerichts in Eiſenach anzuwohnen. 
Im Auguſt 1556 — wenn nicht ſchon früher — finden wir ihn auf 
dem Reichstage zu Regensburg. Hier wollte Herzog Chriſtoph 
von Württemberg die Türkennoth des Königs Ferdinand zur 
endlichen Erledigung ſeines alten Anliegens benützen, zur „Frei⸗ 
ſtellung“ der Religion durch Abſchaffung jenes geiſtlichen Vor⸗ 
behalts im Augsburger Religionsfrieden, wodurch der Uebertritt der 
geiſtlichen Fürſten ſammt ihrem Gebiet zur Reformation unmöglich 
gemacht war. Nach Gewohnheit waren die Proteſtanten ſelbſt auch 
diesmal nicht einig. Schnepff war aufs entſchiedenſte für unbe⸗ 
dingte Leiſtung der Türkenhülfe und gegen jede gewaltſame Selbſt⸗ 
hülfe. Aber beſchloſſen wurde wieder einmal nichts, als daß ein Re⸗ 
ligionsgeſpräch zwiſchen den ſtreitenden Parteien gehalten werden 
ſollte, und zwar zwiſchen Caniſius, Staphylus und Wicel von 
der römiſchen, Melanchthon, Brenz und Schnepff von der 
andern Seite. 

Noch in Regensburg erhielt Schnepff die Nachricht von dem 
Ergebniß des „Eiſenacher Synodi", welcher im Beiſein des 
Herzogs Johann Friedrich am 5. Auguſt und den folgenden 
Tagen abgehalten worden war. Schnepff's Schwiegerſohn und 
College Strigel hatte die Verhandlungen mit einer damals ſeltenen 
Unbefangenheit geleitet und Menius endlich ſieben Sätze als Er⸗ 
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gebniß der Disputation unterſchrieben, übrigens mit dem Zuſatz, er 
habe bis dahin immer ſo gelehrt und behalte ſich, da Einzelnes an⸗ 
ders gedeutet worden, vor, dieſes in Uebereinſtimmung mit den ſieben 
Sätzen näher zu erläutern, wie er denn auch während der Dispu— 
tation hauptſächlich dies zu beweiſen bemüht geweſen war, daß er 
ſchon bisher nicht anders als Luther und als Schnepff ge 
lehrt habe. 

Doch weniger als irgend ein vorangegangener ſollte dieſer Lehrver— 
gleich den Frieden befeſtigen. Wie war das auch anders zu erwarten bei 
Männern, deren Mehrzahl im Flacius-Amsdorf'ſchen Geleiſe 
ging, wie die Hofprediger Stolz und Goldſchmidt (Aurifaber), 
leidenſchaftliche Lutheraner, die in ihrer Sucht, überall Ketzerei zu 
wittern, faſt nur von dem Jenaer Juriſten Baſilius Monner 
überboten wurden? Johannes Stolz hatte 1555 für die thü⸗ 
ringiſchen Pfarrbibliotheken die Schmalkaldiſchen Artikel von 1537, 
jenes gneſiolutheriſche Kleinod, neu herausgegeben und dabei nicht 
unterlaſſen können, in der Vorrede folgendermaßen zu poltern: „Es 
ſollten ſich aber etliche derjenigen, ſo dieſe Artikel zuvor als für recht 
und göttliche Wahrheit, dabei man bleiben müßte, gebilligt und ihre 
Namen unterſchrieben finden, billig ihres Abfalls ſchämen, daß ſie 
hernach den Artikeln zuwider Sacramentirer, Antinomer, Interimiſten, 
Adiaphoriſten, Oſiandriſten u. ſ. w. find worden... Chriſten haben 
ſich daraus der ewigen Wahrheit zu berichten und zu tröſten; die 
andern laſſe man fahren, weil ſie ſich an keine treue Warnung 
kehren wollen.“ Dieſer Eiferer glaubte ſpäter ſogar den Brenz'ſchen 
Katechismus, den nahen Verwandten des Luther'ſchen, als ein ſchis— 
matiſches Buch verbrennen zu müſſen, und dennoch drückte ihn auf 
ſeinem Sterbebett die Sünde, daß er die Adiaphoriſten nicht ange— 
legentlich genug verdammt habe. Ihm hatte demnach ſogar die 
„Flacianiſche Synode“, welcher er ſelbſt beigewohnt, nicht ge— 
nug gethan. Mit dieſer aber verhielt es ſich alſo. Angefochten durch 
die wachſende Spannung zwiſchen Thüringen und Wittenberg, hatte 
Schnepff's College Stigel, der vertraute Freund Melanch— 
thon's, mit der ausdrücklichen Verſicherung, er miſche ſich ſonſt 
nicht in die theologiſchen Streitigkeiten, ſondern bitte nur, ſie möchten 
ein gewiſſes Maß erhalten und auf erträglichere Weiſe geführt wer⸗ 
den, am Schluß des Jahres 1555 an Melanchthon geſchrieben: 
er möge, da er doch mit Calvin in der Abendmahlslehre nicht ſtimme, 
kurz und offen ſeine Anſicht darlegen, um die Gemüther wieder zu 
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beruhigen und ſich von einem drückenden Verdacht zu befreien, Andere 
gegen einen ſolchen zu ſchützen. Melanchthon ließ ſich nicht dar⸗ 
auf ein, was die Jenaer verſtimmte. Da die Abendmahlslehre da⸗ 
mals auch ſonſt die Gemüther in Norddeutſchland, in Folge von Cal⸗ 
vin's Streit mit Weſtfal in Hamburg, lebhaft beſchäftigte, ſo trat 
auch Schnepff in die Schranken. Er widmete (1. December 1555) 
den Herzogen von Sachſen als den Schirmherren der Orthodoxie 
eine kleine Schrift: Confessio de eucharistia, hanc ob causam hoc 
potissimum tempore edita, quod certamina vetera de coena 
Domini novis libellis classicum canentibus recrudescere inci- 
piunt (Jen. 1556). Bemerkenswerth iſt in der mehr praktiſchen als 
wiſſenſchaftlichen, wider die Gegner ſtark declamirenden Schrift die 
Darlegung der perſönlichen Stellung Schnepff's zu dem deutſch⸗ 
proteſtantiſchen Abendmahlsdogma, wie er es ſeit wohl fünfund⸗ 
dreißig Jahren in Kirche und Schule gelehrt habe, und namentlich 
was er über feine Stellung zu des Dogma's claſſiſchem Ausdruck in 
der Auguſtana ſagt. Er eifert gegen die Unverſchämtheit der Gegner, 
welche zu behaupten wagen, daß fie daſſelbe lehren, was die Augs- 
burger Confeſſion. Allerdings gebrauche dieſe nur das Wörtlein 
vere und nicht etwa auch substantialiter, man habe aber bei den 
Berathungen in Augsburg, denen er ſelbſt beigewohnt, obgleich Manche 
das bloße vere zweideutig fanden, ſich deswegen auf daſſelbe ver— 
einigt, weil damals Niemand von den Anweſenden zwingliſch ge- 
dacht; allein die Apologie, die authentiſche Auslegung der Confeſſion, 
habe, um alle Scrupel abzuſchneiden, die Worte et substantialiter 
hinzugefügt. In einem geſchichtlichen Rückblicke beſchuldigt Schnepff 
den Karlſtadt, daß er, um ſich für die von Luther erfahrenen 
Unbilden zu rächen, unter Müntzer'ſchen Einflüſſen den böſen Samen 
feiner Nachtmahlsketzerei ausgeſtreut, auch Zwingli mit zerſelben 
und vielleicht überhaupt mit ſeinem Geiſte des Aufruhrs angeſteckt 
habe, welcher Geiſt zu einem blutigen Bürgerkrieg und zu dem trau⸗ 
rigen, von Vielen freilich als Märtyrertod geprieſenen Ende des Agi— 
tators geführt. Auch der alte Freund Oekolampad muß ſich 
unter die petulantia et ambitiosa ingenia, corruptores scriptu- 
rae 2c. voll Abſurdität werfen laſſen. 

Gleichzeitig mit Schnepff's Mahnruf lief — Neujahr 1556 — 
von Monner, der als früherer Lehrer und Erzieher der Prinzen 
viel Einfluß hatte, in Weimar ein dringendes Schreiben ein: es ſei 
Zeit, gegen die Ketzer Vorkehrungen zu treffen, und zwar 1) durch 
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eine öffentliche Confeſſion, von den herzoglichen Theologen und Su— 
perintendenten lateiniſch und deutſch amtlich geſtellt; 2) durch ein 
öffentliches Mandat, welches die Bücher und Schriften der Ketzer für 
die herzoglichen Lande verbiete; 3) durch Herausgabe etlicher kleiner 
Bücher Luther's oder eines Auszugs daraus mit entſprechender Vor— 
rede, um auf das Volk zu wirken. 

Eben waren die Herzoge durch dieſe Zuſchriften an ihre Pflich— 
ten gegen die Rechtgläubigkeit nachdrücklich erinnert worden, als Ge— 
ſandte Herzog Chriſtoph's von Württemberg und Fried- 
rich's II. von der Pfalz in Weimar erſchienen, um im Angeſicht 
des auf den 1. März 1556 nach Regensburg ausgeſchriebenen Reichs- 
tags, auf welchem die proteſtantiſchen Stände ihre Bemühungen gegen 
den geiſtlichen Vorbehalt des Religionsfriedens vereinigen mußten 
und die Aufforderung zu einem Religionsgeſpräch mit den Römiſchen 
erwarten konnten, einen neuen Friedensverſuch zu machen. Sie ſchlu— 
gen einen Convent der evangeliſchen Fürſten vor, zur Berathung 
über ein gemeinſames Vorgehen auf dem Reichstage, ſowie eine Ver— 
ſammlung der unter ſich uneinigen Theologen zum Abſchluß des 
Streits zwiſchen Magdeburg und Wittenberg durch Amneſtie, d. i. 
gegenſeitiges Vergeben und Vergeſſen. So war von zwei einander 
entgegengeſetzten Seiten der Antrag auf Berufung eines Convents 
geſtellt und Herzog Johaun Friedrich ging darauf ein. Schon 
am 12. Januar traten die Theologen Amsdorf, Stolz, Auri— 
faber, Schnepff und Strigel in Weimar mit den ſüddeutſchen 
Geſandten zuſammen. Die Theologen widerriethen beide von Herzog 
Chriſtoph und Pfalzgraf Friedrich vorgeſchlagenen Convente: die 
Zeit ſei zu kurz zugemeſſen, auch könne ein Fürſtenconvent bei dem 
Kaiſer Verdacht erwecken. Statt Amneſtie wurde in acht Artikeln, 
welche der Vereinigung mit den Wittenbergern zu Grunde gelegt wer— 
den ſollten, das eigene Feſthalten an der Luther'ſchen Lehre vom 
freien Willen und vom Abendmahl erklärt und dagegen von jenen 
nicht weniger verlangt als aufrichtige Rückkehr zur Augsburger Con- 
feſſion, Verdammung der Zwingli'ſchen und Schwenkfeld'ſchen Lehre, 
der majoriſtiſchen und Oſiander'ſchen Irrthümer, der Adiaphoriſterei 
und der neuen gefährlichen Lehre vom freien Willen und deſſen Mit- 
wirkung zum Bekehrungswerk (Synergismus). Die einzige Conceſ— 
ſion, welche die Theologen machten, war, daß ſie in Bezug auf den 
Synergismus, Majorismus und Adiaphorismus von der Form eines 
perſönlichen Widerrufs und öffentlicher Buße abſtehen wollten, weil 
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man die Hoffnung auf eine ſolche längſt aufgegeben habe. Unver⸗ 
richteter Dinge verließen die fremden Geſandten dieſe „Flacia⸗ 
niſche Synode“, wie ſie Melanchthon ganz richtig voraus be⸗ 
zeichnet hatte. Der Bruch zwiſchen Wittenberg und Jena war ent⸗ 
ſchieden. 

Am erſteren Orte rächte man ſich durch Spottgedichte; der Pro⸗ 
feſſor der Beredſamkeit Johann Major geißelte in der „Vogel⸗ 
Synode“ die ganze Amsdorfiſch-Flacianiſche Partei unbarmherzig. 
Auch die Schnepfe wird darin als Parteigängerin der Amſel (Ams⸗ 
dorf) bei der zwiſchen der Nachtigall (Melanchthon), dem Kukuk (Fla⸗ 
cius) und der Amſel ſchwankenden Wahl eines Nachfolgers des 
Schwans (Luther) mitgenommen, während Strigel gar nicht, Stigel 
als Stiglitz im grünen Thal freundlich erwähnt wird. 

Indeſſen hatte der Handel mit Menius die Bande der Ein⸗ 
tracht unter den Thüringern ſelbſt unverkennbar gelockert. Ams⸗ 
dorf war mit dem Eiſenacher Ergebniß gar nicht zufrieden; er und, 
von ihm aufgefordert, Aurifaber denuncirten den Convent: man 
habe in Eiſenach dem Victorinus (Strigel) zu viel nachgegeben 
und dem Menius durch die Formel ein Loch gelaſſen, dadurch er 
entwiſchen könne und ſich gloriiren und brüſten, man habe ihm nichts 
abgewinnen mögen. Sie fordern, daß das etsi haec oratio: bona 
opera necessaria sunt ad salutem, in doctrina legis abstra- 
ctive et de idea tolerari potest, was Amsdorf ſchon in 
Eiſenach angefochten, weggethan und von Menius verlangt werde, 
feine Propoſitionen in universum zu damniren und feinen errorem 
zu revociren, ſonſt reue ihn (Amsdorf), daß er unterſchrieben. Da⸗ 
bei polterte der Biſchof überhaupt gegen theologiſche Colloquien, wäh⸗ 
rend Aurifaber über Menius' Siegesſtolz, Unbeſtändigkeit und 
Unwahrheit klagt und ihn beſchuldigt, daß er mit ſeinem Kaplan 
Weydemann bei der alten Lehre beharre und Ausflüchte ſuche, 
auch leugne, daß beide den frommen Kaplan Thilo zu Gotha, der 
auf ihre Praktiken Acht habe, ihren Calumniator und Sykophanten 
heißen u. ſ. w. Auf dieſe Anklagen ſandte Herzog Johann Fried⸗ 
rich die Prediger Mörlin und Stößel zu Flacius in Magde⸗ 
burg und Joachim Mörlin in Braunſchweig um Gutachten und 
erließ auf dieſe und ein Bedenken der Erfurter hin unterm 26. Sep⸗ 
tember an Strigel den Befehl, darauf bedacht zu ſein, wie die 
erſte Propoſition von Eiſenach, da über das de idea und abstractive 
bereits Disceptationen entſtanden, zu Abſchneidung weiterer Cavilla⸗ 
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tion, dem gemeinen Mann etwas klärlicher und verſtändlicher gegeben 
werden möchte. Wie Strigel dem Befehl, der Unmögliches for⸗ 
derte, nachkam, wiſſen wir nicht. Dagegen liegt uns ein Schreiben 
von Strigel und Hügel (2. November 1556) vor, worin ſie 
gegen Amsdorf Beſchwerde führen, daß er in ſeinem oben erwähn⸗ 
ten Schreiben an Aurifaber die Eiſenacher Acta ein ſchönes unnützes 
Geſchwätz genannt, unter deſſen Schein man die Wahrheit verloren 
habe. Darauf hin wird aus der herzoglichen Kanzlei (3. November) 
an Schnepff berichtet, „was vor, unter und nach dem Eiſenacher 
Convent Juſti Menii halben ſich zugetragen“, und ſein Bedenken 
darüber gefordert. Dieſes, gleich am folgenden Tage (4. November) 
geſtellt, findet, daß man die erſte Propoſition des Synodi der Worte 
etsi etc. halben anzufechten gar keine Urſache gehabt habe, denn ſie 
wahr und wohlgegründet und vor männiglich vertheidigt möge wer⸗ 
den, wie ſie denn erſtlich in der Explication und nachmals überflüſſig 
durch M. Ilyricum (Flacius) befeſtiget worden, alſo daß es wei⸗ 
teres Grundes und Befeſtigung gar nicht bedürfte. Denn da Illy⸗ 
ricus mit einer andern Propoſition: integra obedientia legis ne- 
cessaria est ad salutem, die Meinung und den Inhalt der erſten 
ſynodiſchen Propoſition ausſpreche, ſei eine Ungleichheit nur in den 
Worten. Leicht werde man den Weg der Vergleichung finden, wenn 
man erwägen wolle, was vorhin von der ſächſiſchen Kirche wider 
Majorem geſchrieben worden: doctrina legis est, quod ad salutem 
necessaria sunt bona opera, item quod sine his nemo possit 
salvari, esicut illa est sententia legis: si vis ad vitam ingredi, 
serva mandata, hoc fac et vives. Pro legis doctrina tolerari 
queat, si sane in collectis proponatur, in concione legis seu 
poenitentiarum, et cum evangelio et fide non misceatur in causa 
salutis. „Hie merke man mit Fleiß auf die Wörtlein tolerari queat 
und lerne daraus, daß die tolerantia nit vergebens in die erſte Pro⸗ 
poſition des Synodus geſetzt jeiv. Auf die Frage, ob man die Be- 
ſchlüſſe des Eiſenacher Convents in den Druck geben oder ob man 
zuvor noch einmal colloquiren ſolle, weil Etlichen die Colloquia ſo 
gar mißfallen, antwortet Schnepff: das Erſtere ſei nicht wohl mög⸗ 
lich, man ſei denn vorher wieder zuſammengekommen. Denn dieweil 
Amsdorf ſich ſo hart wider die erſte Propoſition geſetzt, müſſe man 
ſeinen Sinn erſt gründlich erfahren und deſſen vergewiſſert ſein, daß 
er ſich durch Illyrici Argumenta hab laſſen weiſen, oder ob er noch 
in ſeiner Meinung verharre. Denn ſollte er Illyrici, ſeines ſonders 
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vertrauten Freundes, Schreiben nicht angenommen haben und der 
Beſchluß der Synode gleichwohl im Druck ausgehen, ſo möchte er 
ſich Urſache, ſolche ſynodiſche Propoſition und Handlung zu wider⸗ 
fechten, mit großer Aergerniß ſchöpfen und nehmen. Würde man 
aber in dem von allen Theilnehmern unterſchriebenen Protokoll nach 
den Bedenken des Flacius etwas ändern, ſo möchte es nicht ohne 
Aergerniß und viel größere Zertrennung, denn zuvor je geweſen, ger 
ſchehen. Denn ſobald ein Wörtlein verändert würde, möchte ein jeg⸗ 
licher ſeine Hand wieder zurückziehen und ſeiner Obligation oder 
Unterſchreibens wollen frei und los ſein. Bereits habe Menius zu 
Jena in der Herberge ſich in dieſem Sinne vernehmen laſſen. Wolle 
man aber nichts ändern, ſo möchten die ſächſiſchen Theologen vielleicht 
etliche Stücklein wollen zwacken und angreifen. Darum möge man 
bedenken, ob nicht die Frage, ob etwas zu ändern, vor der Veröffent⸗ 
lichung von allen Theilnehmern an der Synode erörtert werden ſollte. 
Auch Menius wäre hierzu einzuladen und bei ſeiner Unterſchrift feſt⸗ 
zuhalten, vielleicht auch einer und der andere von den ſächſiſchen 
Theologen beizuziehen. Daß man (Amsdorf) Colloquia überhaupt jo 
gar verwerfen wolle, kann Schnepff nicht verſtehen. „Denn wir 
ja alle Menſchen und nicht Engel ſind, iſt derhalben nichts menſch⸗ 
licheres, denn ſtraucheln und anſtoßen, irren und fehlen, darum es 
zum höchſten von nöthen, ſolche Unterredung mit einander zu halten 
und einander zu berichten, damit allerding Späne und Irrung aus 
dem Weg zu thun.“ Das beweiſen die alten ökumeniſchen Synoden, 
und daß auch in den Colloquiis zu unſern Zeiten nie etwas der 
Wahrheit abgebrochen worden, zeigen die Acta derſelben und ſei bei 
denen, ſo noch im Leben und den Colloquiis beigewohnt, zu erlernen. 
Darum wir wahrlich der Colloquia nicht können entbehren, obwohl 
vor Zeiten, da die Ambition und Hochmuth der Biſchöfe jo gar über- 
hand genommen, ſich etwan die Sachen ſo beſchwerlich zugetragen, 
daß Nazianzenus ſich nicht unbillig beklagt, es ſei keine Verſammlung 
der Biſchöfe geweſen, da nicht die Sachen ärger, denn ſie zuvor ge⸗ 
weſen, worden ſeien. Man hat auch in unſeren Colloquiis oft und 
dick gegen die Unſern allerlei geſchwinden Griff und Anmuthung auf 
die Bahn gebracht, deren aber keine je durch Gottes Gnade etwas 
erlangen hat können. Schließlich räth Schnepff, den Menius, 
welcher die Eiſenacher Sätze unterſchrieben und ſein Büchlein in der 
neuen Ausgabe weſentlich emendirt habe, wenn auch noch etliche ver⸗ 
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dächtige Rede mit unterlaufe, ins Land zurückzurufen, da er nützer 
im Lande als außer dem Lande ſein dürfte. 

Es klingt etwas wie ein tragiſcher Ton durch dieſes Schnepff’- 
ſche Schreiben mit ſeiner kaum verhüllten Polemik gegen Amsdorf 
und Flacius, mit feinem Dringen auf tolerantia, wie wir fie we— 
nigſtens in dem etsi des erſten Eiſenacher Satzes gewahrt ſehen, mit 
ſeinem Antrag auf eine dem Lande nützliche Verwendung des begab— 
ten Gegners trotz ſeiner Vergehen. Wie ſchwer mochte es dem 
Manne des Friedens werden, Menius, der in ſeinen theilweiſe 
von maßloſen Ausfällen gegen Amsdorf und Flacius überſtrö— 
menden Streitſchriften kein feindſeliges Wort gegen Schnepff hatte 
fallen laſſen, nicht noch wärmer und offener vertheidigen zu dürfen! 
Und wie noth that es je mehr und mehr, daß Alle, die nur einen 
Schatten von Freiheit und mit ihr den Frieden retten wollten, gegen 
das Treiben der wenigen, aber einflußreichen Feinde zuſammenſtan⸗ 
den! Nicht zufrieden, daß das Eiſenachiſche Gebot an Menius, 
die verſprochene Umarbeitung ſeiner Schrift vor der Veröffentlichung 
den Jenaiſchen Theologen zur Cenſur vorzulegen, in Erneuerung 
eines älteren Befehls auf alle Schriften von Geiſtlichen des Landes 
ausgedehnt und ſelbſt den Jenaern eine drückende Cenſur auferlegt 
wurde, betrieben die Ketzerrichter ein allgemeines Verbot ſämmtlicher 
Schriften aus Wittenberg für die Erneſtiniſchen Lande. Es gereicht 
Schnepff zur Ehre, daß er mit Menius lieber das Land ver- 
laſſen, als dieſe Maßregel mit verantworten zu wollen erklärte. Doch 
das Schlimmſte ſtand noch bevor, ein Sieg Amsdorf's, der unſerem 
Schnepff die letzten anderthalb Jahre ſeines Lebens zu einer Kette 
von Verirrungen, Anfechtungen und Enttäuſchungen machen, über 
Schnepff's Familie aber großes Unglück bringen ſollte. Das war 
die Berufung des Flacius nach Jena. 

Schon der alte Kurfürſt hatte daran gedacht, den tüchtigen Illy⸗ 
rier, der ſeit 1541 in Wittenberg gelebt, dann Magdeburg zum 
Sammelplatz aller Eiferer gegen das Melanchthon'ſche Interim ge— 
macht hatte, an die junge Akademie Jena zu berufen. An Pfingſten 
1556 ließ Herzog Johann Friedrich bei Amsdorf anfragen, 
ob er nicht wieder mit Flacius anknüpfen wolle. Jener ging mit 
Freuden darauf ein, mit der bezeichnenden Erklärung: „Ich beſorge, 
die Gelehrten, jo bei uns find, haben es bisher um Philippi [Me— 
lanchthon's] willen gehindert, denn fie könnens nicht leiden, daß man 
wider ihn ſchreibt. Nun iſts wahr: Philippus iſt ein gelehrter 
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Mann, aber Chriſtus iſt viel größer und höher denn er“ u. ſ. w. 
Der Biſchof ſchlug vor, Flacius ſolle neben der Profeſſur mit 
Schnepff als ein Oberſuperattendent über alle Superattendenten 
verordnet werden und darauf ſehen, „daß Niemand neue Lehre oder 
Ceremonien einführe oder anrichte und daß ein jeder Pfarrer oder 
Prediger bei der Religion, Lehre oder Ceremonien, ſo jetzund in dieſen 
Landen auf⸗ und angerichtet ſeien, bleibe“. Schon ehe Flacius 
nach Jena kam — 27. April 1557 —, war er, der längſt ſeine Hand 
mit im Spiele gehabt, durch den Herzog noch näher in den trotz 
Menius' Abgang nach Leipzig noch keineswegs beigelegten Menia⸗ 
niſchen Handel hereingezogen worden. Der Fürſt hatte eine neue 
Zuſammenkunft vorgeſchlagen. Schnepff und Strigel wendeten 
ein, man müſſe zuvor gewiß ſein, ob auch Amsdorf dazu möge 
vermocht werden. Johann Friedrich ließ bei dieſem durch die 
Magdeburger Flacius und Wigand anfragen, ob er ſich bethei- 
ligen würde. Er antwortete ſchriftlich (24. Januar), daß er auf 
ſeiner Meinung von den guten Werken ſtehe und bleibe, und da er 
wiſſe, was und wem er glaube, mit Gottes Hilfe nicht davon wei⸗ 
chen werde, ſelbſt wenn alle Engel vom Himmel kommen und das 
Gegentheil lehren würden; Colloquien aber ſeien ein Gift und Peſt 
für das Wort und den Glauben, mehren und ſtärken die Ketzereien 
u. ſ. w. Darauf hin meinte auch der Herzog in einem Schreiben 
an Schnepff, Strigel und Hügel (16. Februar): dieweil 
ſeines Erachtens an dem Wortgezänk ſo viel nicht gelegen und der 
Urſachen Menius ſich aus dem Lande gewendet, den der Herzog auch 
auf ſein conditionirtes Anbieten nicht wieder einkommen zu laſſen 
wüßte, zudem auch dieſe Spaltung faſt in Vergeſſenheit gefallen 
wäre, ſo möge jene Zuſammenkunft gänzlich unterbleiben. Denn da 
dieſelbe ſollte fürgenommen werden und Biſchof Amsdorf, „als 
unſer fürnehmſter Theologus“, würde ſich davon ausſchließen oder, 
da er gleich käme, auf feiner Meinung verharren, wie gewiß ge— 
ſchähe, ſo ſtünde zu beſorgen, daß daraus allerlei weitläufige ſchäd⸗ 
liche Unrichtigkeiten und Schriefen zu Frohlockung für die Verfolger 
und Feinde von Gottes Wort erfolgen würden. Auch räth der Her- 
zog, zu Abwendung weiteres Disputirens des Biſchofs Amsdorf Per⸗ 
ſon und ſeiner Weigerung, als nunmehr eines alten verlebten ehrlichen 
Mannes in den Lectionibus, auf der Kanzel, in den Collationen und 
Schulen calumniose nicht zu gedenken, noch davon zu disputiren. 
Dagegen wolle er dem Amsdorf gleichfalls anzeigen, daß auch er 
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von dieſen Dingen ferner nicht disputiren oder in Schriften etwas 
erwähnen oder Jemand derhalben mit Worten beſchweren oder an— 
greifen ſolle. 

Die Jenaer antworteten (19. Februar): ſie wollten gern alle 
Sache, wie von ihnen begehrt worden, mit einer Amneſtie bedecken 
und mit keinem Wörtlein mehr, dem ehrlichen alten Mann Herrn 
Amsdorf zu Ehren und der ganzen Kirche zum Beſten, Ruhe und 
Friede zu erhalten eifern, wenn Amsdorf's Epiſtel in weniger Leute 
Hände gekommen wäre. Dieweil fie aber ſchier in alle Kirchen und 
Schulen geflogen und die Anklage, als hätten ſie die Wahrheit ver— 
loren, an ihr ſelbſt unträglich ſei, auch die Perſon Amsdorf's mit 
ihrer Autorität den Verdacht ſehr ſtärke, können ſie nicht ſchweigen. 
Amsdorf müſſe entweder ſeine Anklage mit Grund der Schrift be— 
weiſen, oder gebührlichen Wandel hierin thun, damit „unſere Perſonen 
die wir arme Diener ſind und nichts Beſſeres auf dieſer Erden 
haben, denn reine Bekenntniß des Evangelii und guten Leumund, 
welcher uns ſowohl vor der Kirche Gottes nöthig iſt, als vor Gott 
ein gut Gewiſſen, aus falſchem Verdacht gelaſſen und bei allen from— 
men Liebhabern des Evangelii für treue Diener des Worts wie bis— 
her möchten gehalten werden“. Strigel und Hügel verlangen, 
die Art und Weiſe dem Herzog überlaſſend, Reſtitution ihres Leu— 
munds und Schnepff, als an den Eiſenacher Verhandlungen nicht 
betheiligt, bezeugt, daß die Nothdurft ſolche Reſtitution verlange. 

War hiernach das Verhältniß zu dem doch auswärts wohnenden 
Amsdorf ein keineswegs befriedigendes, jo verſprach das Zuſammen⸗ 
leben mit dem demnächſt eintreffenden Illyrier vollends nichts Gutes. 
Man kann das Recht und Verdienſt des Letzteren, das evangeliſche 
Princip gegen die Verdunklung durch das Melanchthon'ſche Interim 
mit Geſchick und Conſequenz zu wahren, bereitwillig anerkennen, wie 
das heute ziemlich allgemein geſchieht, und wird es doch bei dem un— 
ruhigen Temperament des Mannes, dem der Krieg Bedürfniß war, 
und bei der Art ſeiner Kriegführung, beſonders ehemaligen Freunden 
gegenüber, ganz begreiflich finden, daß Männer mit ruhigerem Blut 
und duldſamem Sinn, auch wenn ſie ſeine Anſicht vom Interim im 
Allgemeinen theilten, höchſt ungern ſeine Collegen waren. Schon am 
18. Februar ſchreibt Herzog Johann Friedrich cito an feinen 
Rath Dr. Schneidewin nach Jena: ihm komme glaublich für, als 
ſolle zu Jena eine Rede entſtehen, daß vielleicht die Gelehrten des 
Orts, ſonderlich Dr. Schnepff, Victorinus und andere Fürnehmen, 
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mit M. IIlyrico nicht lange würden einig bleiben und ſich mit ihm 
vergleichen mögen. Nun ſei ihm ſolches etwas befremdlich, er könne 
auch keine Urſache ſolcher Reden einſehen. Schneidewin ſoll daher 
Schnepff, Strigel und Hügel befehlen, dergleichen Reden 
gänzlich vorzukommen, auch ſie für ihre Perſonen ſelbſt zu meiden. 
Schneidewin berichtet hierauf, unter Einſendung der oben mit⸗ 
getheilten Antwort Schnepff's und feiner Collegen, über den Con⸗ 
flict mit Amsdorf und die Stimmung gegen Flacius: Schnepff 
habe zu der ſchriftlichen Erklärung noch mündlich für ſich und für⸗ 
nehmlich der beiden Andern halben, als die es belangte, nach der 
Länge angezeigt, daß ſie wegen der Kirche, Schule, Gewiſſen, Ehr' 
und Ruf Herrn Amsdorf's Anklage, ſie hätten die Wahrheit verloren, 
nicht einfach könnten liegen laſſen, daß ſie aus ſolcher Verletzung 
wieder möchten gehoben werden. Doch habe Dr. Schnepff nicht 
anders denn ſehr freundlich und chriſtlich geredet, desgleichen auch 
M. Victorinus ſich erzeigt und vernehmen laſſen. Der Erſtere habe 
erklärt, es wäre ſein in Wahrheit weder auf der Kanzel noch in den 
Schulen oder Collationen nie gedacht, ſollte auch ferner nicht geſchehen, 
weil ſie nicht gemeint ſeien, ihn mit der gleichen böſen Münze zu be⸗ 
zahlen. Da habe aber Strigel geſtanden, daß er in der Schule 
insgemein von der Propoſition geredet und ſich vernehmen laſſen, 
wenn Jemand im Winkel derwegen etwas von ihm redete, ſo ſollte 
er zu ihm kommen und ihm ſolches ſelbſt ſagen, aber Amsdorf's 
hätte er mit Namen oder in specie nie gedacht. Daneben habe auch 
Schnepff vermeldet, daß Victorinus ihm kein Wort von der 
erfolgten Spaltung nach Regensburg geſchrieben, ſondern, als er zu 
Hauſe gekommen, hätte er es erſt erfahren. In Allem aber haben 
ſich die drei Theologen ſehr ſanftmüthig, gütig, unterthäniglich und 
chriſtlich erzeigt. Flacius betreffend, haben dieſelben ein Geſpräch 
gehalten und hernach den herzoglichen Rath durch. Schnepff be— 
antwortet, daß ſie noch gar kein gründliches Wiſſen von Flacius' 
Kommen, oder wozu er gebraucht werden ſollte, hätten. Sie hätten 
ſich vor ihre Perſon deſſen nicht vernehmen laſſen, noch auch von An⸗ 
deren ſolche Rede vernommen, ohne daß faſt publica fama wäre, 
Illyricus werde recht in theologia ſein, ſie hätten nur grammatice 
dieſelbige bis anher geleſen. An dem wäre es aber gleichwohl, daß 
er, Dr. Schnepff, allerlei bei ſich gedacht ob dem, daß Illyricus 
gleichwohl grappiſch und grübeliſch wäre, daß er nun Unruhe oder 
Uneinigkeit erwecken ſollte unter ihnen, die nun neun Jahre in großer 


w 


Erhard Schnepff in Jena. 717 


und fonderliher Einigkeit durch Gottes Gnade in der Kirche und 
Schule gelehrt, das ſollte ihnen leid ſein. Daß Illyricus wider den 
Majorismum und Adiaphorismum geſchrieben, daran hätte er recht 
gethan, wie fie denn dieſelbigen auch nicht probirten :e. Strigel 
aber zog nicht in Abrede, daß er ſich einmal habe vernehmen laſſen, 
wann Illyricus in ſeinen lectionibus oder dictatis etwan grübeln 
oder viel reformiren wollte, ſo würde er es von ihm nicht leiden, 
doch wollte er mit ihm keinen Bauernkrieg anfahen, ſondern für die 
rechte Schmiede, nach Hofe, gehen. Es wäre aber, erklärten ſie, je 
und allewege noch ihr Gemüthe, wann Flacius hinkomme, ihm alle 
Freundſchaft, Ehre, Gutes und Liebes zu beweiſen und mit ihm zu 
heben und legen. Dergleichen, verſehen ſie ſich, werde er mit ihnen 
auch thun und in dem Ihren nicht grübeln; ſollte ſich aber dies oder 
ein Anderes zutragen, ſo wollten ſie derwegen keinen Krieg mit ihm 
anfahen, ſondern ſolches an den Herzog gelangen laſſen. Dieſer - 
möge gegen Illyricus vor ſeinem Kommen gnädige Anmahnung thun 
laſſen, auf daß neben der doctrinae puritati auch concordia er- 
halten werde. Auch von dieſer Verhandlung wegen des Flacius be— 
zeugt Schneidewin, daß die Theologen ſich nicht anders denn ſehr 
freundlich und chriſtlich haben vernehmen laſſen, wiewohl ſie ſich 
deſſen auch genugſam erklärt, daß Grübeln, Zwacken und Reformiren 
von ihnen nicht zu leiden. Faſt komiſch klingt dem hyperorthodoxen 
Flacius gegenüber der Schluß des Berichts. Es ſei den Theologen 
vorgekommen, als ſollte Flacius in einer epistola, ſo Barbiensis 
heiße, geſchrieben haben, daß in der heiligen Schrift nirgend zu befin⸗ 
den, daß der Logos Chriſtus filius Dei genannt, ohne allein in Apo- 
calypsi, welches aber apocryphum scriptum wäre. Wenn dem 
alſo, jo wäre er nicht rein in doctrina und nicht in geringem Irr⸗ 
thum. Auch gebe es zu denken, daß Illyricus wider Calvinum und 
andere Sacramentirer nichts geſchrieben, ſo er doch ſonſt wider andere 
Irrthümer mit beſonderem Ernſt und Fleiß geſchrieben habe. Darum 
nicht ungut fein dürfte, daß Illyrici Meinung de omnibus artieulis 
verae religionis zuvor eigentlich explorirt würde. 

Mittlerweile dauerten die Klagen über Amsdorf fort. Am 
7. April beſchwerten ſich Strigel und Hügel bei Rector und 
Profeſſoren, daß Amsdorf ſeinem Brief an Aurifaber über Stri— 
gel's Leitung des Eiſenacher Convents neuerdings eine Vorrede bei— 
gefügt habe, in welcher er die alte Leier wiederhole und deutlich er— 
kläre, er werde denjenigen Theil des Briefs hartnäckig vertheidigen, 


718 Hartmann 


in welchem Strigel jo grauſam verunglimpft war. Sie bitten, die 
Akademie möge bei den Fürſten um Beſchleunigung der Maßregeln 
zu Heilung ſolcher Wunden bitten, damit ſie nicht ſelbſt zu einer 
öffentlichen Vertheidigung, womit fie bisher noch zurückgehalten, ſchrei⸗ 
ten müßten. Tags darauf ſchickt das Profeſſoren-Collegium (Schnepff, 
Cornarius, Stigel, Weſenbeck, Neander und Dürrfeld) das Schreiben 
der zwei Kläger mit Amsdorf's Vorrede nach Weimar mit der Er- 
klärung: ihr Gewiſſen treibe ſie dazu, in Betrachtung, was ſchäd⸗ 
licher Aergerniß aus dieſem Aufruck und Bezichtigung in Ihrer Fürſtl. 
Gnaden Landen entſtehen möchte, ihren getreuen Freunden auf ihre 
Bitte ihren Fleiß nicht zu weigern; die Fürſten mögen für Erledi⸗ 
gung ſorgen. Schon am 10. April erging nachſtehende Inſtruction 
an den herzoglichen Secretär Lauenſtein: der Biſchof Amsdorf ſei 
von dieſer Erklärung der Jenaer zu benachrichtigen, „und wäre dem⸗ 
nach unſer gnädiges Begehren, er wolle ſich ſeines Theils in dieſer 
Sache auch gebürlich halten und davon ferner auch nicht disputiren 
oder etwas in Schriften erwähnen, noch jemand derwegen mit Worten 
beſchweren oder angreifen“. Den Profeſſoren aber wurde geſchrieben: 
der Herzog ſei großer ſorglicher Leibesſchwachheit halber bisher ver⸗ 
hindert geweſen, den Herrn Biſchof Amsdorf auch zu beſchicken, 
habe aber jetzt bereits Jemand abgefertigt; damit mögen die beiden 
Magiſter Begnügen tragen, es werde gewiß gelingen. Dabei mußten 
die beiden Letztgenannten mit Schnepff ſich einen gelinden Verweis 
gefallen laſſen: man habe ſolche Disputation nicht gern vernommen 
und begehre, ſie wollen den Dingen ein klein Zeit Ruhe und Anſtand 
geben. In einer Inſtruction war für den Fall, daß Strigel weiter 
mit dem Wegzug nach Leipzig drohen würde, aufgetragen, ihm vor⸗ 
zuſtellen, daß Amsdorf ſchon früher ohne allen Bezug auf ihn oder 
irgend Jemand ganz daſſelbe, was jene Präfatio enthalte, dem Herzog 
erklärt habe. So lautete denn auch Amsdorf's Erwiderung: er 
wiſſe nicht, daß er der Jenenſer jemals gedacht, er habe Niemandes 
Namhaftigkeit gemacht; ſofern die von Jena nicht Urſache geben und 
den Anfang machen, wolle er gern ſchweigen. Daß aber der Münze 
gedacht werde, ſo wiſſe er nicht, was er denen von Jena für Münze 
gegeben; er habe nur die Worte abſtract ꝛc. als dunkel und unver⸗ 
ſtändig angefochten, man möge lieber von Papſtthum und Meſſe reden. 
Doch ſeien Colloquien, wie das bevorſtehende zu Worms, unnütz und 
nur etwa zu billigen, ſoweit es ſich um das Zeugniß handle, daß 
man von Gottes Wort im Geringſten nicht weichen wolle. Ueber 
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ſeine Verhandlung mit Schnepff, Strigel und Hügel berichtete 
Lauenſtein (16. April): Schnepff habe geantwortet, er wiſſe 
nicht, wie er zu der Sache komme, denn er ſei nicht zu Eiſenach, 
ſondern zu Regensburg geweſen, und belange ihn der Handel nicht 
näher, denn daß er ein Lehrer und Chriſt ſei; deß ſolle man aber 
gewiß bei ihm ſein, wenn er wüßte, daß die beiden unrecht lehrten 
oder wären, ſo wollte er ungeachtet der Verwandtniß, damit ſie ihm 
zugethan, es mit ihnen nicht halten, noch das Irrige ihnen billigen, 
ſondern davon abhalten. Weil er aber wiſſe, daß die Propoſitionen 
nicht unrecht, ſo müſſe er gleichwohl mit ihnen halten, bis er unter⸗ 
richtet und überwunden würde, welches doch nicht möglich. Darum 
werde die Sache mit Stillſchweigen und Vergeſſen nicht zu heilen 
ſein. Hügel beſchwerte ſich, daß am Hofe Reden gefallen ſeien 
wie dieſe: die Schlange werde ſich doch noch finden; daß der Apo— 
theker zu Jena der Sachen auch beſchwerlich gedacht, und fein ge- 
weſener Diaconus M. Chriſtophorus, jetzt Pfarrherr zu Dornburg, 
zu dem er ſich am wenigſten verſehen, habe zu Jena bei Etlichen fo 
von ihm geredet, als wäre er in der Lehre nicht rein; daß er von 
Vielen ſeltſam angeſehen und gehalten werde. Er und Victorin ſeien 
in der Epiſtel und Präfatio gleichwohl gemeint, daher der Handel 
nicht aufgehoben werden könne ohne rechte Mittel. Auch Strigel 
erklärte, ſie vermerken in Amsdorf's Erklärung keine Reue und ſei 
die Wunde dergeſtalt nicht zu heilen. Wenn aber Amsdorf erkläre, 
daß er bei ſeinem Urtheil über die Convente den Eiſenacher excipire 
oder daß die Präfatio zwei Jahre zuvor gemacht worden, ſo wolle 
er auch zufrieden ſein. Bis dahin werde er, und wenn die Anderen 
alle ſchwiegen, die Propoſitionen vertheidigen; denn wenn ſie nicht 
alſo de lege docirten, jo wären fie größere Antinomer denn Eis⸗ 
leben, Schenk und Andere. Seine Unterthänigfeit und Beſtändigkeit 
habe er in gefährlicher Zeit, Interim und adiaphoriſtiſchem Streit, 
bewieſen, zur Zeit des Eiſenacher Convents ſei keine Gefahr geweſen. 
Nur um die Wahrheit ſei es ihm die acht Jahre her zu thun ge— 
weſen und auch jetzt zu thun, gegen Amsdorf habe er keinen Wi— 
derwillen noch Groll oder privatos affectus, ſondern ein chriftlich 
Gemüth. Die Bekümmerniß und Beſchwerung der letzten acht 
Monate könne er nicht länger tragen. Schnepff erklärte ſich mit 
der Antwort an die Profeſſoren in Jena zufrieden, fügte aber doch 
bei, daß beneficia Christi nicht genugſam docirt, noch erkannt werden 
möchten, es würde denn auch de lege perfecte docirt, daher er 
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hierüber nicht ſchweigen könne; er wollte, daß er ſelbſt bei Herrn 
Amsdorf ſein und mit ihm davon freundlich unterreden möchte, 
und weil er merkte, daß Illyricus bald würde ankommen, fo 
wollte er, daß er allbereits da wäre und derwegen mit ihm und 
beide vielleicht weiter mit Amsdorf davon reden könnten. 

In der That traf Flacius wenige Tage nach dieſen Verhand⸗ 
lungen — am 27. April — in Jena ein. Was er als ſeine Auf⸗ 
gabe ankündigte, war nichts Geringeres als die Zurückführung der 
Studien von dem Boden menſchlicher Satzungen zu der reinen Schrift- 
lehre. In welchem Sinne er dies verſtand, wird uns die Art und 
Weiſe zeigen, wie er ſeine Collegen zu beeinfluſſen und namentlich 
unſern Schnepff um die bisher von ihm gerettete Unbefangenheit 
und Selbſtändigkeit zu bringen wußte. 

Der letzte Regensburger Reichsabſchied hatte auf Bartholomäi 
1557 eine Wiederholung jener unglücklichen Verſuche, ſich mit Rom 
zu verſtändigen, in Geſtalt eines in Worms zu haltenden Religions- 
geſprächs angekündigt, worauf ein hauptſächlich durch Herzog Chri⸗ 
ſtoph von Württemberg veranlaßter Fürſtentag in Frankfurt fich 
über Zweck, Gegenſtand und Gang der Verhandlungen verſtändigte. 
Es ſollte die Augsburger Confeſſion von Artikel zu Artikel vorge⸗ 
nommen und von den proteſtantiſchen Colloquenten, was etwa der 
Gegenpartei nicht genugſam erklärt oder erwieſen ſchiene, aus heiliger, 
göttlicher Schrift weiter ausgeführt, von der Confeſſion und Apologie 
aber mitnichten abgegangen werden, es wäre denn, daß die Pro- 
teftanten aus der Schrift überwieſen würden; deßgleichen ſollten die 
Evangeliſchen dem Gegentheil ihre offenbaren, augenſcheinlichen Miß⸗ 
bräuche, deren ſie ſelber nicht in Abrede ſein könnten und darum ſie 
gleichwohl viele arme Chriſten verdammen, unter die Augen ſtellen 
und in specie erklären, — Alles mit der Abſicht, ſich freundlich chriſt⸗ 
lich und alſo zu vergleichen, wie fie es vor Gott verantworten könn⸗ 
ten. Ausdrücklich war hinſichtlich der Spaltungen innerhalb der eige⸗ 
nen Kirche befohlen, daß, falls die Gegenpartei dieſelben zum Vor⸗ 
wurf machen würde, die Theologen erklären ſollten, man ſei dieſſeits 
in dem Grund und in den Hauptſtücken ganz einig und es dürfe 
dieſer Punkt in die Hauptſache nicht eingemiſcht, keinenfalls aber dürfe 
Jemand unverhörterweiſe verdammt werden. Wenn von ſolcher In⸗ 
ſtruction für das Wormſer Geſpräch dieſes ſelbſt hernach in 
auffälligſter Weiſe abwich, ſo trugen neben der in der Natur der 
Sache liegenden Unerſprießlichkeit aller Religionsgeſpräche die Haupt⸗ 
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ſchuld des Mißlingens die Theilnehmer aus Thüringen, die Schuld 
der moraliſchen Urheberſchaft aber ihr Heerführer aus der Ferne, 
Matthias Flacius. Schon das Bedenken der Jenaer Theologen 
Schnepff, Strigel und Illyricus vom 20. Juli macht mancher 
lei Ausſtellungen über die erſte Frankfurter Geſchrift und Verglei— 
chung. Die eingelegten Artikel gefallen ihnen nicht übel, aber 1) ge- 
ſchehe keine Meldung der Schmalkaldiſchen Artikel und ſeien die Irr— 
thümer gegen die Augsburger Confeſſion nicht namhaft gemacht; nur 
allerlei Secten, welche ſich mit derſelben nicht vergleichen, werden 
verdammt, während ſie mit Namen verdammt werden müſſen; 
2) bezüglich der einzuführenden Kirchenordnung beziehen ſie ſich auf 
die Thüringiſche Confeſſion aus den Zeiten des Interims; 3) wiſſen 
fie nicht zu verbeſſern, wie die ſtrittige Lehre verglichen werden foll; 
4) gefalle ihnen, daß mit dem Druck eine Zeit lang ſoll innegehalten 
werden, doch daß es ſeien non perpetuae, sed certi temporis in- 
duciae, quum necesse est errores reprehendi; 5) Kirchenzucht ſei 
nothwendig, doch müſſe ſie mit Beſcheidenheit fürgenommen werden; 
wie bei Kaiſer Sigismund's Zeiten müſſe es heißen: non a Mino- 
ritis, sed a Majoritis muß die Reformation beginnen; 6) es dürfe 
aus der forma judicii ecclesiastici nicht ein neues Papſtthum erwach⸗ 
ſen; 7) nicht von allen Kirchen könne geſagt werden, daß angeregter 
Lehr gemäß gelehrt und gehandelt wird. 

Flacius, der von Anfang an bemüht geweſen war, die Be— 
ſorgniß, mit welcher die Jenaer ſeiner Berufung entgegengejehen, zu 
verſcheuchen, indem er z. B. Schnepff's und Strigel's in ſeinen 
Vorleſungen lobend gedachte, mochte bereits ſeines Einfluſſes, nicht 
bloß auf den Hof, ſicher ſein. Er war unermüdlich, in Gutachten für 
den letzteren und für die Wormſer Geſandten, im Bunde mit Mör— 
lin zu Coburg, Simon Muſäus in Gotha, Johann Cäſius 
in Weimar und Anderen das Colloquium ſchon im Keime zu er— 
ſticken durch den in allen Variationen wiederholten Nachweis, warum 
die Interimiſten und Adiaphoriſten, von den noch ſchlimmeren Ketzern 
gar nicht zu reden, vor der Verdammung ihrer Irrthümer nicht zum 
Geſpräch zuzulaſſen ſeien. Flacius' Werk war denn auch die den 
Abgeſandten nach Worms, Schnepff, Strigel, Stößel und 
Monner, mitgegebene herzogliche Inſtruction folgenden Inhalts: 
„Wenn die Unſern, wie zu vermuthen, das Widerſpiel finden und die 
Anderen vorgeben werden, daß ſie auch bei der Augsburger Confeſſion, 
Apologie und Schmalkaldiſchen Artikeln bleiben wollen, aber gleich— 
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wohl von den eingeſchlichenen Secten und vorgenommenen Ver⸗ 
änderungen nicht zu weichen erklären, alsdann ſollen ſich die Unſern 
vernehmen laſſen, daß unſer redlich Gemüth und Meinung ſei, bei 
der Augsburger Confeſſion ꝛc. mit Gottes Hilfe bis an unſer Ende 
zu verharren und davon in dem Wenigſten nicht abzuweichen, der⸗ 
halben ſie, die Unſern, auch mit niemand Gemeinſchaft zu halten Be⸗ 
fehl hätten, die etwas gemeldter Confeſſion ꝛc. zuwider zu defendiren, 
zu lehren und auszubreiten bedacht wären. Darum will in allewege 
von nöthen fein, ehe man ſich mit dem päpſtlichen Theil in einige 
Geſpräch und Handlung einlaſſe, daß alle ſich öffentlich und einhelli⸗ 
glich zu der Augsburger Confeſſion ꝛc. bekennen und obligiren, daneben 
aber auch ausdrücklich und namhaftig verdammen alle Irrthümer, ſo 
damit ſich nicht mehr vergleichen, nämlich: 1) Wiedertäufer, 2) Zwing⸗ 
lianer und Sacramentſchwärmer, 3) Oſiander, 4) Major, 5) Schwenk⸗ 
feld, 6) alle Servetianer in Polen ꝛc., 7) alle, ſo ihren Fall und 
Defection, zur Zeit des Interims und auch vor ſich zugetragen, nicht 
erkennen, ſondern noch verfechten und vertheidigen und etliche impias 
ceremonias nicht abthun wollen.“ 

So deutlich das geſprochen war, ſandte der Illyrier doch den 
Abgeordneten, als ſie in den erſten Tagen des Auguſt kaum nach 
Worms abgereiſt waren, ein Schreiben nach, worin er ihnen ſeine, 
wie er glaubt, dem Wort und Geiſt Gottes entnommenen, wie der 
Schluß des Briefs verräth, beſonders durch Spottgedichte und Spott⸗ 
bilder aus Wittenberg erregten Gedanken noch einmal aufdringt. Es 
ſei bei dieſem neuen Geſpräch mit den Antichriſtianern vor Allem da⸗ 
hin zu wirken, daß das gottloſe Interim und alle ihm anhängenden 
Ketzereien mit der Wurzel aus der Kirche Gottes ausgerottet und für 
ewige Zeiten verdammt und alles bis dahin in adiaphoris Verein⸗ 
barte und Nachgegebene für null und nichtig erklärt werde. Zu hoffen 
ſei freilich nichts: entweder werde Pflug (der katholiſche Präſident des 
Geſprächs) mit den Seinigen den Sieg davontragen, oder ein tetrum 
dissidium ausbrechen, oder beides geſchehen. Gegen die Sacramen- 
tirer, Schwenkfelder und Oſiandriſten müſſe man endlich mit Macht 
ſich erheben. Der Majorismus müſſe aus der geſammten Kirche 
Gottes ausgerottet werden. Gegen alle beſtehenden und noch kommen⸗ 
den Irrthümer müſſen in Gebet und gelehrter Arbeit Alle ſich ver⸗ 
einen, alle Kirchen ihr Bekenntniß öffentlich entgegenſtellen. An be⸗ 
ſtimmten Orten ſei eine gewiſſe Inſpection über bereits veröffentlichte 
und zu veröffentlichende theologiſche Schriften einzurichten und die 
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Kirche vor ſchädlichen Büchern zu warnen. Gegen Ketzereien ſei mit 
ſtrengeren Strafen, mindeſtens kirchlichen, vorzugehen. Durch Amneſtie 
werde der Irrthum nicht aus den Herzen verdrängt, im Gegentheil 
zu immer neuer Ketzerei eingeladen, wie denn jetzt in der Kirche oben- 
anſitzen, qui ista tanta peccata patrarunt, imo et totum Israelem 
peccare fecerunt, cum quidem nec agnoscant peccatum, nee 
apud ecclesiam deprecentur, nec tam tetros errores damnare 
velint. Wer in einer Kirche als Irrlehrer verdammt und entlaſſen 
worden, ſolle nicht, wie ſo oft geſchehe, in einer andern zugelaſſen 
werden. Die Superintendenten und Pfarrer ſollen nicht in fremdes 
Gebiet ſich eindrängen. Zum Schluß beſchwört Flacius die erleuchtete 
Verſammlung, fie möge dem armen Deutſchland Angeſichts der Tür— 
ken⸗ und Franzoſenkriege anzeigen, wie dem hereinbrechenden Zorn 
Gottes zu entrinnen und was zum Frieden nöthig ſei. 

Schon am 20. Auguſt läßt der Rührige ein neues dringendes 
Mahnſchreiben an Schnepff folgen: er hege kein Mißtrauen gegen 
ſeine und der Uebrigen Zuverläſſigkeit und Sachkunde, aber er kenne 
auch zu gut die Stärke der Feinde, das Huren der pſeudoevange— 
liſchen Fürſten mit der babyloniſchen Hure ꝛc. und fürchte den Zorn 
Gottes, welcher nicht länger ſeine Perlen vor die Säue werfen laſſen 
werde. Diesmal eifert er beſonders gegen die majoriſtiſche und Me⸗ 
nianiſche Ketzerei, daß die Heiligung ein Theil der Rechtfertigung ſei. 
Melanchthon beſchuldigt er, deswegen ſpäter nach Worms gereiſt 
zu ſein, damit die Jenaer weniger Zeit finden, mit ihm über die 
Verwerfung der innerkirchlichen Ketzereien zu verhandeln, theils aus 
Scheu vor der eigenen Bloßſtellung, theils aus Furcht vor dem Zorn 
ſeiner beiden gottloſen Kurfürſten und ihrer Höfe, theils aus Nach- 
giebigkeit gegen ſeinen Pädagogen. Dann ſchmeichelt er dem Collegen 
Schnepff: „Erwäge, mit welch reichen Gaben des Wiſſens, des Ur— 
theils, der Beredſamkeit, des Anſehens, der Erfahrung und des Alters 
Gott dich geziert, wie oft er dich als Werkzeug zur Bekämpfung der 
Irrlehre und der heilloſen Vergleiche zwiſchen Chriſtus und dem Anti— 
chriſt mit Erfolg benützt hat; bedenke, daß der Herr dich bald mit 
dem ehrenden Zuruf empfangen könnte: ei, du frommer und getreuer 
Knecht ꝛc. Folge daher lieber deinem eigenen göttlichen Geiſt als 
den Schmeicheleien Anderer und dem halbheidniſchen Rath der Ver— 
nunft. Vertheidige das Haus des Herrn mit demſelben Eifer, womit 
du es in Tübingen zur Zeit des Interim gethan.“ .. Dem Sa r— 
cerius von Eisleben aber, der mit Mörlin von Braunſchweig 
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nach Worms geſandt war, ſchreibt Flacius an demſelben Tag, er 
möge mit Schnepff und Monner, der Kirche Gottes zum Heil, 
vertrauteſten Verkehr pflegen. 

Inzwiſchen war die Stimmung der Mehrzahl in Worms, ob⸗ 
wohl Flacius an Alle ohne Ausnahme Sendſchreiben richtete, eine 
ganz andere. Schon am 21. Auguſt, als Melanchthon noch gar 
nicht in Worms eingetroffen war, berichten die Jenaer an ihren in 
Baden zur Kur verweilenden Herzog Johann Friedrich: große 
Noth dringe ſie, ihn in ſeiner Kur zu ſtören; nach Ankunft des 
Brenz, Sarcerius, Mörlin, Piſtorius und Anderer haben ſie viele 
Perſonen angeſtochen und vermerken, daß dieſe es ſchwerlich zu dem 
werden kommen laſſen, was die Weimarer Inſtruction wolle, dieweil 
Melanchthon von dem Zwinglianiſchen Irrthum ſehr verdacht, daneben 
auch ſonſt des Adiaphorismi halber angefochten werde. Brentius und 
die anderen Württembergiſchen werden nicht laſſen Oſiandrum ver⸗ 
dammen, etliche unter ihnen gedenken auch Majorem nicht fallen zu 
laſſen. Andere haben Zwinglium noch im Buſen ſtecken. Dieſe alle 
werden nur die Verdammung in genere zugeben und ſagen, es ſei 
nie der Brauch in der Kirche geweſen, daß man jemand verdammt 
habe, er ſei denn zuvor auf einen Synodum vorcitirt, verhört und 
überwunden worden, während man doch einen aus ſeinen Büchern 
am beſten kenne und auch das Papſtthum und Zwingli von Luther 
und den Anderen ohne ſolchen ſynodiſchen Proceß verdammt worden 
ſeien. Und wenn die Württemberger Oſiandern ganz gerne dadurch 
vertheidigen wollen, daß niemand bis anher, wie ſie ſich rühmen, 
ſeine Lehre verſtanden hätte, denn ſie allein: ſo liege doch ſein Irr⸗ 
thum alſo am Tage, daß er von allen anderen chriſtlichen Kirchen und 
Schulen, ſelbſt von Melanchthon, ohne ſynodiſchen Proceß billig 
verdammt ſei worden. Da würde der Teufel ſehr gut machen haben, 
würde wohl die ganze Welt ganz unverhindert mit feinem Kothe be⸗ 
ſchmeißet haben, ehe man zu einem legitimo synodo, der nicht ohne 
große, unträgliche Koſten gehalten könnte werden, kommen möchte. 
Hiernach werden ſie — die Weimarer — im Fall des Beharrens 
zu Schanden und Spott werden, und die Irrthümer unverdammt 
bleiben, im Fall der Trennung aber ein groß Aergerniß und Nach- 
theil veranlaſſen. Doch ſei die erſtere Gefahr größer und über Gottes 
Ehre und der Kirche Wohlfahrt, auch dem Ewigen mehr zu halten, 
denn über der zeitlichen Wohlfahrt, es gehe, wie der liebe Gott will. 
Der Herzog, der zu ſehr von Anderen geleiteter Theolog, zu wenig 
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Staatsmann war, meinteß in ſeiner Antwort vom 24, bereits, ob 
es nicht rathſamer ſein wolle, bei der Inſtruction zu verharren und 
davonzuziehen. 

Doch empfingen Schnepff und Strigel ihren Lehrer und 
Freund Melanchthon, als er endlich, mit bangen Ahnungen, zumal 
wegen der Jenaer, erfüllt, am 28. Auguſt eintraf, artig mit den An- 
deren; nur Monner und Stößel thaten ſich etwas darauf zu Gut, 
ſofort zu trutzen. Melanchthon fand, daß außer den Thüringern 
Alle einig ſeien. Dieſe ſelbſt aber ſahen, nach ihrem eigenen Geſtänd— 
niß, ohne Bundesgenoſſen und ohne andere Waffen als das Gebet, 
den traurigſten Doppelkampf vor ſich: den Kampf mit den katho— 
liſchen Gegnern und mit den eigenen Genoſſen. Am 5. September 
erfolgte der erſte Zuſammenſtoß. Nachdem der Juriſt Monner die 
Weimariſche Inſtruction vorgeleſen hatte, erklärte Schnepff, zugleich 
im Namen ſeiner Collegen, wie ſie auch für ihre Perſon nicht mit 
gutem Gewiſſen bei den Anderen ſtehen. Melanchthon antwortete, 
er ſehe, daß das auf ihn ziele, er wollte daher lieber vom ganzen 
Handel weggeblieben ſein; übrigens ſeien Alle in der Lehre einig und 
halten feſt an der Augsburger Confeſſion, der Apologie und den 
Schmalkaldiſchen Artikeln gegen alle Ketzereien, ſie wollen nur nicht 
dieſe einzeln und hier vornehmen, da ſie auf eine Synode aus allen 
evangeliſchen Nationen gehören. Aber auch darin ſeien die übrigen 
Anweſenden mit ihm einig, daß man in der Feſtreihe und einigen an 
ſich nicht verderblichen Riten lieber nachgeben als die Kirche preis— 
geben ſolle. Die weltlichen Abgeordneten riethen, Privatzwiſte fern— 
zuhalten und mit einer Geſammtverwerfung der Gegner ſich zu be— 
gnügen. Nach wiederholtem Verhandeln, worüber wir nur einen 
keineswegs unbefangenen Bericht aus zweiter Hand beſitzen, ließen 
ſich die Jenaer, da insbeſondere Schnepff Melanchthon bei- 
ſtimmte, daß zu einer Verhandlung über die eigenen ſtreitigen Lehren 
„mehr Perſonen gehörten“, dahin bereden, daß ſie im Anfang des 
Colloquit für ſich ſelber keine Meldung der Secten thun wollten, 
damit nicht der Anfang dadurch verhindert möchte werden; ſollten 
aber in währendem Colloquium von den Papiſten die Secten gemel— 
det und den Thüringern aufgeropfft werden, alsdann wollten ſie ſich 
die Freiheit, was ſie von ſolchen Secten halten, anzuzeigen, in alle— 
weg vorbehalten haben. Hierzu auch die herzogliche Einwilligung zu 
erwirken, reiſte Strigel am 13. September nach Baden, derweil 
Melanchthon ſich bereits der Beilegung des Zwiſtes, ja des 
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freundlichen Verkehrs der Theologen freute. Der Herzog verbot feinen 
Theologen eine Betheiligung am Geſpräch nicht gerade, verlangte aber, 
daß ſie einen förmlichen Proteſt gegen etwaige Abweichungen von 
ſeiner Inſtruction einreichen ſollten, was auch am 20. September ge⸗ 
ſchah. So wohnten ſie denn mehreren Sitzungen ruhig an, bis in 
der vierten oder fünften, was ſie erwartet hatten, eintrat. Von katho⸗ 
liſcher Seite wurden die Secten eingeworfen, worauf die Jenaer ſo⸗ 
fort ihren Vorbehalt gelkend machten. „Darüber die andern“, erzählt 
Schnepff, „mit uns in der ſächſiſchen Herberg beinahe einen ganzen 
Tag zugebracht und erklärt haben, daß ſie unſere Confeſſion dem ge⸗ 
meinſamen Scripto und Antwort auf der Papiſten Libell nicht inſeriren 
wollten. Da ſind wir von den Aſſeſſoren und andern unſeres Theils 
mit ganz beſchwerlichen und ſchmählichen Reden mehr denn zum vier⸗ 
tenmale von dem Colloquium ausgeſchloſſen worden: wenn wir kom⸗ 
men würden, werden ſie von uns aufſtehen und ferner gar nichts 
mit uns zu thun haben. Sie gedachten gar wenig, wie ſchmählich ſie 
ſich zur Zeit des Interims gehalten. Wir ſtellten ihnen vor, wenn 
ſie darauf beharrten, müßten wir dem Präſidenten die Anzeige machen, 
worauf ſie uns mit viel Schmachworten begegnet: wir ſollten nur 
ein ganz Buch davon ſchreiben, zu dem abtrünnigen Staphylo hin⸗ 
gehen ꝛc. Andern Tags kamen zu uns Marbach [von Straßburg] 
und Piſtorius, angeblich für ſich ſelber, wollten auf uns einwirken. 
Auf dieſes haben wir unſere Ausſchließung an den Präſidenten ge- 
langen laſſen mit unſerem Bekenntniß und einer Proteſtation.“ Aus 
der Antwort des Präſidenten Pflug wollte Schnepff ſehen, wie 
viel Mühe ſich derſelbe um Beilegung gegeben. Seine Landsleute 
Brenz und Andreä klagt er noch beſonders an. Der Letztere habe 
als Secretär die Inſtrumentirung ihres Vorbehalts verſchleppt, bis 
die Papiſten die Secten vorgebracht, wodurch ſie zur Verdammung 
gedrungen worden; darauf habe Andreä ihnen die Proteſtation un⸗ 
inſtrumentirt zurückgeſchickt. Brenz aber, der allein den Oſiander 
vertheidigt, habe mehr denn die Anderen die Einzelverdammung der 
Secten verhindert, während Philippus um Einigkeit willen ſich 
anderer Geſtalt erzeigt und verhalten hätte. Auch habe Andreä ge 
äußert, daß die Thüringer den Tag nicht ſollten erleben, daß Oſian⸗ 
der's Dogma verdammt würde. Und doch haben ſie, meint Schnepff, 
viel mehr auf die falſchen Dogmen als auf die Perſonen gedrungen, 
welche ihnen zum Theil unbekannt geweſen, zum Theil nichts in Un⸗ 
gutem bis anher mit ihnen zu thun gehabt; freilich könne man die 
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Früchte nicht anders als nach den Bäumen, welche ſie getragen, 
nennen. Auch wollen ſie nicht voreilig gehandelt haben, denn falſche 
Lehre ſei nach Paulus dem kalten Fieber zu vergleichen (? 1 Tim. 6: 
voc) und dieſer Krankheit alsbald zu begegnen, wenn nicht der 
ganze Leib ſoll verderbt werden. 

Dieſe Darſtellung wird ergänzt durch einen Brief Melanch— 
thons an Herzog Johann Friedrich vom 1. October. Der Her- 
zog hatte durch Brief vom 29. September, nach verſchiedenen Aus— 
fällen gegen die Oſiandriſten, Brenz und Genoſſen, Melanchthon ger 
beten, er möge dafür ſorgen, daß die Corruptelen und Secten auf 
dem Colloquium nicht verdrückt, ſondern entblößt und aufgedeckt 
würden. Es würde in dieſen letzten Zeiten ihn nichts mehr erfreuen, 
als daß ſeine Theologen mit Melanchthon und er mit ihnen als aus 
einem Hauſe und, wo es möglich, auch mit gutem Gewiſſen ge— 
ſchehen könnte, mit Anderen, ſo der reinen Lehre verwandt, einig wären 
und alſo alle Zertrennung und Streit aufhörte. In ſeiner Antwort 
zweifelt Melanchthon nicht, der ehrwürdige und hochgelahrte 
Dr. Erhardt (Schnepff) und Dr. Victorinus (Strigel) werden als chriſt⸗ 
liche verſtändige Männer die Wahrheit berichten, bittet, dieſelbigen von 
allen Handlungen in Worms ordentlich anzuhören, damit nicht gedacht 
werde, Melanchthon wolle ſich zu Gute etwas zum Schein und mit 
Ungrund anzeigen. Er verſichert ſein Bemühen um Einheit und Frie⸗ 
den, bittet um Gotteswillen, nicht allen Schriften Illyrici und ſeines 
Gleichen wider Melanchthon Glauben zu geben. Sie ſeien im Grunde 
ziemlich einig geweſen. „Als man aber das Colloquium hat ſollen 
anfahen, iſt bald der Streit fürgefallen, daß E. F. Gn. Geſandten ihre 
Proteſtation öffentlich bei dem Gegentheil haben thun wollen. Aber 
die weltlichen Räthe haben Bedenken gehabt, es möchte den Päpſtiſchen 
Urſach geben, dadurch das ganze Colloquium zu verhindern.“ Wieder 
haben ſie ſich verſtändigt, doch „als hernach die liſtigen Papiſten auf 
uns gedrungen, ſie möchten wiſſen, ob wir einträchtig ſind oder nicht, 
habe ich in öffentlicher Audientia etlichemal klar geſagt, daß durch 
Gottes Gnade wir alle, die wir hie ſind, und alle Paſtoren in den 
Kirchen der Lande unſerer Herrn in der Augsburgiſchen Confeſſion 
einträchtig ſind, hab auch hernach unter uns eine gemeine Form un— 
ſerer Einträchtigkeit geſtellt, wie E. F. Gn. Geſandten ſelbſt berichten 
werden. Aber ſie ſind darauf beharret, daß ſie ihre Proteſtation 
zu thun gedächten, ſind trotz vieler Reden mit ihnen zum Herrn 
Präſidenten gegangen, haben die Condemnation überantwortet und 
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Anſuchung gethan, er wolle ihnen zulaſſen, ihre Proteſtation in pu- 
blica Audientia zu thun.“ Hiernach beſorgt Melanchthon, das er 
quium ſei „durch dieſen Unflat zerrüttet“. 

Das war es in der That. Am Tage, nachdem Melanchthon dem 
Herzog geſchrieben, am 2. October, verließen die Thüringer Worms, 
nachdem der Präſident in ihr Begehren nicht gewilligt. Die von 
Herzog Chriſtoph, ſicherlich zur Umſtimmung Schnepff's, abgeord⸗ 
neten Schwaben, Matthäus Alber, Stiftsprediger in Stuttgart, 
Jakob Beurlin, Profeſſor in Tübingen, und der Sohn Erhard 
Schnepff's, Dietrich, ſeit 1556 des Vaters Nachfolger in Tübingen, 
trafen zu ſpät ein; ihr Senior Alber konnte nur noch den Proteſt 
der Colloquenten, daß ſie unſchuldig an dem Abbruch der Verhand⸗ 
lungen ſeien, mit unterzeichnen. Geſiegt hatten die Katholiken, welche 
nunmehr das Geſpräch, von dem ſie keinen günſtigen Erfolg für ſich 
vorausſahen, auch ihrerſeits abbrachen und die Schuld auf die Pro⸗ 
teſtanten warfen. „Einen größeren Schimpf hat die Reformation im 
ſechzehnten Jahrhundert nicht erfahren.“ (Nitzſch.) 

Faſt ſcheint es, daß Johann Friedrich mit dieſem Ausgang 
doch nicht ganz zufrieden war. Er ſchrieb mit ſeinen Brüdern noch 
im October an Melanchthon nach Worms: weil Philippus von 
Gott mit ſonderlichen Gaben begnadet, möge er dieſelben zu frucht- 
barer Fortſetzung des Colloquii und bevoraus zu Condemnirung der 
eingeriſſenen Secten und Corruptelen ungeſcheuet Wahrheit gebrauchen, 
in Betrachtung ſeiner eigenen Schriften, dawider ausgegangen, und 
daß männiglich ein Auge auf ihn habe. Nach einem Schreiben des 
Herzogs an Schnepff und Strigel vom 29. October antwortete 
Melanchthon ausweichend: er ſei geneigt, ſich wegen der Con- 
demnirung dem künftigen Synodo zu unterwerfen. Von anderer Seite 
her hatte der Herzog ſich ernſte Vorwürfe gefallen zu laſſen. Seine 
Bundesgenoſſen Herzog Chriſtoph und Pfalzgraf Ottheinrich 
ſchrieben ihm (16. November), daß ſeine Theologen gegen ihre Zu⸗ 
ſage als leichtſinnige Leute gehandelt, ihre Meldung der Sachen zu 
ungelegener Zeit gethan und nicht aus Jemandes Geheiß, ſondern aus 
ihrer ſelbſt geſuchter Sonderung vom Colloquio abgekommen ſeien. 
Die von Schnepff verfaßte Verantwortung der Jenaer (Mittwoch 
nach Luciä), welchen „als dem armen Schäflein, ſo unten an dem Bach 
getrunken, mit Ungrund ſolches zugemeſſen worden,“ iſt bereits in 
ihren Hauptſtücken mitgetheilt worden. Der Schluß ſpricht ſich gegen 
einen neuen Synodus mit Entſchiedenheit aus: die Mehrzahl der 
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Theilnehmer möchte bei dem Fortgang des Zwinglianismus zwing⸗ 
liſch ſein; auch erkläre ja Calvin Melanchthon für ſeinen Mit⸗ 
genoſſen; wenn in Worms bei ſo Wenigen nichts gelungen, wie ſollte 
es werden, wenn hundert oder zwei zuſammenkämen? 

Schwerlich würde das Wormſer Geſpräch irgend ein nenneng- 
werthes Ergebniß gehabt haben, auch wenn Schnepff und ſeine 
Freunde nachgegeben, d. h. dem Einfluß des Illyriers ſich entzogen 
hätten. Aber um des einen Agitators willen mit den alten Mei— 
ſtern und Freunden, Melanchthon, Brenz und Anderen, ſich ſo gründ— 
lich zu verfeinden, war dem unklaren Zweck und der ſubjectiven Ver— 
miſchung von Sache und Perſon zu viel geopfert. Was ſie einzig 
gerettet hatten, das zweifelhafte Bewußtſein der Aufopferung für die 
Rechtgläubigkeit, hielt ja doch nicht Stand gegen die fortgeſetzten ge— 
ſteigerten Anforderungen des Flacius. 

Dieſer hatte ſchon früher die Abfaſſung einer ausführlichen 
Confeſſion nebſt Confutation aller entgegenſtehenden Irrthümer 
beantragt. Jetzt konnte er auf den Herzog mit einem neuen Motiv 
wirken, der Nothwendigkeit, ſich von dem Verdacht eigenwilliger Tren 
nung in Worms zu reinigen und alle Schuld den Philippiſten zuzu⸗ 
ſchieben. In der That beauftragte der Fürſt noch im November 1557 
die drei Jenaer Schnepff, Hügel und Strigel in Gemeinſchaft 
mit Amsdorf und Flacius mit Abfaſſung einer Confeſſions- und 
Confutationsſchrift. Zweimal lehnten die drei Erſtgenannten, noch 
ohne ihrer Abneigung gegen die beiden Anderen offenen Ausdruck zu 
geben, die Ehre ab, Strigel ſogar mit dem Vorſatz, lieber aus der 
Facultät zu ſcheiden, als ſich zu betheiligen. Es ſei, geben die Ab— 
lehnenden zu bedenken (Feiertag Andreä), von jeher, zumal nach der 
Haltung im Interim und auf dem jüngften Colloquium, männiglich 
bekannt, wie es mit den thüringiſchen Kirchen, Lehre, Ceremonien und 
Verdammung aller Secten beſtellt ſei, könne auch Niemand dieſelben 
irgend welcher Secten oder unfertigen Lehre verdenken. Daher möge 
eine neue Confeſſion wohl unterbleiben. Es wäre aber auch gar un⸗ 
gelegen, zu dieſer Zeit mit neuen Confeſſionibus herauszufahren, weil 
es das Anſehen eines neuen Bunds und Conſpiration wider die an- 
deren Stände Augsburgiſcher Confeſſion und einer muthwilligen Tren- 
nung und gänzlichen Abſonderung von den Anderen annähme, ehe man 
wiſſe, ob dieſe in Vertheidigung der Secten beharren, was für einen 
Synodus ſie anrichten, ob ſie uns auch auf ſolchen fordern und was 
ſie ſchließlich approbiren oder damniren werden. Ueberdies möchte 
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ſich, wenn einer aus dieſem Winkel, der ander aus einem andern 
herfürwiſchte mit ſeiner Confeſſion, leichtlich zutragen, daß etwan un⸗ 
gleiche Dinge geſchrieben würden, ſonderlich in der Lehre von dem 
Nachtmahl Jeſu Chriſti, da etliche auch der Unſern gar zu tief die, 
Sachen ſuchen und mehr, denn wohl bewieſen mag werden, ſetzen und 
ſtreiten wollen. Darum könnte es nicht geſchehen ohne einen Syno⸗ 
dum und vieler Perſonen Zuſammenkunft, welche ſo leichtlich und 
ohne große Unkoſten, ohne großen beſchwerlichen Verdacht und Ver— 
bitterung des andern Theils unſerer Mitverwandten nicht möchte ge⸗ 
halten werden. 

Als der Befehl erneuert wurde, ſtellte Schnepff mit ſeinen 
beiden Freunden vor (Sonntag nach Epiphan. 1558): es ſei ein 
großes und hohes Werk, dazu man guten Rath und lange Zeit neh- 
men müſſe, damit nicht mehr in der Kirche abgebrochen denn erbauet 
werde. Soll in der Confeſſion weder an der Meinung noch an den 
Worten Mangel geſpüret werden, ſo müſſen ſich die Lehrer, ſo der 
Augsburgiſchen Confeſſion verwandt ſind, zuvor in etlichen Artikeln 
vergleichen, darin ungleicher Verſtand und Deutung bis anher ger 
weſen, als in den Articulis de libero arbitrio, de contingentia, 
de praedestinatione, de sacramentis. Dies könne nicht geſchehen, 
außer in einem Colloquio. Wie aber die Colloquia gewöhnlich gerathen, 
bezeuge die tägliche Erfahrung. Zur Confutation bedürfe man, ſchon 
um alle falſchen Bücher zu leſen, viel Zeit und Fleiß. Proteſtirt ſei 
ſchnell, denn der Proteſtant erbiete fich, wo ſolches mit Grund ge- 
ſchehen könne, ſich eines Beſſern berichten zu laſſen. Aber eine Con⸗ 
feſſion müſſe alſo geſtellt und gegründet ſein, daß ſie feſt und un⸗ 
widerleglich beſtehe wider die Pforten der Hölle und keine Aenderung 
bedürfe, daß man darauf ſicher könne leben und ſterben. Zudem ſei 
in dieſer Zeit des Meiſterns und Klügelns, des Cavillirens und Ca⸗ 
lumnirens kein End noch Maß. 

Mit dem einen Auftrag lehnten die drei Jenaer zugleich einen 
andern ab, deſſen Annahme fie ſofort in Conflict mit Flacius ge⸗ 
bracht haben würde. Der Herzog hatte ihnen nämlich eine neue Fla⸗ 
cianiſche Streitſchrift gegen Menius, welcher längſt nach Leipzig 
gegangen war, mit dem Befehl zugeſtellt, daß ſie mit dem Verfaſſer 
handeln und ihn dahin vermögen ſollten, daß daſſelbig Schreiben, 
weil es ſehr weitläuftig ſei, viel Dings errege, auch viel Leute, fo 
ſchon mit Tod abgegangen, mit anziehe, eingezogen und gemildert 
möchte werden. Darauf erwiderten die Jenaer verſtändig und frei⸗ 
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müthig: ſie laſſen ſich bedünken, Illyricus habe ſich erſtlich ſchier 
etlichermaßen zu Menio gedrungen, weil er ihm, Menio, in einem ger 
druckten Buch zwei Dicta oder zwo Reden zumiſſet und aufmutzet; 
obs aber mit Grund geſchehen, mögen ſie nicht wiſſen, dieweil ſie 
ſolche Büchlein nicht bei Handen haben. So habe Menius dem Eije- 
nachiſchen Synodo unterſchrieben; ob er aber von ſolcher Unterſchrei— 
bung abgefallen, mögen ſie gleichergeſtalt nicht wiſſen. „Auf ſolche 
Anzäpfung Illyrici iſt Menius mit einer gar ſcharfen, bittern Ver— 
legung herausgefahren, wider die Illyricus ſeine Confeſſion, welche 
von E. F. Gn. uns zugekommen, in drei Theilen geſtellt hat. Nun 
iſt es wahr, daß Illyrico eine Antwort hoch von Nöthen, in welche, 
da ſie gründlich geſtellt ſoll ſein, viel der hiſtoriſchen Handel inſerirt 
müßten werden, welches aber ein groß Mordgeſchrei, Verneurung aller 
vorigen Hader und größere Unruhe wird bringen und anrichten, deren 
E. F. Gn. und wir zu dieſer Zeit in Anſehung voriger Spaltung, ſo ſich 
im nächſten Colloquio zugetragen, gar nicht nothdürftig. Darum auch 
wir uns mit Dr. Illyrici itzigem Handel, weils ein Perſonalhandel 
dem Mehrertheil iſt und ſein eigen Perſon und Factum belanget, 
einzulaſſen zum höchſten uns beſchweret finden. Nicht daß wir uns 
die corruptelas und die sectas gefallen ließen, wie Gott Lobe am 
Tag iſt, ſondern quod alienam litem non volumus facere nostram. 
Sollten wir uns denn mit Illyrico bereden und vergleichen, was er 
wider Menium ſollt laſſen ausgehen oder dahinten behalten, jo mengen 
wir uns in ſolchen Perſonalzank und heißt es: faciens et consen- 
tiens. So wiſſen wir auch, da wir mit Illyrico disputiren ſollten, 
daß wir ſchwerlich etwas Nutzbarliches ausrichten würden: denn ſein 
Seriptum alſo ineinander geflochten iſt, daß man ſchwerlich etwas 
merkliches herausthun kann, man wolle es denn ganz zerreißen und 
gar ein neues ſtellen, welches wohl am wenigſten ſein ſollte, daß er 
ſeines Scripti ſelbſt Corrector würde. Denn dieſes Scriptum wird 
und kann ſich von uns nicht meiſtern laſſen. Es wird auch darin 
der Eiſenachiſch Synodus dergeſtalt angezogen, daß gewißlich der 
vorige Zank, ſo ſich zwiſchen dem Herrn Biſchof Amsdorf und den 
andern darob erhoben, allerding verneuert und ungezweifelt von Me— 
nio zu Mehrung der Unruhe ſpitzig angezogen würde, welcher Zank 
billiger verdrückt und vergraben würde. Da wir aber mit der Zeit 
uns neben andern wider die eingeſchlichenen Irrthümer beides mit 
Federn und Mund zu vernehmen laſſen verurſacht und gedrungen 
würden, wollen wir uns, ob Gott will, wie wir auch vorhin gethan, 
48 * 
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als Biederleut halten und beweiſen.“ Schließlich widerrathen die 


Verfaſſer, daß der Rathſchlag, ſo zur Zeit des Interims von den 
Theologen und der Landſchaft der Mittelding halben geſtellt worden, 
fo es je für nöthig ſollt angeſehen werden, ihn zu publiciven, der 
Confutation des Flacius eingereiht werde; füglicher möchte ſolches, 
zur Reputation des Fürſten, durch eigen Scriptum geſchehen. 

Mit dem neuen Bekenntniß- und Widerlegungsbuch gab der 
Herzog nicht nach. Er ſtellte zuletzt das Anſinnen den drei Jenaern 
allein, ohne Flacius und Amsdorf, und nun willigten fie ein, 
vielleicht unter dem günſtigen Eindruck der eben damals, am 1. Fe⸗ 
bruar 1558, erfolgten feierlichen Eröffnung der hohen Schule als 
Univerſität. Doch unterließen ſie nicht, die Meinung, welche ſie von 
jenen Urhebern aller Feindſeligkeit hegten, offen darzulegen. „Nach⸗ 
dem uns“, ſchrieben fie am 19. Februar an den Fürſten, netlihemal 
gnädiglich auferlegt worden, eine Confeſſion ſammt angehefteter Confuta⸗ 
tion allerlei Irrthümer zu ſtellen, erkennen wir uns ſchuldig, nicht allein 
E. F. Gn., ſondern auch jedermann, wer es von uns begehrt, Rechenſchaft 
unſeres Glaubens zu geben, in aller Demuth und Sauftmuth. Daß wir 
aber jetzt uns mit etlichen Perſonen ſollten einer gemeinen Confeſſion 
vergleichen und derſelben neben ihnen unterſchreiben, deß tragen wir 
nicht unbillige Beſchwerung, welche E. F. Gn. gnädiglich von uns 
armen Dienern wollen vermerken. Denn fo viel Amsdorfen be 
langet, wiſſen E. F. Gn. ſich zu erinnern, wie er uns, M. Victori⸗ 
num, M. Andream und andere der Eiſenachiſchen Handlung halben 
greulich beſchweret und noch bis anher uns keinen Abtrag noch Wan⸗ 
del darum gethan hat. Wiewohl wir um Friedens und mehrer Ruhe 
willen derſelbigen Auflag ihnen Anſtand bis anher gegeben, jo ver⸗ 
ſtehen wir doch nicht, wie wir an einem Joch ziehen könnten, weil 
er uns ſammt andern Schuld gegeben hatte, als ſollten wir zu Eife- 
nach die reine Lehr des Evangelii verloren haben, welches fürwahr 
eine unleidliche und ehrenrührige Auflage iſt. So hat er auch vor 
einem Jahr durch einen öffentlichen Druck dieſe Propoſition ſpargirt, 
welche uns von E. F. Gn. Geſandten zu Worms oft iſt fürgeworfen 
worden: Gute Werke ſind nicht allein nicht nöthig, ſondern auch 
ſchädlich zur Seligkeit, — welche Propoſition wir gleich ſo wenig 
approbiren können, als dieſe und dergleichen: Gute Werke ſind nöthig 
zur Seligkeit. Was aber den Illyricum betrifft, haben wir nicht 
geringere Beſchwerung, noch zur Zeit eine Confeſſion mit ihm zu 
ſtellen oder zu unterſchreiben, als mit gedachtem Amsdorfio. Denn 
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erſtlich hat er viel geſchrieben, deſſen wir uns nicht gedenken anhängig 
zu machen. Sollten wir nun neben ihm eine Bekenntniß helfen 
ſtellen, ſo würde es bei männiglich das Anſehen haben, als hätten 
wir uns aller ſeiner Händel, die wir in ihren Würden und Unwür— 
den bleiben laſſen, gänzlich angenommen und theilhaftig gemacht, 
welches wir aber aus vielen erheblichen Urſachen nicht unbillig Be⸗ 
denken haben. Zum andern hat er neulich in einem gedruckten Büd)- 
lein geſchrieben, daß Dr. Major ſeinen Irrthum viel mehr durch 
ſeine letzte Confeſſion oder Declaration beſtätige, denn verwerfe, wel— 
ches wir bei uns noch zur Zeit nicht finden können. Zum dritten 
ſo hat er eine Gewohnheit, alle Ding zu gloſſiren, welches uns nicht 
allein beſchwerlich, ſondern auch verhinderlich iſt an der Stellung oft— 
gemeldter Confeſſion und Confutation. Nachdem aber die achtbaren 
und hochgelahrten E. F. Gn. Kanzler und Räthe uns angezeigter 
Beſchwerung entnommen und uns Dreien ſolches Werk zu verfertigen 
auferleget, ſo haben wir in aller Unterthänigkeit das hohe und ſchwere 
Werk auf uns genommen und ſind mit göttlicher Hilfe bedacht, das— 
ſelbig für der Hand zu nehmen und zum End zu bringen. .. Wir 
wollen uns auch nicht übereilen, ſondern alle Ding in Gottesfurcht 
und Anrufung wohl erwägen, wie wir es mit gutem Gewiſſen vor 
Gott und der Chriſtenheit getrauen zu verantworten.“ 

Doch ſchon am Palmſonntag reichten die drei Beauftragten, 
Schnepff, Strigel und Hügel, den lateiniſchen Entwurf bei Hofe 
ein, mit einem gegen Amsdorfiſch-Flacianiſche Correction ernſtlich pro⸗ 
teſtirenden Begleitſchreiben. Eine mißfällige Aufnahme war freilich 
zu befürchten, wenn wahr iſt, was berichtet wird, daß in dem Ent— 
wurf z. B. der zehnte Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion in den 
Worten der Variata von 1540 angeführt war. Das Begleitſchreiben 
lautete: „Auf E. F. Gn. Befehl haben wir die Confeſſion und Core 
futation nach unſerem geringen Vermögen durch Gottes Gnade ge— 
ſtellt und die Maß darin gehalten, daß wir in nichts uns unter die 
Bank geſteckt, gleichwohl gebührliche Beſcheidenheit darinnen ſo viel 
möglich gehalten. Die wollen E. F. Gn. zu Gefallen annehmen, un— 
nöthiger Grübelung und Cavillation, auch häſſiger .. .. fo viel 
möglich zuvorkommen und ſolcher keine Statt geben. Denn ſollt ein 
jeglicher Cavillator ſeinen Geifer daran ſchmieren wollen, ſo wüßten 
wir ſolche Confeſſion für die unſere nicht zu erkennen, wollte uns 
auch beſchwerlich fallen, ſolche mit andern zu unterſchreiben“. Ob und 
wie der Fürſt ſie ausgehen laſſen, oder zur Zeit noch wegen des 
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Frankfurter Abſchieds und dieſer Zeit Gelegenheit e 5000 
wiſſen ſie nicht fürzuſchreiben. 

Die Verfaſſer hatten Grund genug, ſich gegen die Flocianiſchen 
Verſchlimmbeſſerungen zu verwahren. Nachdem Flacius ſchon im 
Januar dem Herzog einen vertraulichen Bericht über die Irrthümer 
Melanchthon's und Brenz's eingereicht, brachte er mit ſeinen 
Genoſſen Monner, Balthaſar Winter und Anderen die alten Klagen 
über Zunahme des Adiaphorismus wieder auf die Bahn. Man gab 
des hochſeligen Kurfürſten chriſtliche beſtändige Bekenntniß und ab⸗ 
ſchlägige Antwort aufs Interim neu heraus mit dem Motto Gal. 2, 6 
und dem Beiſatz: „Ein ſolcher beſtändiger Chriſt und treuer Bewahrer 
der theuren Beilag oder Schatz Gottes d. i. des reinen Evangelii 
und nicht ein Anſeher der Perſon oder Proſopolipta iſt auch dieſer 
edle Held geweſen und alle Chriſten billig ſein ſollten; denn die lei⸗ 
dige Proſopolipſia, die da Gott und ſein Wort wenig und die Men⸗ 
ſchen hoch achtet, itzt und zu aller Zeit den größten Schaden gethan 
hat.“ Von auswärts her mußten die Regensburger Freunde Nico- 
laus Gall und Wolfgang Waldner ihr Klaggeſchrei gegen 
die Adiaphoriſten 2c. erheben. So wurde denn im Mai auf einem 
Convent zu Weimar der Menianiſche Handel abermals vor⸗ 
genommen. Der ehrliche, milde Superintendent Hügel vermochte ſo 
wenig als Schnepff in die unbedingte Verdammung des Menius 
zu willigen; er reichte am 16. Mai nachſtehendes Schreiben, welches 
auch Schnepff unterſchrieb, an den Herzog ein: „E. F. Gn. haben 
uns durch die Herren Doctores, die uns in dieſem conventu zugeordnet, 
gnädiglich anzeigen laſſen, ſo jemand in einem Artikel ein Bedenken 
haben würde, darüber er ſich mit den Andern nicht vergleichen könnte, daß 
ſolches E. F. Gn. durch denſelben ſchriftlich ſollte angezeigt werden. 
Nun hat man jüngſt von des Menii Lehr gehandelt, aber keine end⸗ 
liche Vergleichung getroffen mögen werden. Denn der mehrer Theil 
dahin geſchloſſen, daß nicht allein die Propoſition: Gute Werke ſind 
nöthig zur Seligkeit, ſondern auch ſeine Gloſſe ſollt verdammt werden, 
und geben etliche für, als ſollt Menius die Lehre von der Gerech⸗ 
tigkeit mit der Wiedergeburt vermengen, daraus dann folgen müßte, 
daß wir nicht allein durch den Glauben, ſondern auch den neuen Ge⸗ 
horſam ſelig werden. Ich aber habe des nicht ohne wichtige Urſach 
ein ſonderlich Bedenken gehabt, denn ob ich wohl bekennen muß, 
daß die Propoſition: Gute Werke ſind nöthig zur Seligkeit, eine 
fährliche Rede iſt, darum auch in conventu zu Eiſenach beſchloſſen 
worden, daß man ſolche Rede, dadurch Gezänk angerichtet, nicht allein 
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im Artikel der Juſtification und des neuen Gehorſams, ſondern auch 
in doctrina legis fliehen und meiden ſollt, weil man wohl andere 
Wort haben und führen kann, dadurch alle dieſe Stücke nach Noth: 
durft können gehandelt und erklärt werden, bei welchem Beſchluß ichs 
jetzt auch bewenden laſſe: ſo kann ich doch die Lehr Menii von der 
Juſtification in ſeinem Bekenntniß wider Illyricum nicht verwerfen 
noch mit gutem Gewiſſen verdammen. Dort erklärt er ſelbſt, wie er 
ſeine Worte verſtehe und von andern will verſtanden haben, und 
weil ein jeder ſelbſt feiner eigenen Wort der beſte Deuter und Aus- 
leger iſt, ſollt mans billig dabei bleiben laſſen. Und lauten die Worte 
alſo: Dieſes deuten mir der Frommen etliche Leute dahin, als lehre 
ich damit, der Glaube allein mache uns vor Gott nicht gerecht noch 
ſelig, ſondern der neue Gehorſam und wie ſies nennen die guten 


Werk ſeien auch dazu nöthig, alſo daß fie neben dem Glauben die _ 


Seligkeit müſſen erlangen und verdienen helfen, das ich doch mein 
Leben lang nie weder gepredigt noch geſchrieben habe. Denn es iſt 
ja die Meinung gar nicht, wenn ich ſage: Verneuerung des heiligen 
Geiſtes oder neuer Gehorſam, welchen der heilige Geiſt in den Glau— 
bigen wirkt, iſt nöthig zur Seligkeit, als ob man die Seligkeit mit 
ſolch neuem Gehorſam verdienen müßt und man ſie allein durch den 
Glauben nicht erlangen könnte. Nein, traun die Meinung hat es 
gar nicht, ſondern das iſt die Meinung, daß ſolche Verneuerung in 
denen, ſo durch den Glauben gerechtfertigt und ſelig werden, gewißlich 
geſchieht und geſchehen muß und daß neu Gehorſam aus dem Glauben 
gewißlich folget und folgen muß. Non ut novitate simus justi, sed ut 
justificati simus novi das iſt: die Verneuerung macht uns vor Gott 
weder gerecht noch ſelig, ſondern wenn wir aus Gnaden allein durch 
den Glauben an Chriſtum gerecht und zu Gnaden angenommen wer— 
den, ſo müſſen und können wir alsdann nicht in der alten Haut 
ſtecken bleiben, daß wir der Sünde und ihren böſen Lüſten folgen ꝛc. 
Und bald hernach führet Menius aus Luthero ſeliger Gedächtniß 
etliche Sprüche ein, ſich damit zu erklären, daß er nichts anderes denn 
Lutherus gelehrt habe. Darum kann ich Menii Lehr um deren willen, 
die ihm ſeine Wort und Meinung anders deuten, denn ers ſelbſt 
deutet und verſtanden will haben, mit gutem Gewiſſen nicht verdam⸗ 
men. Daß auch etliche weiter ſagen, als ſollt er auch lehren, daß 
die empfangene Seligkeit durch die Werk erhalten werde, das laß ich 
auch bei dem Eiſenachiſchen Beſchluß beregen, welcher alſo lautet: daß 
die Seligkeit, gleichwie ſie durch den Glauben empfangen, alſo auch 
durch den Glauben behalten werde.“ 
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Von Menius ging die Inquifition weiter zu feinem geiſtlichen 
Vater Major. Auch ſeiner Verdammung weigerten ſich Schnepff 
und Hügel durch das nachfolgende Schreiben an den Herzog: 
„Geſtern Nachmittag hat man gehandelt von dem Majorismo und 
konnte keine endliche Vergleichung getroffen werden. Denn der mehrer 
Theil hat dahin geſchloſſen, daß nicht allein die Lehr Majoris, ſon⸗ 
dern auch ſeine Perſon ſollt verdammt werden, unangeſehen, daß ſich 
Major mit der Zeit beſſer erkläret und ſonderlich in ſeiner letzten 
Confeſſion nicht übel vernehmen hat laſſen. Wir aber haben deſſen 
nicht ohne wichtige Urſach ein ſonderlich Bedenken gehabt. Denn wir 
ja mit andern die drei falſchen Propoſitionen, die Major anfänglich 
vertheidiget, von Herzen verdammen und aus der Kirche Gottes aller⸗ 
dinge auszumuſtern erkennen. Dieweil er aber hernach in ſeinem 
Commentario über die Epiſtel zu den Philippern nach der Länge die 
Lehre von dem Glauben und den guten Werken wider ſeine vorigen 
Irrthümer alſo wohl und gründlich dargibt, daß er von keinem chriſt⸗ 
lichen Leſer getadelt mag werden, und noch dazu in ſeiner letzten 
Confeſſion, ſo dieſes Jahrs ausgangen, recht wohl und gründlich 
ſchreibet und ſich verpflichtet, ſolche Propoſition de operum necessi- 
tate ad salutem nicht mehr zu gebrauchen, ſo wiſſen wir ſeine Per⸗ 
ſon mit gutem Gewiſſen nicht zu verdammen. Denn obwohl in ſol⸗ 
cher Confeſſion etliche Reden mitunterlaufen, die ihm vielleicht etwas 
verdacht möchten werden, als ſollts ihm nicht gar Ernſt ſein, ſo muß 
man doch candide judiciren und die drei Hauptſtücke, an denen am 
meiſten gelegen, die er ausdrücklich in ſeiner Confeſſion geſetzt, wich⸗ 
tiger achten, denn daß man ihn mit ſolchem Verdacht beſchweren ſollte. 
Dieweil auch der Kurfürſt Auguſt im Frankfurtiſchen Abſchied neben 
andern Fürſten die Propoſition Majoris verdammet, iſt nicht zu be⸗ 
ſorgen, daß Major leichtlich ſeine irrige Propoſition mit Schreiben 
und Lehren in die Kirche wiederum zu bringen ſich unterſtehen ſollte. 
Dem ſei aber wie ihm wolle, ſo können wirs doch nicht über unſer 
Gewiſſen bringen, daß wir Majoris Perſon verdammen ſollten, wollen 
alſo die Sachen bei unſerer übergebenen Refutation beruhen laſſen. “ 

Schnepff ſcheint es überhaupt müde geweſen zu ſein, die 
Amsdorf-Flacianiſche rabies zu theilen. An den maßloſen Aus⸗ 
fällen der beiden Kämpen gegen die ſynergiſtiſche Ketzerei, daß ſich 
der Menſch und der Wille des Menſchen bei dem Werk ſeiner Be⸗ 
kehrung nicht bloß leidend verhalten könne und dürfe, vielmehr ſich 
zur Gnade ſchicken und bereiten kann und ſoll, — ſehen wir Schnepff 
in keiner Weiſe ſich betheiligen, während Johannes Stolz mit 
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Flacius auf das von Amsdorf in einer ſeiner heftigſten Schriften 
gegebene Signal ſofort eingefallen war. Als Melanchthon im 
Sommer 1558 durch ein Bedenken für einen synodus evangelicorum 
und den durch gleichfalls von ihm verfaßten ſehr gemäßigten Frankfurter 
Receß wiederholt für die ſo ſehr bedrohte Einheit der evangeliſchen 
Kirche zu wirken verſuchte, ließ Herzog Johann Friedrich gegen 
dieſes ſamaritaniſche Interim, wie Flacius es nannte, eine förm— 
liche Recuſationsſchrift von Amsdorf ausgehen und Flacius 
trieb wieder die thüringiſchen Theologen zu einer gemeinſchaftlichen 
„Cenſur der Frankfurter Artikel“ zuſammen. Aber in Wittenberg 
ging die Rede, Schnepff und Strigel ſeien diesmal gar nicht 
zu den Berathungen gezogen worden und es ſei ihnen auch gar nicht 
die Bosheit oder Thorheit zuzutrauen, dem Flacius ſo weit nachzu— 
geben. In der That blieb Melanchthon ſeinem vieljährigen 
Freunde Schnepff bis zu deſſen Tode mit der alten Anhänglichkeit 
zugethan; als im Spätherbſt 1558 der Herzog von Preußen für die 
Univerſität Königsberg einen Profeſſor der Theologie ſuchte, wollte 
Melanchthon ihm Schnepff nennen, als die Nachricht von ſeinem Tode 
eintraf. 

Dem Spürfinn des Flacius entging nichts, woran er feinen 
heiligen Eifer bethätigen konnte. Selbſt in die Räume des Gottes— 
hauſes, in welchem Schnepff das Wort des Friedens der Gemeinde 
zur Erbauung verkündigte, trug jener den Streit und die Zerſtörung. 
Es waren auch nach der durch Amsdorf 1554 vorgenommenen 
Kirchenreinigung, welche die Hinterwände der Altäre mit ihren Auf- 
ſätzen entfernte, in Jena durch den milden Hügel etliche Stücke eines 
ſchönen Holzſchnitzwerks an den Seiten eines Altars belaſſen worden. 
Flacius beſtürmte den Herzog, ſie zu entfernen, und es geſchah. 
Wiederholt beklagte ſich Flacius bei dem Fürſten über die Jenaer, 
beſonders Strigel, der allerdings leidenſchaftliche Ausfälle gegen 
den Collegen machte. Er deutete auf die Gefahr hin, daß durch 
Strigel eine Partei für die Wittenberger ſich im Lande bilde, be— 
rief ſich auf ſeinen Vocationsbrief, der ihm auferlege, zu wachen, 
daß die thüringiſche Kirche in ihrem rechtgläubigen Bekenntniß nicht 
gefährdet werde, und forderte als einziges Mittel wider den drohen— 
den Riß die Veröffentlichung der Confutationsſchrift, Abſetzung oder 
Einſchränkung aller derer, welche nach jener Publication hartnäckig die 
Irrthümer vertheidigen würden, und ein richterliches, aus vechtgläubi- 
gen Theologen gebildetes Collegium, durch welches neue 1 5 und 
Schriften geprüft werden ſollten. 
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Wie mag unſerem Schnepff durch alle dieſe Umtriebe der 
letzte Sommer ſeines Lebens vergällt worden ſein! Denn es war ſein 
letzter. Er hatte einſt, am Tage ſeiner Ankunft in Jena, in dem 
Wein, mit welchem er zweimal das Glas füllte, als er zuerſt ganz 
hell und klar, darauf trübe und ungenießbar floß, ein ernſtes Omen 
geſehen. Jetzt bezog er daſſelbe je mehr und mehr auf die der Uni⸗ 
verſität drohenden Stürme, bereitete ſich mit voller Gelaſſenheit auf 
den Hingang und flehte um Erlöſung von den Anfechtungen, womit 
dem frommen, friedliebenden Greis die Feinde ſein ehrwürdiges graues 
Haupt zu ſchänden gewagt hatten. Nach einer kurzen Krankheit — 
er hatte acht Tage vor ſeinem Scheiden noch gepredigt — ſtarb 
Schnepff am Mittag des Tages Allerheiligen, 1. November 1558, 
in demſelben (63.) Lebensjahr, welches, ſchon von den Alten als 
annus climactericus gefürchtet, als das Todesjahr Luther's, Melanch⸗ 
thon's und fo mancher großen Männer bekannt ift. 

Der müde Greis war, gleich Luther, „vor dem Unglück weg⸗ 
genommen worden und zum Frieden gekommen“ (Jeſ. 57, 1. 2). 
Wenige Monate nach feinem Tode wurde fein Schwiegerſohn Stri⸗ 
gel, unter Anwendung roher Gewalt, von der Seite ſeine Gattin 
Blandina geriſſen und ins Gefängniß geſchleppt, ſo daß man lange 
für Leben und Geſundheit der jungen Frau beſorgt war. Strigel 
hatte mit dem alten Superintendenten Hügel gegen das von Fla⸗ 
cius umgearbeitete Confutationsbuch, als es durch herzoglichen Er⸗ 
laß allen Unterthanen, vornehmlich den Geiſtlichen und den Jenaer 
Profeſſoren, anbefohlen wurde, proteſtirt, der Herzog möge ſie einfach 
beim Katechismus laſſen. Dafür wurden ſie Monate lang in ſtren⸗ 
ger Haft, darauf noch mehrere Jahre in einer Art Hausarreſt ge⸗ 
halten. Erſt im März 1563 konnte Strigel wandern und in Leipzig 
eine Zufluchtsſtätte ſuchen. Als auch dort der „Kryptocalviniſt“ nicht 
mehr leſen durfte, fand er endlich Sicherheit, aber auch bald, kaum 
fünfundvierzig Jahre alt, des Grabes Ruhe in Heidelberg (1569). 

Wie weit war es gekommen, wenn ein Schnepff mit ſeinem 
gut Luther'ſchen und Brenz'ſchen durum caput — das Butzer von 
den Studienjahren her an ihm gekannt — ſcheiden muß im Schmerz, 
ſich in ſeiner Rechtgläubigkeit angezweifelt, die ihm am nächſten ſtan⸗ 
den, mit den Strafen für Verbrecher bedroht zu ſehen! Büßte der 
Greis, was der Mann auf der Höhe ſeines Laufs an dem trefflichen 
Blarer geſündigt? 


— 
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Bibliſche Theologie. 


Ueber die vaticaniſche Handſchrift des Neuen Teſtaments und die 
neuſte Edition derſelben durch Conſt. Tiſchendorf ). 


Ehe die Mai'ſchen Ausgaben des Neuen Teſtaments erſchienen, war der Kri⸗ 
tiker, der ſich von der Beſchaffenheit des vaticaniſchen Textes eine Vorſtellung 
machen wollte, lediglich auf die verſchiedenen Collationen angewieſen, welche zu 
ſehr verſchiedenen Zeiten von der Handſchrift angefertigt worden waren. Denn 
bis zur Quelle ſelbſt vorzudringen, war, nachdem der Freiburger Profeſſor Leon⸗ 
hard Hug die Handſchrift zu Paris, wohin fie im franzöſiſchen Kriege mit fo 
vielen anderen litterariſchen Schätzen als Siegstrophäe gewandert war, im Jahre 
1809 zuletzt geſehen und ſorgfältig beſchrieben hatte, nur wenigen Gelehrten, und 
auch meift nur auf kurze Zeit, gelungen. Da aber die Collationen von Männern 
herrührten, welche mehr oder weniger des Geſchäfts unkundig waren und ihre 
Angaben ſich vielfältig widerſprachen ?), jo hatte trotz der vielen Collationen, oder 
vielmehr in Folge derſelben, eine Unſicherheit hinſichtlich der wahren Beſchaffen⸗ 
heit des vaticaniſchen Textes Platz gegriffen, wie ſie in ähnlicher Weiſe bei keiner 
anderen Uncialhandſchrift des Neuen Teſtaments ſtattfand. Mit Sehnſucht ſah 
man daher dem Erſcheinen der großen Mai'ſchen Ausgabe entgegen, von der man 
wußte, daß ſie bereits in den vierziger Jahren vollſtändig im Druck vollendet 
war. Dieſelbe war aber jo fehlerhaft aus der römiſchen Officin hervorgegangen, 
daß der Herausgeber ſelbſt Bedenken trug, ſie in dieſer Geſtalt an das Tageslicht 
treten zu laſſen. Nachdem er eine geraume Zeit hindurch verſucht hatte, durch 
Radiren und Ueberdrucken einzelner Stellen in den vorhandenen Druderemplaren, 
durch Umdrucken beſonders fehlerhafter Blätter dem Uebelſtande abzuhelfen, be⸗ 
ſchloß er, von der Unzulänglichkeit dieſes Verfahrens mehr und mehr ſich über⸗ 
zeugend, zugleich mit dem Erſcheinen des großen Werkes eine kleinere, abermals 


) Der vollſtändige Titel lautet: Novum Testamentum Vaticanum. Post 
Angeli Maii aliorumque imperfectos labores ex ipso codice edidit A. F. C. 
Tischendorf. Lipsiae, Giesecke et Devrient. 1867. (4. L. und 284 S., nebſt 
einer Tafel.) 

Eine von Ph. Buttmann ſorgfältig redigirte Zuſammenſtellung der 
von einander abweichenden Angaben der verſchiedenen Collatoren findet man auler 
der Decker'ſchen Ausgabe des Neuen Teſtaments (Berol. 1862); über das Hiſto⸗ 
riſche der Collationen referirt am genauſten und ausführlichſten Tiſchendorf in 
den prolegg. zur großen Ausgabe des Neuen Teſtaments (ed. VII. p. 137 seg.) 
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mit der Handſchrift ſorgfältig verglichene, verbeſſerte Ausgabe des Neuen Teſta⸗ 
ments allein zu veranſtalten. Aber er erlebte den Abſchluß des ganzen Unter⸗ 
nehmens nicht mehr. Nach ſeinem 1854 erfolgten Tode übertrug man beides, 
die Herausgabe der bereits gedruckten fünf Bände in groß Quart, ſowie die Voll⸗ 
endung des von Mai bereits intendirten verbeſſerten Abdrucks des Neuen Teſta⸗ 
ments, ſeinem langjährigen treuen Mitarbeiter, dem Barnabiter-Mönch Carolo 
Vercellone. Derſelbe ließ auch bald hintereinander die große Ausgabe im Jahre 
1857, und zwei Jahre ſpäter das Neue Teſtament allein in einem bequemen 
Handformat, zu Rom erſcheinen und begleitete beide mit einem kurzen, die Ar⸗ 
beiten Mai's und ſein eigenes Verfahren erläuternden Vorworte. 

Das Hauptverdienſt der Mai'ſchen Ausgaben beſtand nun darin, daß man 
endlich einmal 1) einen zuſammenhängenden vaticaniſchen Text vor Augen hatte 
und 2) beſſer, als es in allen vorhergehenden Collationen möglich war, die Ur⸗ 
ſchrift von der Hand des Correctors unterſcheiden konnte. Aber beide Ausgaben 
waren doch noch weit entfernt von der Accurateſſe, mit welcher ſolche Codex⸗ 
übertragungen gemacht werden müſſen, und folgten leider keinem planmäßig feſt⸗ 
geſtellten und conſequent durchgeführten Princip. Denn will man auch hinweg⸗ 
ſehen über die oft zum Erſchrecken fehlerhafte Accent⸗ und Spiritusſetzung, die 
ganz willkürliche Interpunction, die Nichtbeachtung aller im Codex befindlichen, 
mitunter ſehr weſentlichen Spatien und anderer Zeichen (3. B. der Punkte, des 
nicht ſeltenen Apoſtrophs hinter indeclinablen Eigennamen, hinter dem Buch⸗ 
ſtaben & oder über doppelten Buchſtaben, des Merkzeichens > zu Anfang der 
Zeilen, des Trennungsſtriches zwiſchen zwei Zeilen), ferner über die durchgängige 
plenescriptio der im Vaticanus compendiös geſchriebenen Wörter u. dergl. mehr: 
ſo können wir's doch nicht in gleicher Weiſe über die unglaubliche Anzahl von 
Druckfehlern, wovon noch immer trotz aller angewandten Mühe beide Aus⸗ 
gaben, namentlich die erſte (wie mehr oder weniger alle römiſchen Drucke), entſtellt 
find. Denn da bekanntlich auch die Urſchrift ſelbſt offenbare lapsus calamı 
genug enthält, ſo bleibt für den Leſer die Entſcheidung, ob Setzer oder Schreiber 
geſündigt, oft ganz unmöglich. Ebenſo wenig können wir gutheißen die ſeltſame 
Inconſequenz, mit welcher die römischen Herausgeber die itaeiſtiſche Schreibweiſe 
des Codex nach Gutdünken hier in den Text nahmen, dort auf den Rand ver⸗ 
wieſen, auffallende Fehler und Lesarten der Urſchrift, wie es ihnen gut ſchien, 
entweder in den Text ſetzten (mit einem ita cod. am Rande) oder einfach auf 
den Rand ſchrieben (im Text die gewöhnliche Lesart zurücklaſſend), zuweilen ſogar 
ſtillſchweigend verbeſſerten, bei corrigirten Stellen ohne ein irgend erkennbares 
Princip bald die Lesart der 1. m., bald die der 2. m. im Texte wiedergaben, mit 
Bezeichnung der gegenſtehenden Lesart am Rande (hier doppelt zu beklagen, da 
bei dem fortwährenden Wechſel der Bezeichnungen 1. m. und 2. m. am Rande 
es nicht ausbleiben konnte, daß Setzer oder Herausgeber ſich irrten, wodurch das 
wahre Sachverhältniß ſchnurſtracks ins Gegentheil ſich verwandelt), und endlich 
viele der Handſchrift völlig fremde, dem vulgären Text entlehnte Wörter, Satz⸗ 
theile, Sätze und ganze Verſe, wenn auch zwiſchen zwei Kreuze geſtellt, mitten in 
den vaticaniſchen Text einſchalteten. Der ſchwerſte Verdacht wurde vollends da⸗ 
durch rege gemacht, daß nicht nur die früheren Collationen oft einſtimmig gegen 
die Mai'ſche Lesart zeugten, namentlich wo dieſe mit dem recipirten Text 
übereinſtimmte, ſondern auch neuere Gelehrte, denen das Glück zu Theil 


D% er 9 x 5 Is 
x FE { 2 
— 2 7 — 


Tiſchen dorf, die vaticaniſche Handſchrift des Neuen Teſt. 741 


wurde, die Handſchrift einſehen zu dürfen, mit der größten Beſtimmtheit ver- 
ſicherten, daß der Codex an dieſer und jener Stelle andere Lesarten enthielte, als 
man bei Mat fand. Alle dieſe gerügten Mängel waren zum großen Theil eine 
natürliche Folge der von vorn herein verfehlten Anlage des ganzen Unternehmens, 
indem Mai es nicht über ſich gewinnen konnte, von der ganzen Handſchrift eine 
ſorgfältige Abſchrift zu nehmen, vielmehr ſich damit begnügte, die bemerkten Ab⸗ 
weichungen in fein (Elzevier'ſches) Handexemplar zu verzeichnen, und dies jo emen⸗ 
dirte und ceorrigirte Exemplar als Manuſcript der Druckerei übergab. 

Dieſer ſchwer empfundenen Unſicherheit endlich ein Ziel zu ſetzen, dazu hatte 
wohl Niemand ein entſchiedeneres Recht und größere Veranlaſſung als Tiſchen⸗ 
dorf, der, nachdem er den Sinaiticus aufgefunden und ans Licht geſtellt, viele 
andere Handſchriften ſelbſt edirt, die meiſten verglichen hatte, nun zu einer neuen 
Textesrecenſion auf Grund feiner umfaſſenden kritiſchen Arbeiten ſich anſchickte. 
Er begab ſich daher im Frühjahr 1866 abermals nach Rom, um eine nochmalige 
genaue Collation der Handſchrift vorzunehmen. Ueber die Schwierigkeiten, mit 
denen er in Rom zu kämpfen hatte, die Art und Weiſe, wie es ihm gelang, trotz 
ſeinem dem Papſt gegebenen Verſprechen, den Codex als ſolchen nicht zu ediren, 
zur Herausgabe des vorliegenden Werkes wenigſtens die ſtillſchweigende Einwilli⸗ 
gung des Papſtes und Carolo Vercellone's zu erlangen, ſeine ſonſtigen zu dieſem 
Zweck geführten Unterredungen und Verhandlungen, über alles dies verweiſen wir 
auf ſeine eigene in den prolegomenis zum vorliegenden Werke gegebene Dar⸗ 
ſtellung. Hier nur ſo viel. Mit vollſter Genauigkeit und Berückſichtigung auch 
des geringfügigſten Umſtandes hat Tiſchendorf den Codex nur bis gegen Ende 
des Lucas verglichen. Als er bis hierher gekommen, wurde ihm, vermuthlich weil 
er durch ſtellenweiſes Copiren des Textes den Argwohn eines Zuſchauers erregt 
hatte, die fernere Benutzung der Handſchrift auf Befehl des Papſtes unterſagt, 
und nur mit größter Mühe gelang es ihm, zur Abſolvirung der übrigen Theile 
noch eine vierzehntägige Friſt ſich zu erwirken, während welcher es ihm geſtattet 
wurde, im Beiſein Vercellone's täglich einige Stunden den Codex zu colla⸗ 
tioniren. Daß er das Werk in dieſer kurzen Zeit wirklich bis zu Ende geführt, 
hat er wohl nur ſeiner durch coloſſale Vorarbeiten und eminente paläographiſche 
Kenntniſſe erworbenen Routine zu verdanken. Daß die Collation von der zweiten 
Hälfte des Lucas an nicht mehr mit derſelben Genauigkeit ausgeführt worden, ge⸗ 
ſteht er ſelbſt ein; indeß betrifft dasjenige, worauf er im Drange der Umſtände 
ſeine volle Aufmerkſamkeit nicht mehr richten konnte, ſo unbedeutende Kleinigkeiten, 
daß wir, in Vorausſetzung der Vollſtändigkeit alles Uebrigen, den Verluſt eben 
nicht ſehr zu beklagen hätten. 

Wir wollen nun zunächſt, nach Anleitung der prolegomena zur oben ge⸗ 
nannten neuen Ausgabe, einiges die vaticaniſche Handſchrift ſelbſt und ihr Ver⸗ 
hältniß zur ſinaitiſchen Betreffende zuſammenſtellen. 

Die Urſchrift des Vaticanus gehört wie die des Sinaiticus dem vierten 
Jahrhundert an. Die Aehnlichkeit, ja ſtellenweiſe Identität beider Handſchriften 
iſt unverkennbar und erſtreckt ſich ſogar jo weit, daß, wo Buchſtaben auf verjchie- 
dene Art dargeſtellt werden (wie das Z), dieſelbe Verſchiedenheit in beiden codd. 
ſich wiederfindet. Ein Hauptkriterium des gleichen Alters iſt der gänzliche Mangel 
aller Initialen, eine nur den älteſten handſchriftlichen Documenten (3. B. den 
Schriften der volumina Herculanensia, den vaticaniſchen Fragmenten des Dio 


742 Anzeige neuer Schriften. 


Caſſius ꝛc.) zukommende Eigenthümlichkeit, und die große Einfachheit der Ueber⸗ 
und Unterſchriften ). Ebenſo iſt die Größe der Buchſtaben in beiden 
Handſchriften dieſelbe, ihre Verſchiedenheit in einzelnen Theilen unerheblich. 
Accente und Spiritus find beiden Urſchriften völlig fremd und erſt von 
ſpäterer Hand hinzugefügt worden. Beim Vaticanus geſchah dies nach Mai's und 
Tiſchendorf's Anſicht von demſelben Ueberarbeiter der Handſchrift, welcher die 
meiſten Correcturen bewerkſtelligte und die verblaßten Schriftzüge mit neuer 
Tinte überzog (von Tiſchendorf mit Bs bezeichnet, ſiehe unten) 2). Der Gebrauch 
der Snterpunction wie des Apoſtrophs iſt im Ganzen in beiden codd. 
ein ſpärlicher und ziemlich willkürlich, jedoch im Vaticanus keineswegs ſo ſelten, 
als man bisher, Hug folgend, der auch dieſe Zeichen ſämmtlich den ſpäteren Ueber⸗ 
arbeitern vindicirt, annahm. Vielmehr ſind dieſelben häufig vom Corrector, der 
die Buchſtaben auffriſchte, überſehen worden und daher den Augen Hug's, ſowie 
der übrigen Collatoren, die überhaupt hierauf wenig achteten, entgangen ). Beide 
Handſchriften haben das Merkzeichen (>), welches auch in den papyris vorkommt, 
und das Trennungszeichen (—) zwiſchen zwei Linien. Ferner iſt die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Orthographie in vieler Beziehung augenfällig und viele merk⸗ 
würdige und alterthümliche Textlesarten finden ſich nur in dieſen beiden hand⸗ 
ſchriftlichen Koryphäen). 


) So lieſt man in der vaticaniſchen Handſchrift über und unter den Evan⸗ 
elien nichts als die Worte ara H “j, rate do,, über und unter der 
Apoſtelgeſchichte die Worte ngafeıs anoorolo» und über der Columne noch kürzer 
bloß moageıs, bei den Briefen nur auc fou, mergov a, ıovda ꝛc. Die Zuſätze 
unter den Pauliniſchen Briefen (eypapn aro gwuns x.) ſtammen aus ſpäterer 
Zeit, etwa dem ſechſten Jahrhundert. 

2) Schon Hug, Birch's Meinung widerlegend, erkannte, daß die Accente ıc. 
von ſpäterer Hand herrührten. Nach ſeinen etwas dunkel und ſchwerfällig gehal⸗ 
tenen Worten jedoch: „vereor sine eo [i. e. sine labore eorum qui accentus 
et spiritus ponebant] factum fuisse, ut perpulchrae membranae quemquam [?] 
illexerint extinctae fere scripturae aliud opus superinduere, cuius pretium 
aetatem non aequipararet nec argumentum nostri“, hätte der Corrector die 
Accente ſchon vorgefunden, eine Anſicht, deren Unhaltbarkeit Tiſchendorf in den 
proll. p. XXVI an einigen treffenden Beiſpielen (namentlich Marc. 8, 17. 
Apoſtelgeſch. 7, 32. 1 Kor. 4, 6) genügend darthut. 

3) Oft begnügt ſich der librarius mit dem bloßen spatium, das dann als 
Punkt gilt. Mit Recht hat der Herausgeber auf die genaue Angabe dieſer Inter⸗ 
punktionszeichen, welche für die Exregeſe der einzelnen Stellen oft von Bedeutung 
ſind, großen Werth gelegt. Insbeſondere ſcheinen die ziemlich häufigen Spatien 
die älteſte Versabtheilung zu repräſentiren, welche in vielen Fällen ſinngemäßer 
und verſtändiger erſcheint als die neuere. Auch die Kritik wird manchen Nutzen 
daraus ziehen können. Man vergleiche z. B. die Stelle 1 Kor. 7, 34, wo der 
ſowohl im Vaticanus als im Sinaiticus hinter Ke⁰,p,αεt̃ befindliche Punkt einen 
deutlichen Fingerzeig giebt, wie in den älteſten Zeiten die ſo vielfach interpolirte 
Stelle geleſen und verſtanden worden ift. Leider werden die Punkte und Spatien 
gegen das Ende hin immer ſeltner, da der Heraus eber bei der Kürze der ihm 
noch vergönnten Friſt nicht dieſelbe Sorgfalt auf die genaue Bezeichnung derſelben 
verwenden konnte wie im erſten Theile. 

) So lernen wir außer den bereits durch die früheren Collationen feſt⸗ 
eſtellten und meiſt von Lachmann und Tiſchendorf recipirten orthograpbil en 
Eigenthümlichkeiten des Väticanus, daß die urſprüngliche vaticaniſche Lesart nicht 
allels oder (nach Mai) alelels, ſondern wie im Sinaiticus atsees geweſen ijt 
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5 Jedoch fehlt es auch nicht an Verſchiedenheiten, zum Theil ſehr erheblichen, 
zwiſchen beiden Handſchriften. Sie beſtehen vorzüglich in Folgendem: 

Der ſinaitiſche Text iſt (mit Ausnahme einiger poetiſchen Bücher des Alten 
Teſtaments) in vier, der vaticaniſche in drei Columnen geſchrieben. Die ein⸗ 
zelnen Blätter des Vaticanus ſind in Quinionen, die des Sinaiticus in Ter⸗ 
nionen und Quaternionen zuſammengelegt ). Am Grundtexte des ſinaitiſchen 
Neuen Teſtaments ſind vier Hände thätig geweſen, das vaticaniſche Neue Teſta⸗ 
ment dagegen iſt, wie's ſcheint, durchweg von ein und derſel ben Hand geſchrie⸗ 
ben. Die Vermuthung Tiſchendorf's daß von jenen vier Schreibern des Sinaiticus 
derjenige, welcher neben feinem Schreibamt eine Art von Oberaufſicht über das 
Ganze geführt hat und den duogtwıns abgab (Tiſchendorf bezeichnet ihn mit P), 
ſämmtliche neuteſtamentliche Bücher des Vaticanus geſchrieben habe, 
mag auf den erſten Augenblick ziemlich gewagt erſcheinen, gewinnt aber durch die 
in den prolegomenis p. 21 seg. gegebenen Thatſachen ſehr an innerer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Auch ſteht dieſer Annahme, wenn man erwägt, daß beide Hand⸗ 
ſchriften offenbar in Alexandria, vermuthlich auch ziemlich um dieſelbe Zeit ge⸗ 
ſchrieben und aus Einer Schreiber⸗Schule gefloſſen find, äußerlich betrachtet wohl 
kein erhebliches Bedenken entgegen. Es mag gerade hierin vorzüglich der Grund 
liegen, daß die Urſchrift des Vaticanus bedeutend correeter iſt als die des Sinai⸗ 
ticus und auch hinſichtlich der Orthographie, ſowie der damals ſchon ſehr ge- 
wöhnlich gewordenen itaciſtiſchen Schreibweiſe vortheilhaft vor dem Sinaiticus 
ſich auszeichnet. Im Ganzen iſt im Vaticanus die Schreibung ex für die vor⸗ 
herrſchende, während im Sinaiticus (mit Ausnahme eben jener Blätter, die D 
geſchrieben hatte) bei weitem die andere Schreibart, d. h.« für e, überwiegt. 
Die Compendien betreffend, begnügt ſich der Vaticanus mit ſehr wenigen, in⸗ 
dem er außer dem willkürlich angewandten Strich über der Linie für -, dem . 
für val, , Jad für zveöua, AJavelò, den höchſt feltenen avos, cr 2) für 
ardoonos, logarjı 2c,, nur der vier Compendien (und zwar, wie es ſcheint, durch⸗ 
gängig): 90, 40, v0, xo für Heds, loo do, yeroros,xvugeos ſich bedient, der Sinaiticus 
aber (wiederum mit Ausnahme der von D geſchriebenen Blätter) noch mehrerer 
anderer, wie für owıng, varie, vios, obgaros, legovoalnu X. Bemerkenswerth 
iſt ferner, daß durch den ganzen Vaticanus die Schreibung ways vorherrſcht, 


(Matth. 4, 18 f.), nicht eos wie Mai noch an vier Stellen edirt hat, ſondern 
durchweg segen; ebenſo überall, wie im Sinaiticus, xgaßarrov, exyvvrouevor, 
egedero, egedıdero; ferner enarananoeraı (Luc, 10, 6), opvöga (Apoſtelg. 3, 7), 
wofür bei Mai in der Regel ohne Vermerk die Lesarten der 2 m.: xoaßparor, 
eu,“, £££doro, Enavanavoeraı, opvgd. — Eine Anzahl von Textles⸗ 
arten, die der Vaticanus mit dem Sinaiticus allein, zuweilen unter Hinzutritt 
von D, L zc. gemein hat, findet man in den prolegg. ad N. T. ex Sinait. (1865) 
p. 71 oder in der Notitia (1860). 


) Ob aus dieſem Umſtande geſchloſſen werden darf, daß der Sinaiticus zu 
den 50 Exemplaren gehört habe, die Euſebius auf Befehl des Kaiſers habe fchrei- 
ben laſſen und nach Byzanz geſchickt habe (vita Const. cap. 37), bleibe dahin⸗ 
2 Sicherer iſt jedenfalls die Annahme, daß der Vaticanus nicht zu jenen 

Exemplaren gehört habe. 
9 Letzteres nur ein einziges Mal: Röm. 11, 2.— Dafür findet ſich bei 
dieſem Worte dreimal der Apoſtroph (f. oben): 0% i', und etwa ebenſo oft die 
Schreibung organ, vorpankeırar, 
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im Sinaiticus aber (wieder mit Ausnahme der Blätter, die D. geſchrieben) die andere 
mit zwei »: nus. — Sodann tft die Reihefolge der Bücher eine andere 
und zwar eine, wie es auf den erſten Anblick ſcheint, ſehr verſchiedene. Ordnet 
man jedoch die neuteſtamentlichen Bücher in folgende vier Gruppen: 1) die Evan⸗ 
gelien, 2) die Apoſtelgeſchichte nebſt den katholiſchen Briefen, 3) die Pauliniſchen 
Briefe nebſt den Paſtoralbriefen, 4) die Apokalypſe, ſo läuft die ganze Ver⸗ 
ſchiedenheit darauf hinaus, daß die beiden Handſchriften die zweite und dritte 
Gruppe mit einander tauſchen laſſen, ſo daß im Vaticanus die Reihefolge 1. 2. 3. (4), 
im Sinaiticus 1. 3. 2. 4. ) — Den Evangelien im Sinaiticus ſind die bekannten 
Ammoniſchen Sectionsnummern nebſt den Euſebiſchen Canones, nach 
Tiſchendorf von anderer, jedoch gleichzeitiger Hand beigefügt; die Evangelien des 
Vatieanus haben ihre eigenen Sectionsnummern, die ſich ſonſt nur noch in einem 
einzigen neu aufgefundenen Uncialcodex, dem Zacynthius, wiederfinden. Daß 
daraus auf ein höheres Alter des Vaticanus geſchloſſen werden dürfe, bezweifelt 
Tiſchendorf; indeß möchte die gegentheilige Anſicht doch größeren Anſpruch auf 
Wahrſcheinlichkeit haben, da faſt ſämmtliche ſpätere Uncialcodices die Euſebiſchen 
Canones beifügen. Die Apoſtelgeſchichte hat gleichfalls eigene Sectionen im Va⸗ 
ticanus, ſogar doppelte, frühere und ſpätere, beide in der kleineren römiſchen Aus⸗ 
gabe mit den Buchſtaben A, a, B, 6 x. am Rande verzeichnet (bei Tiſchendorf 
findet man die ſpätere in den prolegomenis p. 30), der Sinaiticus hat nur hie 
und da welche; die Pauliniſchen Briefe haben im Vaticanus fortlaufende Sec 
tionsnummern, aus deren Reihefolge mit Sicherheit geſchloſſen werden kann, daß 
im Archetyp der Hebräerbrief gleich auf den Galaterbrief gefolgt iſt (vergl. die 
Note der kleineren römiſchen Ausgabe S. 159), im Sinaiticus ſind gar keine. 
Die katholiſchen Briefe haben im Vaticanus gleichfalls doppelte Sectionsnummern, 
ähnlich wie die Apoſtelgeſchichte (ſiehe ebend. S. 118). Uebrigens kann es bei 
Beurtheilung des Werthes beider Handſchriften wenig darauf ankommen, ob die 
eine vielleicht um einige Jahrzehnte älter iſt als die andere; der weſentlichſte Un⸗ 
terſchied bleibt doch immer der, daß die beiden Handſchriften, trotz der vielfachen 
Uebereinſtimmung in den Lesarten und ungeachtet ihrer Zuſammengehörigkeit nach 
Zeit und Ort, dennoch ohne allen Zweifel aus zwei ganz verſchiedenen 
Quellen gefloſſen ſind, mithin der Werth derſelben weniger nach dem zu⸗ 
fälligen und relativen Alter der Codices ſelbſt als nach der Beſchaffenheit und 
dem Alter der den beiden Handſchriften zu Grunde liegenden Ureodices zu be⸗ 
meſſen iſt. So viel wenigſtens ſteht feſt, daß alle Fälle, in denen, nach den Worten 
Tiſchendorf's, das „nobile par codieum” gegen die Autorität aller -oder der 
meiſten übrigen Uncialcodices zuſammengeht, auf eine gemeinſchaftliche 
Quelle des höchſten Alters (remotissimae aetatis) zurückgeführt werden müſſen, 
da aber, wo es auseinandergeht, die urſprüngliche und vorzüglichere Lesart bald 
im Sinaitieus, bald im Vaticanus erhalten ſein kann. Die Entſcheidung 


) Ob hierbei Abſicht oder Zufall gewaltet, möchte wohl kaum noch zu ent- 
cheiden ſein. Der Umſtand jedoch, daß der Sinaiticus doppelte Quaternionen⸗ 
Nan e hatte, von denen die älteren, mehr oben befindlichen, theils durchſchnitten, 
theils ganz abgeſchnitten find, läßt auf ein in ſpäterer Zeit ſtattgefundenes neues 
Einbinden jener Handſchrift ſchließen, bei welcher Gelegenheit die zwei Gruppen 
leicht vertauſcht ſein können. 
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aber, welche Lesart als die ältere den Vorzug verdient, muß natürlich der weiteren 
Kritik, die alle ſonſt etwa erhaltenen Zeugniſſe in jedem einzelnen Falle aufs 
ſorgfältigſte zu prüfen hat, überlaſſen bleiben. 

Wir wenden uns nunmehr ausſchließlich zur Betrachtung der vaticanifchen 
Handſchrift und der durch Tiſchendorf's Ausgabe gewonnenen Reſultate. 

Obwohl Mai, wie oben bemerkt, durch die Unterſcheidung der Lesarten der 
1. m. und 2. m., den früheren Collationen gegenüber, unläugbar ſich ein bedeu⸗ 
tendes Verdienſt erworben hat, ſo iſt es doch in Folge der oben gerügten Mängel 
und fehlerhaften Anlage des Werkes unmöglich geworden, ſich aus demſelben einen 
klaren und ſichern Einblick in den Urtext, wie er aus der Feder des erſten librarius 
gefloſſen, zu verſchaffen. Aber ebenſo wenig lernen wir daraus die Beſchaffen⸗ 
heit der Correcturen kennen, da offenbar verſchiedene Arten von beſſernden 
Händen am vaticaniſchen Texte thätig geweſen ſind. Tiſchendorf's Beſtreben war 
daher in vorliegender Ausgabe vornehmlich darauf gerichtet, nach Ausſcheidung 
des reinen, unverfälſchten Urtextes die in und neben dem Texte befindlichen Correc⸗ 
turen, Streichungen, Zuſätze ꝛc. auf ihre wahren Urheber zurückzuführen. Tiſchen⸗ 
dorf unterſcheidet nämlich drei Arten von Correcturen: 1) diejenigen Fälle, 
wo die 1. m. ſich ſelbſt verbeſſert (B), 2) wo der mit dem Schreiber gleichzeitige 
diorthota (89), und 3) wo der ſpätere Corrector emendirt (83). Der erſt⸗ 
genannten Fälle ſind nicht viele, da der mechaniſch und völlig gedankenlos ab⸗ 
ſchreibende librarius nur ſelten die von ihm begangenen Fehler bemerkt zu haben 
ſcheint. Häufiger begegnen wir der beſſernden Hand des diorthota, der ver⸗ 
muthlich die ganze Handſchrift mit dem zu Grunde liegenden Urcodex, vielleicht 
auch hie und da mit anderen Handſchriften, aber ohne beſondere Sorgfalt — 
daher er die augenſcheinlichſten Fehler überging — verglich und danach emendirte. 
Gleichwohl find die Verbeſſerungen von Be eben wegen ihres Alters von hohem 
Werthe, denen der 1. m. mindeſtens gleichzuſetzen, wo nicht ihnen vorzuziehen. 
Unſeres Erachtens müſſen dieſelben unbedingt noch als volle vaticaniſche 
Lesarten geachtet werden, mögen fie nun von Bs (durch Auffriſchung der Buch—⸗ 
ſtaben) anerkannt ſein oder nicht. Dies gilt aber nicht mehr von den Emen⸗ 
dationen des ſpäteren Correctors (BP), obwohl dieselben planmäßig nach einem 
beſonnenen Syſtem und im Ganzen mit großer Sorgfalt durchgeführt find. Nach 
dem Ermeſſen Tiſchendorf's, deſſen gewiegtem paläographiſchen Urtheil wir uns 
unbedingt unterwerfen, fällt die Zeit dieſes Correctors zugleich mit der Auffriſchung 
der Buchſtaben und der Accentſetzung erſt ins zehnte oder gar elfte Jahrhundert. 
Indem derſelbe ſeine Emendationen nach Anleitung eines Textes, wie er zu jener 
Zeit in der Kirche üblich war, und mit der damals allgemein geltenden Ortho- 
graphie bewerkſtelligte, können ſeine Correcturen ſchlechterdings nur die Geltung 
jeder andern Handſchrift des zehnten oder höchſtens neunten Jahrhunderts haben ). 
Aus dem Geſagten erhellt, daß die gewöhnliche Bezeichnung der Correcturen in 
den Maf'ſchen Ausgaben durch die einfache Angabe „2. m.“ nicht genügt und 


) Mit Recht macht daher Tiſchendorf auf den ſehr verderblichen Irrthum 
Cobet's aufmerkſam, wonach er die im Vaticanus befindlichen Correcturen dem 
Werthe nach den Lesarten der 1. m. gleichſtellt, einen Irrthum, den auch Re⸗ 
ferent in feiner Recenſion der Cobetſchen editio N. T. ad fidem cod. Vatie. 
(J. Studien und Kritik. Jahrg. 1862, Heft 1) aufs entſchiedenſte bekämpft hat. 
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ebenſo wenig die oft daſelbſt ſich findende Bemerkung: „superpon.“ oder „supraser. 
in codice“, wenn nicht genau angegeben wird, von welcher Hand die Correetur 
oder Suppletion herrührt. Allerdings treffen wir bei Mai auch die Bemerkung: 
„ab ipsa 1. m. corr.”, jedoch werden ſolche Fälle von Tiſchendorf meiſt dem 
diorthota, oft gar dem ſpäteren Corrector zugewieſen und die im Ganzen nur 
ſelten bei Mai vorkommenden Bezeichnungen: recenti, recentiori, recentissima 
manu beziehen ſich auf ganz neue, meiſt ſehr werthloſe Zuſätze. 3 

Dieſe vielen eben beſchriebenen Unficherheiten werden nunmehr durch die 
vorliegende Ausgabe zum größten Theile abgeſtellt, indem Tiſchendorf zunächſt 
die Urſchrift des Vaticanus mit allen Fehlern, doppelt geſchriebenen Wörtern, 
Auslaſſungen, Compendien, Spatien, Zeichen, Interpunction ꝛc. und mit Beſeiti⸗ 
gung jedweder Correctur, ſelbſt wenn ſie von erſter Hand herrührte, Seite für 
Seite und Columne für Columne ) dargeſtellt, ſodann unter dem Text die 
Emendationen, Suppletionen, Randgloſſen mit genauer Bezeichnung der 
beſſernden Hand uns vorgeführt hat. 


Um die in vorliegender Ausgabe befindlichen Abweichungen von Mai 
vorläufig kurz zuſammenzufaſſen (eine genauere Ausführung muß Referent ſich für 
eine andere Zeit vorbehalten), ſo hebt Tiſchendorf in der Note auf pag. XIII 
der prolegomena 42 zum Theil nicht unwichtige Stellen heraus, wo beide 
römiſche Ausgaben falſche oder ungenaue oder unvollſtändige Angaben enthalten. 
Eine ſorgfältig angeſtellte Vergleichung hat Referent überzeugt, daß deren noch 
viel mehr ſind, im Ganzen mindeſtens 150, und wenn man alle diejenigen Fälle 
hinzurechnet, wo Mai geringfügige Schreibfehler der Urſchrift ſtillſchweigend ver⸗ 
beſſert oder, gleichfalls ſtillſchweigend, die von Bs hineincorrigirte allgemein üb⸗ 
liche Orthographie ſtatt der urſprünglich vaticaniſchen (der Itacismen, des » Epeix. 
vor Conſonanten ꝛc.) in den Text genommen hat, leicht noch zwei- oder dreimal 
ſo viel. Hierzu kommen noch etwa 170 Fehler oder unrichtige Angaben der erſten 
römiſchen Ausgabe, die jedoch in der zweiten bereits als ſolche erkannt und ver⸗ 
beſſert worden ſind. Der hierdurch auf die zweite Ausgabe entfallende höhere 
Werth wird leider wiederum durch die Wahrnehmung erheblich geſchwächt, daß 
auch dieſe gar manche neue unrichtige Angaben und Fehler (Referent zählt deren 
etwa 90) enthält, deren ſich die erſte nicht ſchuldig gemacht hat. Wenn auch ein 
großer Theil d erſelben aus Schreib- und Druckfehlern beſteht, ſo fehlt es doch 
auch nicht an ſolchen, die auf Sorgloſigkeit, Unkenntniß und unrichtiger Beobach⸗ 
tung beruhen. 


) Nur zuweilen auch Reihe für Reihe, nach Art der Seipaiger Quartausgabe 
des Noy. Test. ex codice Sinaitico, im Ganzen auf 19 Seiten, ſo Bei ieſe 
äußerlich (bis auf die Curſivſchrift) völlig den gleichen Seiten der Handſchrift 
entſprechen. Dabei können wir nicht umhin, es als einen großen Uebelſtand zu 
bezeichnen, daß die übliche Versabtheilung nur ſ ummariſch unter dem ext an⸗ 
gegeben iſt, der Leſer mithin bei Benutzung des Werkes, insbeſondere bei Ver⸗ 
gleichung des hinter der Vorrede e nach Verſen geordneten, Com- 
mentars genöthigt iſt, mit Hinzunahme einer anderen Ausgabe ſich mühſam die 
Stellen im Text aufzufuchen. Wer jedoch das Werk häufiger benutzen will, dem 
bleibt gar nichts Anderes übrig, als die Vers⸗ und Kapitelnummern durch den gan⸗ 
ge ext hindurch nachzutragen, eine gewiß ebenſo mühevolle als zeitraubende 
2 t. 


+ 


rbeit, 


„ 
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Was den Tiſchendorf'ſchen Comm en tar hinter den prolegomenis betrifft, 
ſo macht er zwar, nach der Erklärung des Verfaſſers, auf Vollſtändigkeit keinen 
Anſpruch; indeß kann Referent die Bemerkung nicht unterdrücken, daß Tiſchen⸗ 
dorf bei Abfaſſung deſſelben von der Sorgfalt und Umſicht, die ſonſt ſeine 
Arbeiten auszeichnen, abgewichen iſt und der Commentar manche Spuren von 
Eilfertigkeit an ſich trägt. Von den irrigen Angaben früherer Collatoren vor 
Mai enthält er nur den kleineren, von denen Mai's nur den größeren Theil. 
Referent behauptet, daß, wenn einmal kein vollſtändiger Recenſus ſämmtlicher 
Collationen beabſichtigt war (was wir nur billigen können, da dieſelben nunmehr 
doch völlig antiquirt ſind), auch dieſer kleinere, noch dazu ziemlich willkürlich 
ausgewählte Theil vollkommen überflüſſig war, weil jedem Leſer aus der Ueberein⸗ 
ſtimmung des Mai'ſchen und Tiſchendorf'ſchen Textes die Unrichtigkeit abweichender 
Angaben anderer Collationen, auch der neuſten Alford'ſchen ), von ſelbſt ein⸗ 
leuchtet. Auf der andern Seite aber iſt es ſehr zu bedauern, daß Tiſchendorf die 
Abweichungen von Mai nur zum größeren Theil, nicht vollſtändig, im Commentar 
verzeichnet hat. Denn da Jeder, der das vorliegende Werk zur Hand nimmt, zu⸗ 
nächft und vor Allem den Anſpruch an daſſelbe machen wird und darf, genau zu 
erfahren, wo der Mal ſſche Text unzuverläſſig iſt, fo wäre ihm nichts erwünſchter 
geweſen, als wenn er ſämmtliche Abweichungen von Mai im Commentar, oder 
wenigſtens in den Noten, verzeichnet gefunden hätte. So aber ſieht er ſich durch 
die unwillkommene Bemerkung Tiſchendorf's: „permulta minus recte ab eo edita 
non recepi, (sc. in commentarium)” genöthigt, beide Texte von Anfang bis 
zu Ende zu collationiren. Es liegt auf der Hand, daß durch Bezeichnung ſämmt⸗ 
licher Fälle, wo der vorliegende Text vom Mai'ſchen abweicht, einerſeits der Leſer 
einer großen Mühe überhoben geweſen wäre, andererſeits der Commentar ungleich 
an Werth gewonnen haben würde 2). Aber noch auf einen andern Uebelſtand 
muß Referent aufmerkſam machen. Bei einem ſo bedeutenden, gewiſſermaßen alle 
früheren Arbeiten zuſammenfaſſenden und abſchließenden Werke war, wenn es eben 
dieſen Zweck erfüllen ſoll, auch abſolute Gewißheit ein unbedingtes Erforderniß. 
Dieſe wird nun allerdings, wie wir gern zugeben, in den meiſten, aber doch 


) Der Engländer Henry Alford verglich die Handſchrift zu Rom im Jahre 
1861 und legte die Reſultate ſeiner Forſchungen in ſeinen Bibelausgaben nieder. 
Ueber den Werth derſelben kann Referent aus eigner Anſchauung nicht urtheilen, 
da das genannte Werk leider auf der königl. Bibliothek zu Berlin 1285 nicht be⸗ 
findet. if endorf erwähnt deſſelben nur in kurzen und allgemeinen Worten auf 
Seite 12 und 16 ſeiner prolegg., an welcher letzteren Stelle man jedoch mehrere 
unrichtige Angaben Alford's verzeichnet finden wird. 


1 1 ens hat eine vorläufig angeſtellte ziemlich genaue Vergleichung zu 
dem Ergebniß geführt, daß bei weitem die größte Anzahl der im Commentar 
nicht angemerkten Fälle aus ſolchen beſteht, wo Mai die Lesart der 2. m. auf⸗ 
genommen, ohne Angabe der urſprünglichen Lesart, ſei es nun, daß er 
das wahre Sachverhältniß nicht erkannte oder aus Unachtſamkeit überſah, ſei es, 
daß er die nähere Ban in einzelnen Fällen für überflüſſig und unweſentlich 
hielt, welches letztere Verfahren um ſo unbegreiflicher iſt, als er an unzähligen 
anderen Stellen die gleihgätigften (itaciſtiſchen) Wortformen aufzunehmen oder 
am Rande jerafättig zu bezeichnen u verabſäumte. Es iſt dies wiederum eine 
Folge des oben gerügten Mangels an Conſequenz, wodurch die Mai'ſchen Arbeiten 
ſich eben nicht vortheilhaft auszeichnen. 
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nicht in al len Fällen erreicht. Denn der Leſer wird gar manchesmal bei Wahr- 
nehmung von Divergenzen zwiſchen Tiſchendorf und Mai, ſobald er ſich eben 
jenes Halts am Commentar oder in den Noten beraubt ſieht, doch zweifelhaft, 
ob nicht möglicherweiſe auch einmal bei Tiſchendorf ein Irrthum, der bei einer 
unter ſo erſchwerenden Umſtänden und in ſo unverhältnißmäßig kurzer Zeit be⸗ 
werkſtelligten Vergleichung ebenſo denkbar als entſchuldbar iſt, oder ein Schreib⸗ 
oder Druckfehler vorliege. Denn insbeſondere letztere laſſen ſich wohl in einem 
correcten und ſorgfältig emendirten, keineswegs aber in einem von zahl⸗ 
loſen Schreibfehlern entſtellten Texte, wie die Urſchrift des Vaticanus 
ift, als ſolche erkennen. Zum Beleg des eben Geſagten mögen folgende Beiſpiele 
dienen. 

Apoſtelgeſch. 28, 28 giebt Tiſchendorf die gewöhnliche Lesart ro owrngLov 
zov Heov, die zweite Ausgabe von Mai (nicht die erſte) läßt vov aus. Daß ein 
Verſehen bei Mai vorliegt, iſt zwar wahrſcheinlich, aber die Sicherheit fehlt. 

Apoſtelgeſch. 23, 22 giebt wiederum die zweite Mai'ſche Ausgabe ametvoer 
20 (gegen den Elzevierſchen Text), Tiſchendorf arervoe ro (gegen die ſonſtige 
Gewohnheit des Vaticanus). Der Fall iſt eben nicht geringfügiger als de ſtatt 
d', all ſtatt alla, opayeıda ſtatt opgaysıda, welche im Commentar verzeichnet 
ſtehen, und bedurfte eben gerade wegen jener Abnormität einer ausdrücklichen Er⸗ 
wähnung im Commentar. 

Apoſtelgeſch. 2, 30 leſen beide Mai'ſche Ausgaben Ghοσ ↄ aur (mit dem 
text. rec.), Tiſchendorf läßt avro aus. Da in keiner andern Collation des Va⸗ 
ticanus, in keinem andern Codex eine derartige Auslaſſung ſich findet, ſo ſcheint 
hier in der That der Irrthum auf Seite Tiſchendorfs zu liegen. Ein voll⸗ 
ſtändiger Apparat hätte uns hierüber keinen Augenblick in Zweifel gelaſſen. 

Röm. 3, 14 geben beide römiſche Ausgaben mit allen übrigen Collationen 
GY zb oroua adıav (gegen den text. rec.), Tiſchendorf läßt avro aus. Wenn 
dies wirklich im Vaticanus der Fall iſt (was Referent bezweifelt), ſo war die 
ausdrückliche Angabe im Commentar um ſo nöthiger, als hier merkwürdigerweiſe 
auch der Sinaiticus mit der recepta avrov ausläßt. 

Röm. 1, 21 giebt Tiſchendorf yrovıss, Mai (1 und 2) yrovres. Da keine 
Collation dieſer Lesart Erwähnung thut, keine Bemerkung in den Noten oder 
im Commentar uns avertirt, fo müſſen wir hier einen Druckfehler im Text 
vermuthen. 

Daſſelbe gilt für Apoſtelgeſch. 17, 31, wo xador (ſtatt adorı), Joh. 5, 7, 
wo uarvgovvzes (ſtatt uagrugovvzes) und Hebr. 7, 25, wo dvvara (ſtatt övvaraı) 
gedruckt ſteht. 3 

Ferner ift dem Referenten aufgefallen, daß manche vaticaniſche Lesarten im 
Commentar mit einem „sic“ oder „ita cod.“ begleitet werden, die, ſo viel er 
weiß, als ſolche nirgend angezweifelt und ſowohl von Mai als allen übrigen 
Collatoren vollkommen richtig angegeben worden ſind. Es wäre zu wünſchen ge⸗ 
weſen, daß in ſolchen Fällen die Urſache, da ſie den meiſten Leſern ſo leicht 
nicht erkennbar ſein dürfte, mit wenigen Worten angedeutet worden wäre. Auch 
hierzu einige Belege. So heißt es zu 

Luc. 15, 6. 9: „codex ovyxaksı et ovyyapnre utroque versu”, Da hier 
jegliche nähere Andeutung fehlt, ſo muß der Leſer nach der Beſtimmung dieſes 
Commentars vermuthen, daß irgendwo anders berichtet wird. Aber beide Aus⸗ 


n 
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gaben von Mai und ſämmtliche übrige Collatoren leſen ebenſo. Offenbar ſoll 
ſich die Note auf die häufig in alten Handſchriften, wie im Vaticanus ), Sinai⸗ 
ticus, Cantabrig. ꝛc., beobachtete Vernachläſſigung der Aſſimilation des » mit dem 
folgenden Conſonanten beziehen, wie aus der Note zu Apoſtelgeſch. 16, 10 (auf 
welche der Deutlichkeit wegen wohl zu verweiſen war) hervorgeht. 

Joh. 16, 27 „vueıs eie: sic“. Ebenſo beide römiſche Ausgaben und die 
Collatoren. Nur der Sinaiticus und von den übrigen Uncialen der Par. L 
(der ſonſt fo häufig mit dem Vaticanus geht) leſen an dieſer Stelle ze ſtatt eue. 
Wenn dies wirklich die einzige Veranlaſſung der Note war, wie Referent ver⸗ 
muthet, ſo iſt nicht wohl einzuſehen, warum dies gerade hier und nicht ebenſo gut 
in vielen anderen ähnlichen Fällen geſchah. Eine kurze Begründung jenes „sic“ 
wäre jedenfalls erwünſcht geweſen. 

Joh. 19, 23 „apgapos: ita cod.“ (ebenſo Mai und die Collatoren), ver⸗ 
muthlich nur zur Beſtätigung der vaticaniſchen Lesart als ſolcher, da faſt alle 
übrigen Uncialen, auch der Sinaiticus, mit einem o ſchreiben: gos. 

Apoſtelgeſch. 16, 11 heißt es: „praecedit aααfꝙν . ov» ano”. Ebenſo haben 
beide römiſche Ausgaben, nicht bloß die zweite, wie Tiſchendorf in der Leipziger 
Ausgabe des Sinaiticus (S. 497) irrthümlich bemerkt. Auf den ebendaſelbſt aus⸗ 
gedrückten Zweifel, ob hier die Mai'ſche Lesart zuverläſſig ſei (od» ift nämlich 
vulgäre Lesart), bezieht ſich offenbar die im Commentar gegebene, aber in ihrer 
Abgeriſſenheit kaum verſtändliche Notiz. 

1 Kor. 9, 27 „vrorıafo: sic, item 10, 10 ob,, item 10, 18 o. 
Ebenſo beide römiſche Ausgaben und die Collatoren an allen drei Stellen, hier 
alſo wohl nur in Rückſicht auf die von anderen codd. gebotenen (zum Theil re⸗ 
cipirten) Lesarten U , Ge οννοντõEꝑt o erwähnt. Vergl. das zu Joh. 16, 27 
Geſagte. 5 

1 Kor. 15, 49 „‚pogsoouer: ita cod.“ (ebenſo Mai und die Collatoren), 
vermuthlich aus demſelben Grunde wie oben Apoſtelgeſch. 16, 11. Der Sinai⸗ 
ticus tritt hier mit ſeinem Gewicht auf die Seite derjenigen Handſchriften, welche 
die andere Lesart popeomuer darbieten. Beide Lesarten wurden bekanntlich ſchon 
von den alten Exegeten commentirt (ſiehe Meyer's Commentar z. d. St.). 

2 Kor. 1, 22 „appaßova, sic ipsa prima manus”, vermuthlich nur in 
Rückſicht der vom Sinaiticus und einigen anderen Handſchriften gebotenen (von 
Lachmann recipirten) Schreibung aeaßora. Von einer im Vaticanus befindlichen 
Correctur, worauf die Worte: sic ipsa prima manus, gedeutet werden könnten, 
findet ſich weder hier noch in den beiden anderen Stellen (2 Kor. 5, 5. Eph. 1, 14) 
weder bei Mai noch den übrigen Collatoren irgend eine Spur. 

2 Kor. 11, 1 „aveızeode et nat, aveyeode: sic”. Der Zuſatz: et xaı are- 
zeobe, iſt wohl nur gegen Birch gerichtet, der, die beiden ähnlichen Wörter ver⸗ 
wechſelnd, für das erſtere aveızeode die Lesart avexe oe angemerkt hatte. Ueber 
das zweite „at aveyeode iſt nirgend ein Zweifel erhoben worden. 

Kol. 1, 20 „ent yns: sic“ und Hebr. 4, 16 „zagır absque evomue» seriptum 


) Daß jedoch der Vaticanus wenigſtens bei den Präpoſitionen e und ov» 
nicht ganz willkürlich, Dres: nach einer gewiſſen Norm verfährt, hat Referent 
8 15 verſucht in der oben genannten Recenſion (Studien und Kritik. 1862, 


* = 
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est” (ebenſo beide Mai und die Collatoren), wohl nur deshalb angemerkt, weil 
an beiden Stellen der Vaticanus allein ſteht gegen die Autorität aller übrigen 
codd. (auch des Sinaiticus). Vergl. zu Joh. 16, 27. 

Ungeachtet aller dieſer gegen den Commentar erhobenen Ausſtellungen und 
formalen Bedenken können wir andererſeits dem Herausgeber nur dankbar ſein für 
das darin enthaltene ſehr werthvolle und reichhaltige Material. Viele dunkle 
Stellen werden aufgehellt, Schwankungen beſeitigt, bisher nicht geahnte Lesarten 
der Urſchrift aus ihrem tauſendjährigen Grabe hervorgezogen und bis zur Evidenz 
feſtgeſtellt, die Beſchaffenheit vieler Stellen jo klar gelegt, daß auch demjenigen, 
der die Handſchrift niemals zu Geſicht bekommt, doch das ſelbſtändige Urtheil er⸗ 
möglicht und Jeder nunmehr vollkommen in den Stand geſetzt wird, die Urſachen 
zu erkennen, woher es denn eigentlich kam, daß an ein und derſelben Stelle ſich oft 
die verſchiedenſten, ja diametral entgegengeſetzten Angaben in den bisherigen Col⸗ 
lationen vorfanden. 

Für diejenigen Leſer dieſer Zeitſchrift, denen das vorliegende Werk vielleicht 
nicht zugänglich ſein dürfte, will hier Referent einige der intereſſanteſten und für 
die Textkritik des Neuen Teſtaments wichtige Fälle kurz berühren. 

Matth. 4, 18. 19. Schon längſt war aus dem cod. reser. ſtatt auteis die 
Form adeeıs notirt worden, die Lesart aber, da fie ſich ſonſt nirgend vorfand, 
unbeachtet geblieben. Jetzt tritt das Gewicht nicht nur des Sinaiticus, ſondern 
auch der erſten Hand des Vaticanus hinzu, ſo daß alſo die drei älteſten Zeugen 
übereinſtimmen. Die Angabe „alelels“ bei Mai beruht auf einem Irrthum, in 
dem Maj nicht beachtete, daß das hinter e erſt vom Corrector (BP) hinzugefügt 
dafür aber von demſelben das s nicht aufgefriſcht war, woraus erhellt, daß er 
die gewöhnliche Form altets ſtatt der urſprünglichen aresıs hergeſtellt haben 
wollte. Inwieweit letztere Form Anſpruch auf Anerkennung für unſern Matthäus⸗ 
tert hat, bedarf allerdings noch der Unterſuchung. Vielleicht wurde das Wort 
nur zu Alexandria um jene Zeit ſo geſprochen und geſchrieben. 

Marc. 2, 4. 9. Von dem helleniſtiſchen (nach Sturz macedoniſchen) Wort 
»eaßarros find nicht weniger als vier Formen von den verſchiedenen Collatoren 
angemerkt, nämlich xoaßarros, ngaßßaros, noaßaros, ngaßßarros. Vatieaniſch 
iſt nur aoaparros, da das Wort an ſämmtlichen (11) Stellen von der erſten 
Hand ſo geſchrieben worden. Ebenſo der Sinaiticus und andere älteſte Hand⸗ 
ſchriften. Erſt ſpäter, etwa im neunten Jahrhundert, kam die andere Schreibart 
noaßßaros auf, welche ebenſo conſequent an ſämmtlichen Stellen vom Corrector 
B3 durch Hinzufügung von 6 und Nichtauffriſchung von r (welches jedoch lesbar 
blieb) in den vaticaniſchen Text hineincorrigirt und ſchließlich Lesart des text. 
rec. wurde, Die beiden anderen Formen, hes und noaßPßarros, exiſtirten gar 
nicht, ſondern verdanken ihre. Entſtehung lediglich dem Umſtande, daß man bei 
dem alſo corrigirten Worte nicht genau unterſchied, welche Buchſtaben dem librarius 
und welche dem Corrector angehören. 

Marc. 5, 15 ‚„‚Aeyeova”.-Diefed nur bei den Synoptikern vorkommende gräs 
eifirte Wort findet ſich gleichfalls auf vierfache Weiſe in den älteſten Handſchriften 
geſchrieben: keyımv, heyenr, Aeysıov, keyaror, von denen die beiden letzten offen⸗ 
bar nur andere (itaciftifche) Schreibweiſen find für die beiden erſten. Am con⸗ 
ſequenteſten verfährt der Sinaitieus, deſſen erſter brarius überall Aeyıo» ſchrieb, 
welche Form dann der ſpätere Corrector (O) an allen vier Stellen in a (D. i. 
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-eo») geändert hat. Ebenſo conſequent ſchreibt der Corrector des Vaticanus an 
allen vier Stellen ze; dagegen hat die erſte Hand an drei Stellen -ıw» (-eıo») 
und nur an dieſer einen (wie Mai in der erſten Ausgabe richtig angiebt und Tiſchen⸗ 
dorf beſtätigt) deyech. Hiernach find nunmehr die kritiſchen Noten bei Lachmann 
und Tiſchendorf zu berichtigen. Die übrigen ſpäteren Uncialen haben überwiegend 
heyeov. Alles zuſammen wohl erwogen, ſcheint ſomit 16% die ältere, eye 
die ſpätere (pulgäre) Schreibweiſe geweſen zu ſein. Entgegen ſteht nur obige 
Stelle des Vaticanus, wo der librarius vielleicht Aeyeıova (vergl. Luc. 8, 30) zu 
ſchreiben beabſichtigte. Darauf dürfte ſich die Note Mai's (oder Vercellone's) in 
der zweiten Ausgabe beziehen: „1. m. fortasse Asyıova”, 

Joh. 4, 40. Wohl an keiner Stelle fällt es ſchwerer, ſich ein ſicheres Urtheil 
zu bilden, als über die Anfangsworte dieſes Verſes, über welche ebenſoviel ver⸗ 
ſchiedene Angaben exiſtiren als Collationen. Urſache davon ſind die vielen Correc⸗ 
turen, welche die Stelle erfahren hat. Nach Tiſchendorf's Darſtellung iſt der 
Sachverhalt folgender: Die urſprüngliche Lesart war: ou ovv. Aber ſchon 
die erſte Hand verbeſſerte, wie's ſcheint: os ov» , indem fie os und ou 
darüber ſchrieb, das our in der Linie in ov» veränderte und das letzte ov tilgte, 
Der Corrector (BP) ſtellte dies ov» wieder her, reſtaurirte 190, vergaß aber, 
wie Tiſchendorf vermuthet, das über der Linie befindliche os gleichfalls zu reſtau⸗ 
riren; denn offenbar beabſichtigte er die Worte os „do ov» herzuftellen, welche 
auch Mai in der erſten Ausgabe als vaticaniſche Lesart (ohne irgend eine Be⸗ 
merkung am Rande!) aufnahm. Was die Collatoren aus dieſem Wirrwarr ge⸗ 
macht haben, möge man bei Tiſchendorf ſelbſt oder im Recenſus der Decker'ſchen 
Ausgabe nachleſen. Hier nur ſo viel, daß in der zweiten Ausgabe Mai (Ver⸗ 
cellone) richtig referirt: antea eadem [i. e. prima] manu erat os ov» αοαι , 
welche Lesart die meiſte Wahrſcheinlichkeit, und, da ſie von erſter, mindeſtens 
gleichzeitiger, Hand herrührt, auch hinlängliche vaticaniſche Autorität für ſich hat. 
Die gewöhnliche (auch vom Sinaiticus geſchützte) Lesart iſt os ou mAdor. 

Apgeſch. 4, 20. Auch dieſe Stelle war eine erux für die Collatoren. Birch 
und Bentley notirten eLdaι,ẽ als I. m., Mai edirte oddauer mit der Note: „1. m. 
oidauev, alia m. eldoue»”. Was iſt nun richtig? Daß eudaue» (welche alexan⸗ 
driniſche Aoriſtform von Lachmann und Tiſchendorf bereits recipirt und vom 
Sinaiticus an dieſer Stelle neuerdings beſtätigt worden) die erſte und urſprüng⸗ 
liche Lesart des Vaticanus geweſen, ſteht feſt; aber über dem erſten e und dem a 
befindet ſich beidemal ein o und unter dem e ein Haken. Das heißt nach Tiſchen⸗ 
dorf: der ſpätere Corrector (B35) hatte eine doppelte Correctur an dem Worte 
vorgenommen und gewiſſermaßen die Wahl gelaſſen zwiſchen oda, und 
wWoue» (nicht erdouer). Dieſe Darftellung hat nur das gegen ſich, daß die Lesart 
oldaue an dieſer Stelle weder paſſend noch ſonſt von irgend einer Seite her 
bezeugt iſt. Da wir aber durch den ganzen Vaticanus kaum einer Correctur von 
Bs begegnen, die nicht auch von anderen Handſchriften geboten wird, ſo ſcheint 
mir der Corrector durch das Häkchen (das meines Wiſſens ſonſt nirgend im cod. 
ſich wiederholt, mithin der Conjectur freien Spielraum läßt) die Andeutung be⸗ 
abſichtigt zu haben, daß nicht ſowohl das e allein, als vielmehr beide Buch— 
ſtaben, das e nebſt dem darübergeſchriebenen o, zu tilgen ſeien, fo daß nur 480%, 
eine ſonſt auch von Bs beliebte Form (3. B. Luc. 5, 26. Joh. 6, 26) als Lesart 
des Correctors übrig bliebe. 
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Apoſtelgeſch. 27, 14. Auch hier ift in Folge von Correcturen ein Wort in 
vierfacher Geſtalt von den Collatoren notirt worden, indem Birch edganvinr, 
Vercellone edoanvdor, Mai (in der erſten Ausgabe) es ανũ³ut % und als Lesart 


der 2. m. sdovx.vöor verzeichnet haben. Die urſprüngliche Lesart iſt jedoch ohne Ä 


Zweifel evoanvio (wie außer dem Vaticanus auch der cod. Sin., Alex), eine 
Zuſammenſetzung der beiden Windnamen Eurus (edgos) und Aquilo, lateiniſch 
Euroaquilo (Vulg.). Durch eine bei Fremdwörtern ſehr natürliche und in allen 
Sprachen häufig beobachtete Anlehnung an bekannte Wortklänge, hier an die 
Wörter edovs und Aud, deren Bedeutung dem Begriff des Wortes einiger⸗ 
maßen zu entſprechen ſchien, verwandelte ſich das Wort allmählich in die Form 
ebouννj,‚ D- (oder ed οονs , in welcher Geſtalt das Wort in faſt ſämmtliche 
ſpätere Handſchriften überging. Dieſe Form ſubſtituirt nun der Corrector (B30), 
indem er über den Buchſtaben A ein Y, über X ein A ſetzte und aus dem 
letztern A durch einen Verbindungsſtrich 4 machte. 

Hieraus erklären ſich die verſchiedenen Lesarten und insbeſondere die Angabe 
Vercellone's, der noch 1859 aufs beſtimmteſte verſicherte, evoνο⁵sõ ο)/ (nicht A=) 
geleſen zu haben, aus dem Umſtande, daß er die ſpätere Hinzufügung des unteren 
Striches am Buchſtaben 4 nicht wahrnahm. Er ſowohl als Alford haben aber 
die Richtigkeit obiger Darſtellung nunmehr anerkannt ). 

1 Kor. 7, 5 fängt der Vers mit um drooregeize an. Die erſte Bentley'ſche 
Collation merkt an, in margine ſtände 7 un (oder xaı un). Beide Mai'ſche 
Ausgaben erwähnen nichts davon. Auch Tiſchendorf bemerkt zu n: „nil prae- 
terea”, und vermuthet, daß der Collator ſich durch das ſchließende 7 im vorher⸗ 
gehenden Worte (on) habe täuſchen laſſen. Unerklärt bleibt jedoch die Bezeich⸗ 
nung „in margine“ (vgl. Lachmann). 

Joh. 17, 15. Dieſer in der Urſchrift arg verſtümmelte Vers hat zu vielen un⸗ 
genauen und confuſen Angaben Veranlaſſung gegeben, die über die wahre Be⸗ 
ſchaffenheit der Stelle tiefes Dunkel verbreiteten. Der Vers lautet nämlich: oon 
e οοοτ, LY äeys abrobs e rod xoouov, AA va ımongns abroüs en zor 
n Der librarius, vom erſten ex zov auf das folgende ex zov abirrend, 
ließ die ſieben Worte xoouov bis en rov vollſtändig aus. Erſt der Corrector Be 
entdeckte den Fehler und emendirte die Stelle, indem er theils einige fehlende Worte 
in der Reihe hinzuſchrieb, theils einzelne Buchſtaben über die Buchſtaben des Textes 
ſchrieb und mehrere der letzteren durch darüber geſetzte Punkte als ungültig bezeichnete. 
Es gehört allerdings ſcharfe Beobachtung dazu, um aus ſo mannichfaltigen Correcturen 
das Richtige herauszuleſen, und es find deshalb die irrigen Angaben der Collatoren 
wohl zu erklären, ja auch zu entſchuldigen. Aber unverzeihlich iſt es, daß die römiſchen 
Herausgeber, und noch dazu in beiden Ausgaben, trotz aller hier befindlichen 


h ) Wie nöthig es iſt, auf den kleinſten Umſtand zu achten, erſehe man unter 
Anderm aus der Note Tiſchendorf's zu Luc. 10, 39. 41. Hier war K (colo) 
urſprüngliche Lesart. Jemand radirte von & die zwei ſchrägen Striche und machte 

fo IL (noobs) daraus. Ein Anderer ſtellte K wieder her. Hierdurch ließ Mai 

ſich täuſchen und edirte in erſter Ausgabe zoods als 1. m., xu als 2. m. 

am Rande verzeichnend; in zweiter edirte er 8 04s und notirte: „tortasse enogds 

antea 1. m.“, beides unrichtig, da J, wie die ungewöhnlich große Entfernun der 

Buchſtaben von einander beweiſt, nicht gleich anfänglich aus der Feder des Schrei⸗ 

bers gefloſſen ſein kann. ; 
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augenfälligen Correcturen lediglich die (mit der Vulgata übereinſtimmende) Sup⸗ 

pletion des Correctors abdrucken ließen, ohne den Leſer auch nur im Geringſten 
von der Beſchaffenheit der Stelle durch eine Randnote zu avertiren. — Ebenſo 
unbegreiflich iſt das Verfahren Mai's (oder Vercellone's) in der zweiten Ausgabe 
in der Stelle 

Joh. 1, 15. Hier hatte der librarius ſtatt der Worte ovzos nr or Eınov 
durch ein natürliches Verſehen (daher auch andere codd. in denſelben Fehler ver⸗ 
fielen) geſchrieben: ovzos 7» o eınor. In der erſten Ausgabe nahm Mai zwar 
die Worte des Correctors: o eınov, in den Text, begleitete dieſelben aber doch, 
wie ſich's für einen Herausgeber des Vaticanus gehört, mit den Worten am Rande: 
„1. m. mendose & einer.” In der zweiten Ausgabe aber leſen wir die nackte Les⸗ 
art des Correctors im Texte, ohne Stern und ohne Note (). 

Hebr. 7, 21 findet ſich bei Mai (erſte Ausgabe) ſtatt des gewöhnlichen we- 
rau ,d die ſonderbare Form uerausinutnoereı im Text, ohne weiteren 
Beiſatz. In der zweiten Ausgabe wird am Rand bemerkt: „tertia « super- 
ponitur”. Bei genauer Nachforſchung ergab ſich, daß allerdings zwiſchen K und 
0 ein 37 ſich befindet, dies aber nichts Anderes iſt als der Abdruck eines M auf 
der gegenüberſtehenden Seite, und zwar, wie Tiſchendorf mit haarſträubender 
Akribie hinzufügt, des in dem Worte xAngorowoıs (6, 17) befindlichen . 

Um auch eine Vorſtellung von den Zuſätzen zu geben, die in noch ſpäterer 
Zeit gemacht wurden, ſo berichten Bentley und Alford, daß Apoſtelgeſch. 1, 17 
vor den Worten u Öraxorias ein (ihnen unverſtändliches) vreo ſich befinde, aber 
von ganz ſpäter Hand hinzugefügt. Tiſchendorf belehrt uns, daß nicht vnso, 
ſondern mittelſt Compendiums das Wort vnegß (Imperativ für dreoßndı) auf 
dem Rand ſtände, wodurch dem Vorleſer in kirchlichen Zuſammenkünften ein Wink 
gegeben wurde, wie er beim Vorleſen zu verfahren hätte. Zu gleichem Zweck be 
findet ſich ein anderes compendiös geſchriebenes Wort bei Vers 20, welches 
Tiſchendorf durch ap&ov erklärt. Auch dies iſt der ſchon ganz neugriechiſch ge— 
bildete Imperativ zum Verbo doe οαν (anfangen). 

Hebr. 1, 3. Hier geben beide Mai'ſche Ausgaben im Text garepar. Die 
erſte, bemerkt dabei, daß „are super raso” geſchrieben ſei, die zweite fügt aus⸗ 
drücklich hinzu: „a 2. m.“ Beide erwähnen ſodann, daß eine ſpätere Hand 
(neotericus quidam, recens scholion) die Worte beigeſchrieben habe: „aua- 
Deorare xal vp, üpes ro malaıöov, um ueranole, und vermuthen, daß unter 
der Raſur vorher die lectio vulgata pEoor geftanden habe. Nach Tiſchendorfs 
Anſicht iſt jedoch pave gh urſprüngliche vaticaniſche Lesart geweſen und e 
lediglich Correctur von B38. Erſt in ganz ſpäter Zeit habe ein Neuling etwa im 
dreizehnten Jahrhundert die urſprüngliche Lesart parveow» wiederhergeſtellt und 
zugleich obige Note hinzugefügt. Referent muß bekennen, daß er dieſe 
Meinung nicht theilen kann und nach abermaliger ſorgfältiger Prüfung der Sad)- 
lage (ſoweit es ihm ohne eigene Einſicht in die Handſchrift möglich iſt) bei 
ſeiner ſchon früher einmal ausgeſprochenen Anſicht verharren muß. Darin jedoch giebt 
er jetzt Tiſchendorf gegen Mai unbedingt Recht, daß pareomr, wie ſchon der auf 
fieben Buchſtaben berechnete Raum klar beweiſt, die urſprüngliche Lesart geweſen 
iſt. Aber die Correctur pech rührt offenbar ſchon von B oder B? her, iſt 
wenigſtens ſchon lange vor der Zeit des Correctors Bs gemacht worden. Bs konnte 
natürlich nach den ihm vorliegenden Texten nicht anders, als die Lesart pegm» 


x 
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(durch Auffriſchung der Buchſtaben und Hinzufügung des Accent) einfach aner⸗ 
kennen. Erſt ganz ſpät ſtellte Jemand, der unter e die Lesart parsen er- 
blickte, dieſelbe wieder her und änderte den Accent. Ueber dieſe Neuerung erboſt 
ſchrieb dann ein Anderer, vermuthlich kurze Zeit darauf, jene Worte am Rande 
hinzu. Die Gründe, die mich zu dieſer Anſicht als der allein ſachgemäßen be⸗ 
ſtimmen, find folgende. Die Lesart parse ift ein vollendetes unicum. Kein 
Codex, vom Sinaiticus an bis zu den fpäteften Minuskeln, kennt dieſelbe, keine 
Andeutung, auch nicht die entfernteſte in irgend einer Verſion, bei irgend einem 

Kirchenſchriftſteller verräth ihre Exiſtenz als lectio. Gleichwohl iſt dieſelbe ent- 

weder durch reinen Zufall und Verſehen dem erſten Schreiber des Vaticanus aus 

der Feder gefloſſen, oder er fand ſie vielleicht als Correctur (da ſie immerhin 
einen erträglichen Sinn giebt) in ſeinem Archetyp vor. Dem mag nun ſein, wie 

ihm wolle, die ganz abſonderliche Lesart konnte nicht lange unentdeckt bleiben. 

Wahrſcheinlich ſchon der diorthota oder ſonſt Jemand in ſehr früher Zeit muß 

es geweſen fein, der die allgemein verbreitete Lesart peoo» wiederherſtellte, 

und zwar, wie es ihrer Zeit und ihrem Gebrauche vollkommen angemeſſen war, 

durch Radiren und Darüberſchreiben (vergl. prolegomena ad Vat. p. XXIV med.; 

Bs radirt ſelten oder gar nicht). Ueberdies ließ die ſonſt unerhörte Lesart ein 

Radiren für räthlicher erſcheinen als ein bloßes Punktiren. B? hatte nun nichts 

weiter zu thun, als die Lesart pegor, wie er fie in feinem Codex (und gewiß 

auch in allen anderen Exemplaren, falls er mehrere benutzte) fand, anzuerkennen. 

Wenn nun Jemand mehrere Jahrhunderte ſpäter der kirchlichen Autorität zum Trotz 
es wagte, das Wort parepmr, welches vermuthlich noch deutlich genug zu leſen 

war, in einer Handſchrift, die damals gewiß ſchon das Anſehen einer ehrwürdigen 

Urkunde genoß, durch eigenmächtige Correctur wiederaufleben zu aſſen, ſo war 

das eine Vermeſſenheit gegen den zu Recht beſtehenden Text. Die beigeſchriebenen 

Worte paſſen ungleich beſſer zu der Feder eines Bibelkenners, der über die kecke 
Neuerung eines Unbefugten ergrimmt war, und insbeſondere der Ausdruck zo 

maharov eigentlich nur, wenn er auf pero» und nicht auf pavepw» bezogen 
wird. Auch hat die Expectoration des „neotericus“ mehr das Gepräge eines 

Solchen, der eine eben erſt am Texte vorgenommene friſche Correctur (zumal wenn 

fie heterodor war und die Correctur einer Urkunden-Fälſchung gleichkam) vorfand, 

als Jemandes, der eine allbekannte, wenn auch corrigirte, Lesart im Texte fand 

und der Verſuchung nicht widerſtehen konnte, eine ganz neue und unerhörte Lesart 

dafür an die Stelle zu ſetzen. Abermals im Texte zu ändern, hielt jener Eiferer 

kaum für nöthig, denn daß Pen’ das rarlalòv war, was er meinte, wußte Jeder 
der überhaupt eine Bibel hatte. 

Zum Schluß mögen dem Referenten zur Berichtigung und Vervollſtän⸗ 
digung des Commentars im Einzelnen noch kurz folgende Bemerkungen geſtattet 
ſein. 
Marc. 16, 1 dürfte Mai wegen Auslaſſung von 7 vor dem erſten Mae la 
wohl nicht zu tadeln fein, wenigſtens wäre im Commentar eine nähere Bezeich 
nung des Grundes, warum gerade Be, und nicht B oder B? (die doch ebenſo 
gut radiren können, ſ. oben), das H ausradirt haben ſolle, erwünſcht geweſen 
Vorſichtiger hat ſich Tiſchendorf in einem ganz ähnlichen Falle zu Luc. 10, 15. 
ausgedrückt. . 

Zu Joh. 4, 52 heißt es: „avtyr in textu est”. So viel Referent nach den 
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ihm zu Gebote ſtehenden Hülfsmitteln beurtheilen kann, ſteht avınv aber auf 
dem Rande, jedoch von gleichzeitiger Hand. 

Joh. 13, 8 hat zwar die zweite, nicht aber die erſte Mai'ſche Ausgabe 
moovs nach anen ot n ausgelaſſen. 

An anderen Stellen geſchieht wiederum der zweiten Ausgabe offenbar Unrecht. 
So heißt es zu 1 Petr. 1, 7 male Miet M? reuuiwrepor. 3,6 male M. utra- 
que vanxovoer. Iud. 12 M. utraque om. o“. 1 Sor. 14, 16 male M. 
utraque r pro ev. An allen dieſen Stellen durfte wenigſtens nicht verſchwie⸗ 
gen werden, daß dieſelben bereits in der Vorrede zur zweiten Ausgabe voll— 
kommen richtig verbeſſert worden waren. Daſſelbe gilt noch von anderen 
Stellen, wie 2 Kor. 5, 15. 7, 4. Matth. 8, 20. 

2 Kor. 9, 4 ſoll es ſtatt des unverſtändlichen e190 0% wohl heißen: unnos 
ektworv sine edv. 

Wenn auch nicht Vollſtändigkeit der Angaben bezweckt wurde, ſo erforderte 
doch die Conſequenz, daß zu 2 Kor. 9, 14 noch mehre andere Stellen bezeichnet 
wurden, wo in der Urſchrift vd und nuw» ꝛc. vertauſcht worden find, wie 
gleich vorher 9, 3 und 4; daß, wenn Gal. 6, 12 neoırsueota: angemerkt wurde, 
auch 5, 2 zegızeunode nicht fehlen durfte; zu 2 Theſſ. 3, 14 (ovrarausıyrvodar: 
male M. utraque le) der umgekehrte Fall kurz vorher 3, 10 bei eoya- 
Seodar; zu Apoſtelgeſch. 10, 15 (exadapıcev) derſelbe Fall 11, 9 angemerkt 
werden mußte u. ſ. f. 

Zu Marc. 1, 44 muß es ftatt mgoonveyne, ngoonveynaı beidemal meoceveyxe 
zoooereyaar heißen; Luc. 12, 35 oopves ſtatt opves; Apoſtelgeſch. 11, 3 ftatt 
gun her, guvyddes beidemal ern.; ebend. 13, 46 savroıs, eavrovs ſtatt avrοs, 
avrovs; 2 Kor. 3, 15 araysırmoxnnraı ſtatt avayırwonnrar; 12, 10 orerogwgras 
ſtatt oreroymeuas. 

Von den Hinweiſungen auf den Text (zu Anfang der einzelnen Artikel) ver⸗ 
beſſere man vor dem Gebrauch des Commentars: Matth. 10, 14 (ſtatt 9, 14), 
Marc. 3, 3 (ſtatt 3, 1), Joh. 1, 18 (ſtatt 2, 18), 1, 50 (ftatt 51), 2, 6 (ftatt 
1, 6), Apoſtelgeſch. 5, 30 (ſtatt 31), Hebr. 4, 16 (ſtatt 18), und zu Matth. 13, 52 
muß es 16, 3 ſtatt 16, 4 heißen. 

Noch iſt zu bemerken, daß eine genauere Ausführung der Note zu 1 Joh. 5, 7 
für die Beſitzer der vorliegenden Ausgabe ſehr wünſchenswerth geweſen wäre, da 
die ebendaſelbſt erwähnte „Appendix codicum celeberr.“, ohne welche die Note 
nicht verſtändl ich, wohl nur Wenigen zugänglich ſein dürfte. 

Potsdam. A. Buttmann. 


Tozızsıov Tov vie raise diu e e νu sive Concordantiae 
omnium vocum Novi Testamenti Graeci, primum ab Erasmo 
Schmidio editae, nunc secundum critices et hermeneutices 
nostrae aetatis rationes emendate, auctae, meliori ordine dis- 
positae cura Caroli Herm. Bruder, S. S. theol. et philos. 
Doct. ete. Editio stereotypa Caroli Tauchnitii tertia auctior 

et emendatior. Lipsiae, sumtibus E. Bredtii, 1867. 4. II Voll. 
XXXVIII und 878 S. 

Referent, der ſchon vor Jahren die verbeſſerte Bruder'ſche Ausgabe des alten 
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Schmid’fhenTaweiov (erſte Ausgabe Wittenberg 1638, zweite mit Vorrede 
von E. S. Cyprian Gotha und Leipzig 1717, zwei ſchlechte und theure engliſche 
Ausgaben, Glasgow 1819 und London 1830, neue, weſentlich verbeſſerte, von 
Bruder 1842 und editio altera priori emendatior 1853) als ein für jeden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologen und zunächſt für jeden Exegeten des Neuen Teſtaments 
höchſt werthvolles Hülfsmittel aufs wärmſte empfohlen hat, freut ſich, jene Em⸗ 
pfehlung bei dieſer neuen, abermals vermehrten und verbeſſerten Ausgabe, die über⸗ 
dieß für einige Zeit zu dem ungemein billigen Preis von 6 Thalern zu haben iſt, 
wiederholen zu können. Wer irgend Luſt hat, mit dem evangeliſchen Grundſatz der 
semet ipsam interpretandi facultas der heiligen Schrift Ernſt zu machen, wer, 
ſtatt in den Kinderſchuhen moderner Bibelwerke und Commentare einherzugehen 
oder feinen Bauch mit den Träbern exegetiſch⸗kritiſcher Studien und Einfälle zu füllen, 
ſich einmal wirklich als ein echter theologus in Worte und Gedanken der heiligen 
Schrift ſelbſt verſenken und Schrift aus Schrift verſtehen lernen will, dem wird ein 
ſolches Werk wie das vorliegende, das in unſcheinbarer Geſtalt doch eine Fülle 
fleißiger und treuer Arbeit birgt, eine willkommene Handreichung ſein, und der 
wird aus eigener Erfahrung bald dem Worte eines alten Wittenberger Theologen 
(Wolfgang Franz, de interpretatione S. scripturarum. Wittenberg 1668) bei⸗ 
ſtimmen: „potius carebit pius et diligens scrutator scripturarum aliis libris 
multis: concordantiis biblicis citra magnum studiorum sacrorum detrimentum 
carere nequit.“ 

Bei dieſer neuen Ausgabe hat der Herr Herausgeber keine Mühe geſpart, 
um das Werk dem Ziele noch größerer Correctheit und Brauchbarkeit zuzuführen: 
fürs Erſte iſt eine erhebliche Zahl kleiner Fehler und Incorrectheiten früherer 
Ausgaben (falſche Buchſtaben, Accente, Citate) verbeſſert, und fürs Andere ſind die 
neueſten textkritiſchen Arbeiten gewiſſenhaft benutzt worden, insbeſondere natürlich 
die Tiſchendorf'ſche Ausgabe des codex Sinaiticus, über welchen der Herr Heraus⸗ 
geber in einem früheren Band dieſer Jahrbücher (Bd. VIII, 1863, S. 784 ff.) 
ſeine Anſichten ausführlicher dargelegt und deſſen erheblichere Lesarten er im vor⸗ 
liegenden Werk durchgängig, im Ganzen an circa 160 Stellen, berückſichtigt hat. 

So dürfen wir uns von Herzen dem frommen Wunſche des Herrn Heraus⸗ 
gebers anſchließen, daß auch dieſe neue Ausgabe des alten Tauıeio» divinarum 
literarum studia juvare pergat. 

Göttingen. Wagenmann. 


1. Prüfung der wichtigſten kritiſchen Streitfragen unſerer Tage über 
das vierte Evangelium von F. Godet, Pfarrer in Neuenburg. 
Auszug aus deſſelben Verfaſſers Commentar zu dem Evangelium 
des Johannes nebſt einem neuen Capitel über die Gewißheit der 
evangeliſchen Geſchichte. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von 
S. C. Wirz, Pfarrer in Wildberg, Canton Zürich, nebſt einem 
Vorwort von J. Riggenbach, Profeſſor der Theologie in Baſel. 
Zürich, C. Meyer 1866. 8. VI, und 122 S. 

2. Das ee Johannis nach dem Grundtext (codex Sinai- 
ticus) getreu wiedergegeben. Ein hiſtoriſch⸗kritiſcher Verſuch von 
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J. R. Tobler, V. D. M. Turicensis. Schaffhauſen, Brodtmann, 
1867. 8. 23 S. 


1. Godet's Commentar zum Johannes⸗Evangelium (2 Bände, Paris 1864 und 
1865) iſt als eine „der bedeutendſten Erſcheinungen der jetzigen exegetiſchen Literatur“ 
im elften Bande dieſer Jahrbücher (1866, S. 358 ff.) von befreundeter Hand aus⸗ 
führlich charakteriſirt und gewürdigt worden. In beſonders eingehender Weiſe 
ſind, wie dort erwähnt, die allgemeinen und namentlich die kritiſchen Fragen (die 
kirchlichen Zeugniſſe für die Echtheit, die Ueberlieferungen über die Perſon des 
Johannes und die Abfaſſung des vierten Evangeliums, der ſchriftſtelleriſche Cha⸗ 
rakter dieſes Evangeliums, die Echtheitsfrage, die Glaubwürdigkeit der Reden, die 
näheren Umſtände der Abfaſſung, die Erhaltung des Textes) von Herrn Godet 
theils in der Einleitung des erſten, theils in den Schlußabhandlungen des zweiten 
Bandes beſprochen worden. Der Wunſch lag nahe in unſerem apologetiſch⸗kriti⸗ 
ſchen und popular⸗theologiſchen Zeitalter, die hauptſächlichſten Reſultate dieſer 
Unterſuchungen auch in deutſcher Sprache und in compendiöſerer Form „dem immer 
zahlreicher werdenden Kreiſe der gebildeten Laien“ vorzulegen, „die, ohne ſich dem 
zuſammenhängenden Studium eines Commentars widmen zu können, nichtsdeſto 
weniger an den ernſten und überaus wichtigen Streitfragen Antheil nehmen, 
welche gegenwärtig auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Kritik verhandelt wer⸗ 
den“. So wohlgemeint aber auch dieſe Abſicht und ſo erwünſcht gerade für 
Schweizer Kreiſe gegenüber von jenen unwiſſenſchaftlichen Rodomontaden, daß 
„die Unechtheit des vierten Evangeliums das Gewiſſeſte von allem Gewiſſen ſei“, 
ſolche gegentheilige Darlegung wie diejenige Godet's ſein mag, dennoch möchten 
wir bezweifeln, ob gerade die Form, in welcher hier dieſe Reſultate einem größeren 
Publicum vorgeführt werden, von großem Werth und Wirkung ſein dürfte. Fürs 
Erſte ift die deutſche Ueberſetzung eine nicht ſehr gelungene, fie iſt vielfach hol— 
perig, undeutſch, franzöſirend, undeutlich, ſo daß man nicht ſelten das Deutfche erſt 
ins Franzöſiſche zurücküberſetzen muß, um das richtige Verſtändniß einer Stelle 
zu gewinnen. Sodann wiſſen wir in der That nicht recht, für welche Leſer⸗ 
kreiſe die Aeberſetzung eigentlich beſtimmt ſein oll; für Laien werden viele 
Ausführungen entweder unverſtändlich oder unintereſſant ſein, wie z. B. das 
ganze fünfte Capitel von der Erhaltung des Textes und den verſchiedenen Hand- 
ſchriftenfamilien; dem Theologen aber können die von dem Geſammtwerke ab— 
gelöſten, überall auf die begründende Detaileregeje zurückweiſenden Capitel der 
Schlußabhandlung doch in keiner Weiſe genügen; er wird für die aufgeſtellten 
Theſen und Antitheſen Beweiſe verlangen und dieſe nicht in dieſem Fragment, 
ſondern nur in dem franzöſiſchen Geſammtwerke zu ſuchen haben. Wir wollen 
hier nicht entſcheiden, ob und wieweit es überhaupt möglich und wünſchenswerth 
iſt, die Acten über die hier vorliegende kritiſche Frage im jetzigen Stadium der 
Verhandlung „dem immer zahlreicher werdenden Kreiſe gebildeter Laien“ vorzu— 
legen; aber ſo viel ſcheint uns ſicher, daß dieß, wenigſtens für deutſche Leſer, in 
etwas anderer Weiſe geſchehen müßte als hier, ſofern nach unſeren Begriffen von 
dem Verhältniß wiſſenſchaftlicher und populärer Darſtellung jene von dieſer nicht 
bloß quantitativ, ſondern qualitativ ſich unterſcheidet. 


2. Nur als literariſches Curioſum möge die unter Nr. 2 oben genannte kleine 
Broſchüre über das Johannes⸗Cvangelium hier regiſtrirt fein; der alte Schelhorn 
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würde ſie vielleicht eher unter die theologiſchen Ergötzlichkeiten rubrieirt haben. 
Der Verfaſſer, der bereits „vor 9 Jahren einen neuen Verſuch wagte, der Ent⸗ 
ftehung des vierten Evangeliums näher zu treten“ (die Evangelienfrage x. Zürich 
1858; vergl. Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theologie, 1860 S. 169 ff.); 
iſt unterdeſſen zu der Ueberzeugung gekommen, daß „die Frage nach der letzten 
Entſtehung unſerer vier kanoniſchen Evangelien trotz ſo vieler Arbeit auf dieſem 
Gebiete noch nicht entſchieden“ und daß insbeſondere „das vierte Evangelium zur 
Stunde für die gereifteſten Geiſter noch ein großes Fragezeichen geblieben iſt.“ 
Bemüht, „den geſchichtlichen Gehalt, der im vierten Evangelium neben ſo 
vielem kritiſch Beſtrittenen unleugbar vorliegt, zu gewinnen“, hat er ſich nun⸗ 
mehr durch längere ſprachliche Beobachtung überzeugt, „daß ohne Zweifel eine 
wirklich Johanneiſche Schrift in unſerem recipirten vierten Evangelium ver⸗ 
borgen liege“, und er ſtellte ſich nun die Aufgabe, dieſe wo möglich aus dem 
Ganzen auszuſcheiden und in ihrem Zuſammenhang darzuſtellen“. Neu iſt be⸗ 
kanntlich dieſe Hypotheſe, daß im vierten Evangelium ein echter und ein unechter 
Beſtandtheil zu unterſcheiden ſei, keineswegs, und ſo ſchlagend auch die Gründe 
find, womit dieſelbe von den Vertheidigern wie von den Beſtreitern der Echtheit 
des Johannes⸗Evangeliums zurückgewieſen worden iſt, dürfen wir uns doch darauf 
gefaßt machen, daß es auch fernerhin weder in Deutſchland noch in Frankreich an 
feinen Köpfen fehlen wird, die es ſich — um mit Strauß zu reden — werden bei⸗ 
gehen laſſen, „die Zahl dieſer unglücklichen Theilungsverſuche durch neue zu ver⸗ 
mehren“. Der wunderlichſte unter dieſen Scalpirungsverſuchen iſt aber gewiß der 
des Herrn Tobler, und als wäre es an der einen Verkehrtheit nicht genug, ſo ver⸗ 
bindet er damit ſofort eine zweite mit der Behauptung, daß die dem vierten Evan⸗ 
gelium zu Grunde liegende Johanneiſche Urſchrift „urſprünglich in hebräiſch⸗ 
aramäiſcher Sprache, der Mutterſprache Johannis, geſchrieben geweſen“. Neu 
iſt freilich auch dieſe Phantaſie nicht, da bekanntlich ſchon Grotius, Salmaſius, 
Bolten und Andere (ſ. de Wette, Einleitung ins Neue Teſtament, S. 213) eine 
ſyriſche Urſchrift angenommen haben, aber auch hier gebührt Herrn Tobler der 
Ruhm, eine längſt widerlegte Annahme nicht bloß wieder aufgewärmt, ſondern 
dieſelbe nun auch ſofort in ſo verrückter Weiſe durchgeführt zu haben, daß er 
wohl nicht ſo bald wieder einen Nachfolger finden dürfte. Man vernehme nur 
beiſpielsweiſe den Prolog in dieſer „Wiedergabe der urſprünglich Johanneiſchen 
Schrift“ (S. 11): „Im Anfang Er das Wort und (zwar) das Wort Er bei 
Gott und Herr Er (als) das Wort. (Als) dieſes Er im Anfang bei Gott. Alle 
(Worte) auf Ihm und ſonder Ihn (belaſſend) Keines! In Ihm (ewiges) Leben 
und das Leben (ſelbſt) Er, das Licht (die Leuchte) der Menſchen. (Obwohl) leuch⸗ 
tend das Licht im Dunkeln und das Dunkel hat es nicht befaßt. — (So doch) 
Es einmal das Zeugniß des Johannes, als die Judäer von Jeruſalem Prieſter 
und Leviten ſandten, ihn zu beforſchen: Wer Du?“ u. ſ. w. u. ſ. w. Man weiß 
in der That nicht, ob der Verfaſſer im Ernſt redet oder —. Doch wir erinnern 
uns, daß wir das vierte Evangelium vor uns haben, und möchten den Herrn 
Verfaſſer freundlichſt bitten, ſich für die Uebungen ſeines Scharfſinns ein minder 
werthvolles Object zu wählen als das Bibelwort! 


Göttingen. 
Wagenmann. 
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Der Primat und der Epiſkopat. Eine exegetiſche Unterſuchung von 
Daniel Iſenberg, Superintendent in Börry. Hannover, 
Schmorl & von Seefeld, 1866. 8. 60 S. 


Wenn der Verfaſſer mit ſeinen zwei Abhandlungen eine Probe davon liefern 
wollte, wie eine exegetiſche Unterſuchung nicht beſchaffen ſein ſoll, ſo iſt ihm ſeine 
Abſicht gelungen. Anſtatt das Wort Gottes, wie es als lutheriſcher Paſtor ſein 
Beruf wäre, unbefangen auszulegen, tritt er mit vorgefaßten Meinungen an das⸗ 
ſelbe heran, trägt ſeine kirchlichen und kirchenregimentlichen Anſchauungen und 
Wünſche in daſſelbe hinein, und da er Phantaſien für Wahrheiten, Behauptungen 
für Beweiſe nimmt, ſo iſt es ihm leicht, darin zu finden, was er will, und theils 
hundertmal beſſer Bewieſenes wieder zu beweiſen, theils hundertmal Widerlegtes 
wieder zu behaupten. Das Erſte iſt in der erſten, das Andere in der zweiten der 
hier vorliegenden Abhandlungen geſchehen. Ob und in welchem Sinne Matth. 16, 18 
von einem dem Petrus gegebenen Vorzuge, von einem Primat Petri, die Rede 
ſein könne oder nicht — und ob aus jener Stelle irgend etwas für die Begrün⸗ 
dung des Papſtthums folge oder nicht, das iſt unendlich oft in alter und neuer 
Zeit bündiger und klarer gezeigt worden als hier; ob die in gewiſſen lutheriſchen 
Kreiſen ſpukenden katholiſirenden Tendenzen durch die Beweisführung des Verfaſſers 
ſich werden eines Andern belehren laſſen, möchten wir bezweifeln, um ſo mehr, da 
er ſelbſt von einem katholiſirenden Amtsbegriff nicht frei iſt. Wozu es aber gut 
ſein ſoll, den alten, oft widerlegten Irrthum von einer urſprünglichen Verſchieden⸗ 
heit des Epiſkopats vom Presbyterat und von einer apoſtoliſchen Einſetzung des 
Epiſkopats wieder aufzuwärmen, vermögen wir noch weniger einzuſehen, und 
wahrhaft naiv iſt es, wenn ſich der Herr Superintendent das Verhältniß des ur⸗ 
chriſtlichen Epiſkopats und Presbyterats ganz nach dem Modus lutheriſcher Kir- 
chenverfaſſung zuſchneidet, in den Presbytern Paſtoren, in den Biſchöfen Super⸗ 
intendenten ſieht. Nahezu komiſch aber iſt vollends, wenn ſchließlich die innerſten 
Herzensgedanken des Herrn Superintendenten zum Vorſchein kommen in einer An⸗ 
klage wider die modernen Presbyterial⸗ und Synodalordnungen, von denen in der 
heil. Schrift ſich keine Spur finde und die eben von dem ſtaatlichen Gebiet auf 
das der Kirche übertragen ſeien (als ob es irgend einmal in der Geſchichte eine 
kirchliche Verfaſſungsform gegeben hätte, die nicht ſtaatlichen Analogien ſich an⸗ 
geſchloſſen hätte), und wenn endlich ſein tiefſter Schmerz in der Klage ſich Luft 
macht: „Wie niederſchlagend iſt es doch oft für einen Lutheraner, zu ſehen, daß 
proteſtantiſche Fürſten und Miniſter katholiſchen Biſchöfen eine größere Ehre er⸗ 
weiſen als den Geiſtlichen ihrer eigenen Confeſſion! Woher anders kommt dieſe 
traurige Erſcheinung als daher, daß die katholiſchen Biſchöfe ſelbſtändig daſtehen, 
während die proteſtantiſchen Geiſtlichen nicht ihrer ſelbſtändigen Stel— 
lung, ſondern ihrem Charakter die Achtung verdanken, in der ſie ſtehen.“ 

Göttingen. 0 Wagenmann. 
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Hiſtoriſche Theologie. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio 
et impensis academiae litterarum Caesareae Vindobonensis. 
Vol. II. M. Minucii Felieis Octavius et Julii Firmiei Materni 
liber de errore profanarum religionum ex recens. C. Halmii. 
Wien, Carl Gerold Sohn, 1867. 8. XXIX und 137 S. 


Ueber die von der Wiener Akademie veranſtaltete neue Ausgabe lateiniſcher 
Kirchenväter iſt von uns in dem zweiten Hefte dieſes Jahrganges (ſ. daſelbſt 
S. 356 ff.) ausführlicher berichtet worden. Auf die in der erſten Lieferung ent⸗ 
haltene Ausgabe des Sulpicius Severus ſind nun in gleich trefflicher kritiſcher 
Bearbeitung und ebenſo gefälliger Ausſtattung zwei der intereſſanteſten apologeti⸗ 
ſchen Schriften der lateiniſchen Kirche gefolgt, die nach Abfaſſungszeit, Geiſt, 
Charakter, Tendenz und Schreibart unter ſich freilich höchſt verſchiedenen Schrif⸗ 
ten des Minucius Felix und Firmicus Maternus, die gerade in dieſer Zuſammen⸗ 
ſtellung ſo recht geeignet ſind, uns das bekannte Wort des Hieronymus zur An⸗ 
ſchauung zu bringen: ecclesia, postquam ad Christianos principes venit, po- 
tentia quidem et divitiis major, sed virtutibus minor facta. Wird es auch 
keinem nüchternen Leſer ernſthaft in den Sinn kommen, den Minucius Felix „mit 
der prächtigen Scenerie feiner ſchönen Geſpräche“ dem Johannes-Evangelium an 
die Seite zu ſtellen, ſo iſt es doch gewiß jedem Kenner altchriſtlicher Literatur 
eine herzliche Freude, dieſen aureus libellus (Halm), dieſe Zierde der altlatei⸗ 
niſchen Apologeten (Mangold), dieſe durch Wärme der Begeiſterung wie durch 
Milde der Geſinnung, durch Vollſtändigkeit des apologetiſchen Materials wie durch 
Anmuth der Einkleidung und Darſtellung gleich ausgezeichnete Schrift des römi⸗ 
ſcheu Sachwalters, deren Text trotz zahlreicher Ausgaben doch noch an manchen 
Dunkelheiten und Schwierigkeiten litt, in weſentlich verbeſſerter Geſtalt in die Hand 
zu bekommen. Da uns die Schrift bekanntlich nur in einer einzigen (Pariſer — 
eine Brüſſeler Abſchrift kommt nicht in Betracht) Handſchrift erhalten iſt, ſo war 
durch Handſchriftenvergleichung eben nicht viel mehr zu gewinnen. Doch iſt der Pa⸗ 
riſer Coder nochmals mit größter und abſchließender Genauigkeit verglichen (tanta 
diligentia, ut de nullo jam loco dubitari possit, quid in codice unico seriptum 
inveniatur); es find aber überdieß nicht bloß die Emendationen früherer Gelehrter 
berückſichtigt, ſondern es ſind dieſe auch durch eine Reihe neuer, theils von dem 
Herrn Herausgeber ſelbſt, theils von anderen Gelehrten herrührender, wie uns 
ſcheint, durchweg glücklicher Verbeſſerungen weſentlich bereichert worden. Ueber 
die wichtigſten derſelben giebt die praefatio genauere Rechenſchaft. Weniger 
konnte für Firmicus Maternus geſchehen, da der einzige Codex, worin uns dieſer 
erhalten und wonach er zuerſt 1562 von Matthias Flacius Illyricus heraus⸗ 
gegeben worden iſt (damals in Minden, jetzt unter den codices Palatini der 
vaticaniſchen Bibliothek), bekanntlich erſt vor elf Jahren von C. Burſian wieder 
aufgefunden und bei ſeiner Ausgabe (Leipzig 1856) zu Grunde gelegt worden iſt. 
Zwar iſt auch hier eine nochmalige genaue Vergleichung der Handſchrift nicht ohne 
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Ausbeute geblieben, aber immer noch fehlt uns nicht blos der Anfang des Gan⸗ 
zen, ſondern auch im Einzelnen find wir bei dem defecten Zuſtand jener Hand- 
ſchrift vielfach auf Conjecturen angewieſen. — Erklärende Anmerkungen und literar⸗ 
hiſtoriſche Einleitungen, die zumal für den theologiſchen Leſer nicht ſelten erwünſcht 
wären, ſind durch den Plan des ganzen Unternehmens ausgeſchloſſen; dagegen 
geben ſorgfältig gearbeitete indices scriptorum, nominum et rerum, verborum 
et locutionum (wobei wir nur das theologiſche Intereſſe mitunter noch mehr be— 
rückſichtigt wünſchten) dankenswerthe Fingerzeige für das Verſtändniß und für 
weiteres Forſchen. So können wir nur die guten Wünſche, womit wir die erſte 
Lieferung des Corpus scriptorum ecclesiasticorum begrüßt, bei dieſer zweiten, 
in jeder Weiſe ebenbürtigen, wiederholen. 
Göttingen. Wagenmann. 


Hellenismus und Chriſtenthum oder die geiſtige Reaction des antiken 
Heidenthums gegen das Chriſtenthum. Mit beſonderer Rückſicht 
auf die chriſtenfeindliche Literatur des claſſiſchen Alterthums ſowie 
auch der Gegenwart. Von Dr. Heinrich Kellner. Köln, 
Du Mont⸗Schauberg, 1866. 8. VIII und 454 S. 


Ein viel verſprechender Titel, ein intereſſantes Thema, eine umfaſſende Auf- 
gabe! „Der religiöſe Umſchwung, der ſich in den fünf erſten Jahrhunderten un⸗ 
ſerer Zeitrechnung vollzog und die antike heidniſche Welt in eine chriſtliche ver— 

wandelte, iſt“ — wie wir dem Verfaſſer auch ohne Renan's Auctorität geglaubt 
hätten — „das größte Ereigniß, welches die Welt- und Menſchengeſchichte aufzu⸗ 
weiſen hat.“ Kaum kann es eine lohnendere, aber auch kaum eine ſchwierigere 
Aufgabe geben für den Kirchen⸗ wie für den Culturhiſtoriker, als den geiſtigen 
Proceß darzuſtellen, durch welchen zwei in ihrem Weſen und Urſprung ſo hetero— 
gene Mächte wie Hellenismus und Chriſtenthum im Lauf eines halben Jahrtau⸗ 
ſends in Eins zuſammengegangen, die helleniſche Welt chriſtianiſirt, aber auch 
das Chriſtenthum in vielen Stücken helleniſirt worden tft, — zu zeigen, wie das 
Wort vom Kreuz, das nach des Apoſtels Wort "Elinor uogie, nun doch ſchritt— 
weiſe die Hellenenwelt durchdrungen, die helleniſchen Götter geſtürzt, helleniſchen 
Geiſt, Bildung, Kunſt, Wiſſenſchaft überwältigt oder ſich dienſtbar gemacht, wie 
es aber freilich auch ſelbſt in dieſem geiſtigen Ringkampf vielfach ſich dem helle— 
niſchen Geiſte aſſimilirt und feinen ewigen Gehalt in helleniſche Formen gegoſſen 
hat, indem die apoſtoliſche Geiſteskirche zur griechiſch-römiſchen Reichs- und Welt⸗ 
kirche wird und dieſe ihren Dogmen, Cultus- und Verfaſſungsbau zu einem guten 
Theil aus dem überkommenen Schatze helleniſcher Geiſtes- und Lebensformen be— 
ſtreitet. Der ganze geiſtige Proceß, der mitten inne liegt zwiſchen jenem Wort 
des Helleniſten von Tarſus über den gekreuzigten Chriftus, der den Hellenen eine 
Thorheit, und zwiſchen jenem Griechenkaiſer, der die platoniſche Academie zerſtört 
und der ayia gos ihren byzantiniſchen Prachttempel baut, wird umſpannt von 
dieſem Titelwort — „Hellenismus und Chriſtenthum“. Freilich nicht in dieſem vollen 
Umfange, wie man aus dem Titel vermuthen könnte, faßt der Verfaſſer ſeine 
Aufgabe; er hat ſich daraus nur ein einzelnes Stück, ein immerhin wichtiges, aber 
doch im Verhältniß zu jener allgemeineren Stellung der Frage nur unter⸗ 
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geordnetes Moment herausgenommen, nämlich die geiſtige Reaction des antiken 
(d. h. eben des helleniſchen) Heidenthums gegen das Chriſtenthum. „Während 
Andere, beſonders Tzſchirner und Laſaulx [und verſchiedene Andere, die hier noch 
zu nennen geweſen wären] unterſucht haben, was den Sturz des Heidenthums be⸗ 
wirkte, will das gegenwärtige Werk darſtellen, was geſchah, um dieſen Fall auf⸗ 
zuhalten, und dem Leſer die bedeutenden Anſtrengungen vorführen, welche das 
Heidenthum auf geiſtigem Gebiete machte, um dem Chriſtenthum entgegenzu⸗ 
arbeiten, um es zu bekämpfen, den verlorenen Boden wieder zu gewinnen oder 
doch wenigſtens eine ebenbürtige Stellung zu behaupten“ (S. V). Es fällt uns 
nicht ein, mit dem Verfaſſer zu rechten wegen dieſer Beſchränkung feines The⸗ 
ma's, wir glauben aber, daß auch die Löſung dieſer beſchränkteren Aufgabe eine 
befriedigendere geworden wäre, wenn er ſie von einem etwas höheren Standpunkt aus 
gefaßt und ihre tieferen Zuſammenhänge ſich klar gemacht hätte. Entſchieden ver⸗ 
kehrt aber war es, wenn der Verfaſſer meinte, ſeinem doch zunächſt rein hiſto⸗ 
riſchen Werke dadurch noch ein höheres Intereſſe, einen modern - apologeti- 
ſchen haut-goüt geben zu müſſen, daß er auch noch eine beſondere Rückſicht⸗ 
nahme „auf die chriſtenfeindliche Literatur der Gegenwart“ in Ausſicht ſtellt, 
und zu Erfüllung dieſer echt modernen Ankündigung am Schluß noch ein 
Capitel mit „einigen allgemeinen Ergebniſſen“, mit Bemerkungen gegen Richard 
von der Alm und ſeine Auffaſſung der heidniſchen und jüdiſchen Zeugniſſe, und 
mit einem „Blick auf die antichriſtlichen Schriften der Gegenwart“ beifügt 
(S. 426—444) — Bemerkungen über Deismus, Rationalismus, Kriticismus, über 
Baur, Strauß, Renan, Schenkel u. ſ. w., die an dieſem Ort ebenſo unhergehörig, 
als ſie oberflächlich, ſeicht, nichtsſagend, ja zum Theil geradezu unwürdig und ge⸗ 
mein ausgefallen ſind (vergl. z. B. das über Schenkel Geſagte, S. 440). Eben 
dahin gehört auch die wahrheitsverdrehende Behauptung S. 431, daß die moderne 
ungläubige Theologie im Schooß des Proteſtantismus ſich gebildet habe, als ob 
Renan, Voltaire u. |. w. oder jene gottes⸗ und chriſtusleugneriſchen Humaniſten 
des funfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts Proteſtanten geweſen wären. 

Doch laſſen wir uns durch ſolche Allotria, durch welche der Verfaſſer offenbar 
meinte die Ritterſporen katholiſcher Rechtgläubigkeit ſich verdienen und für feine ein- 
gehende Beſchäftigung mit chriſtenfeindlicher Literatur eine Satisfaction leiſten zu 
müſſen, nicht abhalten, auf den hiſtoriſch-⸗wiſſenſchaftlichen, Theil feines Buches einzu⸗ 
gehen: fo finden wir freilich auch da, daß feine geiſtige Kraft und wiſſenſchaftliche Be⸗ 
gabung, insbeſondere aber ſeine Darſtellungskunſt der Größe der Aufgabe, die 
er ſich geſtellt hat, nicht völlig entſpricht. Ein umfaſſendes Studium feiner 
Quellen, zum Theil auch der einſchlägigen Literatur (doch läßt bereits dieſe viel 
zu wünſchen übrig), ein meift richtiges Quellenverſtändniß, eine fleißige, wenn auch 
ziemlich äußerliche, Zuſammentragung und überſichtliche Anordnung des Stoffs, 
— das find Vorzüge, die wir ihm gern zuerkennen. Nach einer zwei Capitel 
umfaſſenden, aber freilich höchſt oberflächlichen und ungeſchickt angelegten Einlei⸗ 
tung (1. Cap.: Die Lage des Chriſtenthums im römiſchen Reiche. Sein Daſein 
blieb den gebildeten Heiden anfangs verborgen. 2. Cap.: Allmähliches Hervor⸗ 
treten des Chriſtenthums. Die geiſtige Reaction gegen daſſelbe. Allgemeine Ueber⸗ 
ſicht) behandelt er ſeinen Gegenſtand in ſechs Abſchnitten. 

Der erſte Abſchnitt (S. 25 ff.) beſpricht die Bekämpfung des Ehriſten⸗ 
thums vom Standpunkte des Skepticismus und der Negation (Celſus und Lueian); 
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der zweite (S. 103 ff.) das Wiedererwachen des religiöſen Bedürfniſſes im Hei⸗ 
denthum und die Sehnſucht nach dem Poſitiven (Neu-Pythagoreismus; Flavius 
Philoſtratus, der hier mit ungebührlicher Breite behandelt wird); der dritte 
(S. 163 ff.) die fundamentale Erneuerung des Heidenthums in religiös-philoſo⸗ 
phiſcher Hinſicht, die Blüthenperiode des Neu-Platonismus und einige gleichzeitige 
Erſcheinungen (Plotin, Amelius, Porphyrius, Hierokles, die drei Bücher eines Un⸗ 
bekannten gegen die chriſtliche Religion, über die chaldäiſche Weisheit, die Orphi⸗ 
chen und Hermetiſchen Schriften, Dialog Aſklepius); der vierte (S. 253 ff.) das 
Stadium des überhandnehmenden Aberglaubens und der Religionsmengerei (Jam⸗ 
blichus von Chaleis, Kaiſer Julian, Dialog Philopatris, den der Verfaſſer ins 
Jahr 363 n. Chr. ſetzt); der fünfte (S. 351 ff.) die Anſtrengungen des Heiden⸗ 
thums, ſeine bürgerliche und rechtliche Stellung zu behaupten; Kampf um die 
Exiſtenz (Libanius und Symmachus; Eunapius von Sardes; Geſchichtſchreiber 
Zoſimus); endlich der ſechſte (S. 390 ff.) die letzten philoſophiſch— theologiſchen Con⸗ 
troverſen zwiſchen heidniſchen und chriſtlichen Gelehrten (Proklus, die letzten Reſte 
des Heidenthums und ihr Untergang, Simplicius). 

Mag auch dieſe Anordnung im Allgemeinen zutreffend ſein, ſo fällt doch ſo⸗ 
fort in die Augen, einmal daß die eigentlich epochemachende Peripetie in dem 
Verhalten nicht bloß des heidniſchen Staats, ſondern auch der helleniſch-römiſchen 
Gebildetenwelt zum Chriſtenthum, die Conſtantiniſche Epoche, hier viel zu wenig 
hervortritt, — dann aber auch, daß es von vorn herein an einem feſten und kla⸗ 
ren Ausgangspunkt fehlt, der nicht in einigen oberflächlichen Reflexionen über die 
Lage des Chriſtenthums im römiſchen Reich, noch weniger in einigen, der kritiſchen 
Sichtung und Klarſtellung bedürftigen, Auszügen aus den alten Märtyrerlegenden, 
auch nicht in den „bekannten zehn Chriſtenverfolgungen“ zu gewinnen war, fon- 
dern nur in einer klaren, wenn auch kurzen, Charakteriſtik des „. Hellenismus“, d. h. 
der geiſtigen, ſittlichen, religiböſen Zuſtände der helleniſchen Welt zur Zeit ihrer 
erſten Berührungen mit dem Chriſtenthum, ſowie andererſeits in einer klaren For⸗ 
mulirung des Verhältniſſes, in welches das apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Chri⸗ 
ſtenthum zum Hellenismus ſich ſetzte. Daß nicht von den Märtyreracten, ſondern 
vom Neuen Teſtament auszugehen war und von der apoſtoliſchen Verkündigung, 
wonach das Chriſtenthum einerſeits pas rod ,s, andererſeits DN ονο umgia, 
hätte ſich für jeden proteſtantiſchen — und warum nicht auch für einen katho⸗ 
liſchen? — Geſchichtſchreiber von ſelbſt verſtanden. Ebenſo verſtand es ſich aber 
auch, daß jenes gewaltige Geiſtesringen des zweiten Jahrhunderts, wodurch die 
vom Chriſtenthum mächtig angeregte orientaliſche wie veeidentalifche Gebildeten⸗ 
welt der chriſtlichen Ideen ſich zu bemächtigen, dieſe in ihr bisheriges Gedanfen- 
ſyſtem einzufügen, aber freilich auch den poſitiven Inhalt des Chriſtenthums in 
bedenklicher Weiſe zu alteriren, zu orientaliſiren oder zu helleniſiren ſuchte, — 
daß mit einem Wort die gnoſtiſchen Syſteme in einer Geſchichte des Hellenismus 
und Chriſtenthums oder der geiſtigen Reaction des antiken Heidenthums gegen das 
Chriſtenthum nicht mit Stillſchweigen zu übergehen waren. Und nicht minder hätte 
das religiöſe Verhalten der verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme und der Beitrag, 
den dieſelben theils zur Polemik gegen das Chriſtenthum, theils aber auch zur 
dogmatiſchen Darſtellung deſſelben geliefert, eine gründlichere Behandlung verdient. 
Gern hätte man dafür dem Verfaſſer zahlreiche breite Ausführungen von Dingen, 
die gar nicht oder nur in entfernter Weiſe hergehören, unnöthige Digreſſionen und 
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Wiederholungen, zahlreiche Gemeinplätze und Trivialitäten, unmotivirte Aus⸗ 
fälle gegen den Proteſtantismus (vgl. z. B. S. 317), insbeſondere aber viel⸗ 
fach unedle, geſpreizte, geſchmackloſe Ausdrücke und Redewendungen geſchenkt. Auf 
Einzelnes hier — referivend, corrigirend oder ergänzend — näher einzugehen, fehlt 
uns der Raum. Im Ganzen iſt die Lectüre des Buches eine nicht ſehr erquick⸗ 
liche; ſein Hauptwerth beſteht darin, daß es eine Materialienſammlung iſt für 
anderweitige Verwendung, wobei nur zu wünſchen, daß dieſe durch zweckmäßigere 
Einrichtung des Regiſters erleichtert worden wäre. 
Göttingen. a Wagenmann. 


Die Univerſitäten ſonſt und jetzt. Von Dr. Joh. Joſ. Ign 
v. Döllinger. München, Manz, 1867. 8. 58 S. 


Dieſe kleine Schrift des gelehrten und geiſtreichen Münchener Theologen und 
Kirchenhiſtorikers, eine erweiterte Rectoratsrede, enthält ſowohl in ihrem geſchicht⸗ 
lichen Theil, einer „weit ausgreifenden Ueberſchau“ über die Entſtehungs⸗ und Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der Univerſitäten in Mittelalter und Neuzeit, als auch beſon⸗ 
ders in ihren praktiſch-paränetiſchen Betrachtungen über Stellung und Aufgabe 
der Univerſitäten in der Gegenwart ſo viel Wahres, Schönes und Intereſſantes, 
was insbeſondere auch die Beachtung und Beherzigung proteſtantiſcher Theologen 
verdient, daß wir uns wohl erlauben dürfen, auch an dieſem Orte auf dieſes testi- 
monium veritatis aus dem katholiſchen Lager hinzuweiſen. Manches hätten wir 
zwar gegen manche einzelne Behauptungen — nicht ſowohl im Intereſſe unſeres 
proteſtantiſchen Standpunkts, als vielmehr in dem der geſchichtlichen Wahrheit — zu 
erinnern. So iſt es z. B. eine entſchieden ungeſchichtliche Behauptung, wenn 
S. 13 von den Univerſitäten des Reformationszeitalters geſagt wird: „Die Leich⸗ 
tigkeit, mittels der Ab- und Einſetzung von drei oder vier Profeſſoren den Reli⸗ 
gionsſtand eines ganzen Landes zu ändern, gebar das Territorialſyſtem mit ſeinem 
Grundſatze, daß der Fürft über die Religion des Landes entſcheide.“ Der in der 
Geſchichte des Reformationszeitalters ſo wohl beleſene Verfaſſer weiß wohl, daß 
dieſer Fall in der hier bezeichneten Weiſe nie vorgekommen und daß dieß nicht 
die Geneſis des Territorialſyſtems geweſen iſt. Doch wollen wir nicht an ſolchen 
Einzelheiten mäkeln, ſondern lieber hinweiſen auf die freimüthige Offenheit, womit 
der Verfaſſer die große, weltgeſchichtliche Bedeutung der Reformation und der pro⸗ 
teſtantiſchen Univerſitäten (S. 12 ff.) zugeſteht und zeigt, welchen heilſamen Ein⸗ 
fluß dieſe im ſechzehnten, ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, z. B. Helm⸗ 
ſtädt, Halle, Göttingen, Königsberg, Jena u. ſ. w., auf den deutſchen Geiſt und 
die deutſche Wiſſenſchaft geübt haben, — auf die unmißverſtändlichen Worte, 
womit er die Einführung deutſcher Vorleſungen durch Thomaſius und Buddeus 
als einen großen Fortſchritt preiſt und dagegen die Zähigkeit geißelt, mit der man 
anderwärts noch an den lateiniſchen Vorträgen feſthielt und feſthält, „weil in dem 
ausgetretenen Geleiſe dieſes ſelbſt ſchon in ſeiner modernen Geſtalt verarmten 
Idioms ſich trefflich die eigene Unklarheit der Begriffe und die Dürftigkeit der 
Gedanken verbirgt“ (S. 16), — auf die epochemachende Bedeutung, die er der 
Gründung der Berliner Univerſität beilegt (S. 20), auf das, was über den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und ſittlichen Werth des academiſchen Gemeinſchaftslebens, über die 
Univerſitäten als eine Verkörperung des ſpeeifiſch deutſchen Nationalgeiſtes und 
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Lebens, über den „hiſtoriſchen“ Sinn der Deutſchen, über den fördernden Einfluß 
des Zuſammenwirkens von Katholiken und Proteſtanten an den Univerſitäten, 
andererſeits aber auch über den tiefen Verfall der italieniſchen, ſpaniſchen ꝛc. Uni⸗ 
verſitäten und deſſen nachtheilige Folgen für das religiöſe wie geiſtige Leben jener 
Völker u. ſ. w. geſagt wird. Endlich aber möchten wir nur noch die ebenſo 
warmen als wahren Worte der Schlußparäneſe hier anführen, die der Redner an 
die Theologie-Studirenden richtet und die wir uns ebenſowohl an die 
Adreſſe evangeliſcher wie katholiſcher Theologen gerichtet denken (S. 53 ff.): „Sie 
haben ſich eine Wiſſenſchaft erkoren, welche den Anſpruch macht und machen muß, 
daß alle übrigen zu ihr hinführen, daß ſie ihrer als Grundlage wie als Schluß⸗ 
ſtein bedürfen. Sie ſelber aber, die Theologie, kann nur dann beweiſen, daß ſolch 
eine fürſtliche Würde unter den Disciplinen ihr wirklich zukomme, wenn ſie es 
verſteht, ſich der Hülfe dieſer Schweſtern zu bedienen, wenn ſie Raum hat und 
weitherzig genug iſt, auch hinreichendes Selbſtvertrauen beſitzt, um das echte, edle, 
aus allen den Werkſtätten unſerer Facultäten zu Tage geförderte Metall, die beſten 
Früchte des großen Wiſſensbaums als ihr Eigenthum hinzunehmen und mit die⸗ 
ſem Pfunde nach Kräften zu wuchern. Wehe ihr und wehe ihren Jüngern, wenn 
die Theologie wie ein nervenſchwaches Weib ſich abſperren wollte gegen jeden 
friſchen Luftzug der Forſchung! ꝛc. „„Werdet gute Wechsler!““ „% eO dorıuoı 
zoanefirar, hat Chriſtus nach einer alten Ueberliefeung zu den Seinigen gejagt. 
Ueben wir alſo die Kunſt, echte Münze und unechte im Reich der Geiſter, ganze 
und halbe Wahrheit, ganzen und halben Irrthum gehörig zu unterſcheiden, in 
jedem Wahn das beigemiſchte Körnchen Wahrheit mit geübtem Auge aufzufinden 
und auszuſcheiden, nicht aber unbeſehen, nach dem bloßen oberflächlichen Schein 
oder Wortklang zu verdammen, nicht ganze Gebiete des Wiſſens, als ob ſie von 
dämoniſchen Mächten beſeſſen ſeien, fremd und vornehm von uns wegzuweiſen. — 
Laſſen Sie mich Ihnen als Wahlſpruch empfehlen: theologus sum, nihil divini 
a me alienum puto, nichts Göttliches, alſo nichts Wahres — denn alle Wahr⸗ 
heit ſtammt urſprünglich von Gott — ſoll uns fremd ſein!“ 
Göttingen. Wagenmann. 


Syſtematiſche Theologie. 


Bibel und Natur. Vorleſungen über die moſaiſche Urgeſchichte und 
ihr Verhältniß zu den Ergebniſſen der Naturforſchung. Von 
Dr. Heinrich Reuſch, Profeſſor der [katholiſchen! Theologie zu 
Bonn. Zweite umgearbeitete Auflage. Freiburg, Herder, 1866. 
496 S. 

Im Gegenſatz zu dem auffallend gereizten, eine ruhige Prüfung beeinträch⸗ 
tigenden Ton, in welchem vielfach von Theologen den Naturforſchern gegenüber 
und von Naturforſchern gegenüber von Allem, was Theologie heißt, verhandelt 
wird, erweckt eine ſo ruhig, würdig und im Ganzen nüchtern gehaltene Schrift 
wie die obige von vornherein ein günſtiges Vorurtheil. So beſcheiden der 
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Verfaſſer derſelben auftritt, beſitzt er doch eine gründliche Beleſenheit in der 
einſchlägigen Literatur und ſehr gediegene Kenntniſſe, die er in jenen 34 Vor⸗ 
leſungen dazu verwendet, die Uebereinſtimmung von Bibel und Natur zu er⸗ 
weiſen. Niemand wird beſtreiten, daß ſolche Unterſuchungen, beſonnen geführt, 
nicht nur intereſſant, ſondern auch als Vorarbeiten für eine künftige Umgeſtal⸗ 
tung unſerer Apologetik ſehr werthvoll ſein können, und wenn es nur wäre, 
um allzu zaghaften Gemüthern zu zeigen, wie die Sache der Offenbarung gegen⸗ 
über von allen Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaften keineswegs verlorenes Spiel 
hat. Es iſt bekannt, daß Schleiermacher einſt in einem Brief an Lücke ſchrieb: 
„Wenn Sie den gegenwärtigen Zuſtand der Naturwiſſenſchaften betrachten, was 
ahndet Ihnen von der Zukunft? Ich will vom Sechstagewerke gar nicht reden, 
aber der Schöpfungsbegriff, wie er gewöhnlich conſtruirt wird, wie lange 
wird er ſich noch halten können?“ Treffend hat damals (1830) die Evangel. 
Kirchenzeitung als Parallele zu ſolch verzagter Rede die Worte eitirt, in welchen 
die Kundſchafter, die ins gelobte Land geſchickt waren, Bericht erſtatten: „Es 
wohnt ſtarkes Volk darin, wir vermögen nicht hinaufzugehen; wir ſahen dort 
Rieſen“ u. ſ. w. 

Wie faßt nun unſer Apologet ſeine Aufgabe auf und mit welchem Erfolg 
löſt er ſie? In den erſten 6 Vorleſungen ſucht Reuſch die Grenzen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft und der Theologie zu ziehen; „denn“, ſagt er, „wir müſſen vor Allem 
das Gebiet abſtecken, auf welches die Naturwiſſenſchaften, namentlich Geologie, 
als auf ihr rechtmäßiges Eigenthum Anſpruch machen können, und ſehen, ob bei 
dieſer Grenzregulirung die Theologie eine Beunruhigung in ihrem Gebiet zu 
befürchten hat.“ Gewiß, auf eine richtige Grenzregulirung kommt ſchließlich 
Alles an, und je genauer und gewiſſenhafter auf beiden Seiten die Grenzen 
eingehalten werden, deſto eher wird Friede werden, deſto mehr aber werden 
beide Theile auf wahre Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch machen können. 

Welches ſind nun die Grenzen der Bibel, der Theologie inſonderheit in 
Bezug auf den Schöpfungsbericht Gen. 1 ff.? „Die Geneſis haben wir“, ſagt 
Reuſch, „auf unſerem kirchlichen Standpunkt als ein inſpirirtes Buch anzuſehen“ 
(S. 11); „einem inſpirirten Schriftſteller aber ſtand bei ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit der Geiſt Gottes in geheimnißvoller Weiſe erleuchtend, fördernd, von 
jedem Fehlgriff zurückhaltend und vor jeder Täuſchung bewahrend der⸗ 
geſtalt zur Seite, daß das Werk, welches aus ſeiner Feder hervorging, nicht nur 
als das Product eines gewiſſenhaften und fleißigen Forſchers und zuverläſſigen 
Exegeten auf menſchliche Glaubwürdigkeit Anſpruch hat, ſondern mit der Anfor⸗ 
derung an uns herantritt, daß wir ſeine Berichte, als den Stempel göttlicher 
Wahrheit und Gewißheit an ſich tragend, gläubig annehmen.“ In dieſem etwas 
geſchraubten Satze will der Verf. alſo ausſagen, daß jeder Irrthum aus⸗ 
geſchloſſen ſei. Wie ſtimmen aber dieſe Behauptungen damit zuſammen, wenn 
er nachher (S. 21) ſagt: „Die göttliche Offenbarung hat nie die Bereicherung 
unſeres profanen Wiſſens zum Zweck; fie bezweckt nur die Mittheilung reli⸗ 
giöſer Wahrheiten, und wir dürfen darum kühn zugeben, daß die bibliſchen 
Schriftſteller in profanen Wiſſenſchaften, alſo auch in ihren naturwiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſen, nicht über ihren Zeitgenoſſen ſtanden, ja die Irrthümer ihrer Zeit 
und ihres Volks theilten “? Der Satz ift plauſibel, aber abgeſehen davon, daß 
er weder mit dem Vorangehenden noch mit der nachfolgenden Behauptung ganz 
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ſtimmt: „Wegen des inſpirirten Charakters dürfen wir erwarten, im Hexaemeron 
auch keine naturwiſſenſchaftlichen Irrthümer zu finden “q — abgeſehen davon, 
warum wird nicht ſtrenger zwiſchen religibſen Wahrheiten und „profanen“ 
geſchieden und Gott gegeben, was Gottes, und dem Menſchen, was des Men⸗ 
ſchen iſt? Es käme Alles darauf an, aus dem Schöpfungsbericht die rein reli— 
giöſen Momente als unantaſtbar und unanfechtbar reinlich herauszupräpariren 
und das Uebrige wenigſtens als problematiſch zu bezeichnen. So lange man 
dazu ſich nicht entſchließt, fällt man leicht Künſteleien anheim, welche Reuſch ſelbſt 
verwirft, wenn er S. 19 ſehr treffend ſagt: „Vor Allem ehrlich ſein, unſere 
reine und heilige Sache nicht durch Sophismen und Rabuliſtereien beflecken, 
um keinen Preis den Widerſpruch verdecken und verkleiſtern und weder an den 
Worten der Bibel deuteln, noch die auf wahrhaft wiſſenſchaftlichem Wege ge— 
wonnenen Reſultate der Naturwiſſenſchaften bemängeln.“ Der Schöpfungs- 
bericht ſtammt unſerem Verf. urſprünglich von einer Offenbarung Gottes an 
die erſten Menſchen; durch Tradition hat er ſich fortgepflanzt und Moſes hat 
ihn unter Aſſiſtenz des heil. Geiſtes ſo aufgezeichnet, daß die urſprüngliche Offen⸗ 
barung getreu reproducirt wird. Daraus laſſe ſich die relative Uebereinſtimmung 
der Schöpfungsſagen aller Völker auch am leichteſten erklären. 

Gut zeichnet Reuſch im 4. Vortrag die Grenzen der Naturwiſſenſchaft. „Die⸗ 
ſelbe“, ſagt er, kann unmöglich weiter kommen als bis zu irgend welchem Ur- 
ſtoff, aus welchem unter Einwirkung gewiſſer Kräfte und unter der Herrſchaft 
gewiſſer Geſetze die Dinge durch eine Reihe von Entwickelungen ſich zu ihrem 
jetzigen Zuſtand geſtaltet haben. Woher dieſer Urſtoff und dieſe Kräfte ſind, 
kann ſie nicht beſtimmen; ſie wird nicht ſagen können, dieſelben ſeien aus nichts, 
von ſelbſt geworden; denn fo mannichfaltige Veränderungen auch der Natur- 
forſcher an den Dingen wahrnimmt, für das Vonſelbſtentſtehen des Dinges aus 
nichts kann er kein Beiſpiel anführen; er wird alſo bei dem Dilemma ſtehen 
bleiben: entweder irgend eine Materie iſt ſammt beſtimmten Kräften von Ewig⸗ 
keit her geweſen oder ſie iſt durch irgend eine Cauſalität, die außerhalb und vor 
derſelben exiſtirt, ſchöpferiſch hervorgebracht worden; welche von beiden Anſichten 
die richtige ſei, kann der Naturforſcher nicht entſcheiden; das liegt extra artem; 
er mag ſeine ſehr beſtimmte Anſicht und Ueberzeugung darüber haben, aber er 
hat fie nicht als Naturforſcher, ſondern als Philoſoph oder Bekenner einer Re⸗ 
ligion.“ Minder ſcharf blickende Leſer können darum nicht unterſcheiden, wo der 
Naturforſcher und wo der „Philoſoph“ ſpricht, und werden verwirrt (vgl. S. 182). 
Es iſt allerdings mit Recht ſehr zu bedauern, daß viele Naturforſcher ihre Gren— 
zen nicht einhalten, beſonders aber nur zu ſehr geneigt ſind, aus den zweifel⸗ 
hafteſten Reſultaten die extravaganteſten Conſequenzen zu ziehen. Zudem ſteht 
häufig die Dreiſtigkeit des Behauptens mit der Gründlichkeit des Wiſſens nicht 
im normalen Verhältniß und es wird bald eine Zeit kommen, wo man über 
dieſes ganze Gebaren mitleidig lächeln wird. Man vergeſſe doch nicht, wie 
eingeſchränkt alle bisherigen Forſchungen noch ſind! Huxley, dieſer gründliche 
Naturforſcher, hebt ausdrücklich, um hierauf aufmerkſam zu machen, hervor, daß 
erſt etwa der zehntauſendſte Theil der Erde erforſcht ſei, von dem Erdinnern 
ganz zu ſchweigen. Auch Burmeiſter giebt zu, daß in unſerer Schöpfungs⸗ 
geſchichte Hypotheſen immer eine Hauptrolle ſpielen werden, und Humboldt 
ſagt: „Wer verbürgt uns, daß auch nur die Zahl der lebendigen, im Weltall 
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wirkenden Kräfte ergründet iſt? Die wahre Geognoſie lehrt uns die äußere 
Erdkruſte kennen, wie ſie gegenwärtig iſt; Alles, was auf den früheren Zuſtand 
unſeres Planeten Bezug hat, iſt höchſt ungewiß; ja es ſind dieß Probleme, deren 
Löſung faſt unmöglich iſt.“ So würde ſich denn weiter die Frage erheben: welche 
Reſultate kann denn etwa die Naturwiſſenſchaft als ganz ſichere aufſtellen? Daß 
durch dieſelben die allgemeinen religibs-ethiſchen Anſchauungen der Offenbarung 
nicht alterirt werden können, ſteht nach dem Obigen feſt. Unſer Verfaſſer aber 
geht noch einen Schritt weiter und verſpricht nachzuweiſen, daß auch die ein⸗ 
zelnen naturwiſſenſchaftlichen Behauptungen der Geneſis, richtig verſtanden, 
nicht dadurch erſchüttert werden. „Wir werden uns überzeugen“, ruft er aus, 
„daß wir Alles, was die Bibel über die Schöpfung lehrt, gläubig feſthalten und 
dabei alle wahren Reſultate der Naturforſchung uns aneignen können.“ Zu 
dieſem Behufe ſieht er ſich nach einer leitenden Regel um und findet dieſe in 
dem ſehr beugungsfähigen Satze von Kurtz: „Bibel und Natur, beide Gottes 
Wort, müſſen übereinſtimmen; wo das nicht ſtattzufinden ſcheint, da iſt die 
Exegeſe des Theologen oder die Exegeſe des Naturforſchers eine falſche.“ Und ſo 
geht er denn aufs Einzelne ein. Er fragt zuerſt (S. 67): „Warum hat ſich denn 
die Geneſis nicht darauf beſchränkt, einfach zu ſagen: Gott hat die ganze Welt 
geſchaffen, — warum giebt ſie eine Geſchichte der Entwickelung des Kosmos?“ 
und antwortet hierauf: „Es müſſen hierbei religibſe Gründe im Spiele ſein.“ 
Dieſe werden zunächſt in der Einſetzung des Sabbaths gefunden; der ſiebente 
Tag wird geheiligt, weil das Schöpfungswerk in einer Sechszahl von Einzel⸗ 
werken verläuft. Gott, ein Gott der Ordnung, hat in ſtufenweiſer Allmählichkeit 
geſchaffen und den Menſchen ſchließlich als die Krone und den Herrn der Schöp⸗ 
fung hingeſtellt. Exegetiſch ergiebt ſich nun zunächſt Folgendes: Gott hat Alles 
geſchaffen; eine Kosmogonie aber will Moſes nicht geben, ſondern höchſtens eine 
Geogonie und von dem, was außerhalb der Erde iſt, nur das, was in näherer 
Beziehung zu ihr ſteht. Die Erde hat ſich nicht immer in dem geordneten Zu⸗ 
ſtande befunden, in welchem ſie ſich bei dem Erſcheinen des Menſchen befand, 
vielmehr iſt ein Zuſtand des Oede- und Wüſtſeins vorausgegangen (1 
3729); in dieſer Zeit war die Erde nicht erhellt und die Oberfläche derſelben 
bot den Anblick einer großen Waſſermaſſe dar; aber auch in dieſem Zuſtande 
befand die Erde ſich unter dem brütenden Einfluſſe der göttlichen Macht; die 
chaotiſche Maſſe iſt alſo nicht geſchaffen, um zu bleiben, ſondern um als Material 
zu vollkommeneren Geſtaltungen zu dienen. Rührt dieſer Zuſtand von einer Ver⸗ 
wüſtung her? Dieß iſt exegetiſch nicht nachweisbar, aber möglich. Reuſch glaubt 
ſogar als theologiſch ganz unverfänglich den Satz bezeichnen zu können: „Es iſt 
möglich, daß die Verwüſtung der urſprünglichen Geſtaltung der Erde mit 
dem Fall der Engel zuſammenhängt.“ Wir wollen den Satz, ſo gefaßt, paſſiren 
laſſen, obwohl er in dieſer Faſſung auch lediglich keinen theologiſchen Werth 
hat. Gehen wir zu den einzelnen Tagewerken! Iſt unter Ons ein eigentlicher 
Tag zu verſtehen? Der Verf. unterſcheidet hierüber verſchiedene Anſichten, die 
er exegetiſch alle für berechtigt hält. Er entſcheidet ſich für die Anſchauung, 
wonach die ſechs Tage weſentlich zur äußeren Einkleidung des Schöpfungsberichts 
gehören und zunächſt nur die Hauptmomente der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes 
bezeichnen, alſo nicht ein ſtreng chronologiſches, ſondern ein logiſches Nachein⸗ 


Reuſch, Bibel und Natur. 769 


ander. „Es iſt recht gut denkbar“, ſetzt er S. 137 auseinander, „daß, ge— 
ſchichtlich betrachtet, die Verwirklichung der einzelnen Momente zum Theil gleich- 
zeitig verlaufen wäre, daß z. B. die Scheidung von Waſſer und Land ſich that- 
ſächlich noch über die Erſchaffung der erſten Pflanzen und Thiere und die Ent— 
ſtehung der Vegetation ſich über die Entſtehung der erſten Thiere hinaus fort- 
geſetzt hätte. Daß in der Darſtellung des Moſes die einzelnen Werke als in 
ſich abgeſchloſſene erſcheinen, findet ſeine Erklärung darin, daß jedes derſelben ein 
beſonderes Moment in der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes bildet, und die Reihen 
folge, in welcher die einzelnen Werke vorgeführt werden, erklärt ſich theils aus 
der logiſchen Ordnung, in welche dieſelben gebracht ſind, theils daraus, daß die 
folgenden Werke in der That von den vorangehenden abhängig und bedingt 
ſind.“ Dieß iſt etwa daſſelbe, was Delitzſch meint, wenn er ſagt: „Nicht wie 
lange, ſondern wie vielmal Gott ſchafft, will ſich darſtellen,“ Sachlich wird das 
wohl richtig fein, aber auch exegetiſch? Sind denn nicht die einzelnen Tage— 
werke ſcharf durch das jedesmalige göttliche Urtheil von einander geſchieden? 
Und was die Bedeutung von DAN betrifft, iſt nicht vielmehr die einzig mög— 
liche Exegeſe die: es ſind Zeiträume, die durch den einmaligen Wechſel von Licht 
und Finſterniß bedingt ſind, alſo die drei letzten von 24ſtündiger Dauer? Vor 
Beginn des erſten mag unbeſtimmte Zeit vergangen ſein; ebenſo können die 
drei erſten beliebig lang geweſen ſein. Was den Parallelismus der drei erſten 
mit den drei folgenden Tagen betrifft, den auch Reuſch ſtatuirt, ſo dürften doch 
die Einwendungen, die neuerdings (vgl. z. B. die Kritik des Werkes von Schultz 
durch Riehm, Stud. u. Krit. 1866, S. 561) dagegen gemacht wurden, als ent⸗ 
ſcheidend betrachtet werden. — Die größte erux der Ausleger iſt aus verſchie— 
denen Gründen immer die Erſchaffung der Geſtirne erſt am dritten Tage. Reuſch 
hilft ſich auf dem nicht mehr ungewohnten, aber eben doch ein wenig an „Ra- 
buliſterei“ grenzenden Weg, daß er ſagt, es ſtehe nirgends da, daß ſie damals 
erſt geſchaffen wurden (wenn aber das nicht daſteht, dann find wahrlich die 
Worte ſchon damals nicht dageweſen, um der Menſchen Gedanken zu enthüllen), 
vielmehr habe Moſes nur ſagen wollen, daß ſie jetzt erſt in ihr Verhältniß zur 
Erde getreten ſeien. Wie ſteht's nun aber mit dem Verhältniß dieſes ganzen 
Berichts zu dem im 2. Kapitel? Der Verf. müht ſich gewaltig ab, beide in 
Einklang zu bringen, und wir wollen es ihm nicht verübeln, wenn er ſich ſchließ⸗ 
lich darüber freut, nach ſaurer Arbeit ſie zuſammengebracht zu haben, allein man 
kann ſich aus feinem Verſuche nur aufs Neue überzeugen, daß dieß kaum mög— 
lich iſt. Es ſind zwei verſchiedene Berichte, das kann man ſchwer läugnen. 

Die elf folgenden Vorträge beſchäftigen ſich nun damit, die Reſultate der 
Naturwiſſenſchaft, in specie der Geologie, ins Verhältniß zu den Berichten der 
Geneſis zu ſetzen. Die Naturforſcher neigen ſich wieder mehr einem modifteirten 
Plutonismus als dem Neptunismus zu. Gut; „auch die Geneſis berichtet nur, 
daß in der vorhiſtoriſchen Zeit einmal Waſſer die Oberfläche der Erde gebildet 
habe; im Junern mögen die gewaltigften Gährungen und Revolutionen in Thä— 
tigkeit geweſen ſein, davon hatte Moſes nichts zu berichten.“ Es läßt ſich aber 
doch nicht läugnen, daß (vgl. 2 Petr. 3, 5) die Worte der Geneſis dieſen Ein— 
druck zunächſt nicht machen. Auch die Theorie von Laplace (neuerdings von 
Biſchof nicht ganz grundlos angegriffen) würde der heil. Schrift nach Reuſch 
nicht widerſtreiten; „denn daß die Weltenbildung in einer Folgenreihe von Pe- 
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rioden ſich entwickelt habe, widerſpricht dem Glauben an eine die Schöpfung 
hervorbringende Macht nicht, ſondern iſt ſelbſt nur aus der primitiven Einwir⸗ 
kung der göttlichen Allmacht zu erklären.“ Daß nun die Verſteinerungen, auf 
welche die Geologie am meiſten der Schrift gegenüber Gewicht legt, nicht aus 
der Zeit nach dem Sechstagewerk ſtammen (Sündfluth), giebt gegenwärtig Je⸗ 
dermann zu, aber manche Theologen ſuchen ſie noch vor dem Sechstagewerk 
unterzubringen (zuerſt Chalmers) und dieſe „Caricaturen und Fratzen der 
Schöpfung“ daraus zu erklären, daß dämoniſche Gewalten beſtändig in die 
ſchöpferiſche Wirkſamkeit eingriffen, ſo daß das ſchöpferiſche Schaffen ein Ringen 
mit der Gewalt des Argen war, u. ſ. f. Sehr gut ſagt hiergegen Reuſch S. 236, 
daß ſolche Vorſtellungen beſſer zu einer dualiſtiſchen Theorie von einem guten 
und böſen Gott paſſen als zu der Stellung, welche dem Teufel in der Offen⸗ 
barung angewieſen ſei. Ueberdieß weiſt er ſchlagend nach (S. 204. 206. 241), 
wie unhaltbar dieſes Gerede von „grotesken Geſtalten, Caricaturen“ iſt; es 
kommen wohl ſeltſame Geſtalten vor, aber auch die Jetztzeit entbehrt keineswegs 
ſolcher Formen (3. B. Schnabelthiere, fliegende Drachen, Ameiſenigel u. dergl.) 
und die Regel waren ſie vormals ebenſo wenig wie jetzt. Wohl findet man 
rieſige Schachthalme, aber dafür fehlen unſere Eichen, Palmen und andere Rie⸗ 
ſen, und wenn man auf den coloſſalen Ichthyoſaurier hinweiſt — das Mammuth 
war nicht größer als unſer Elephant —, ſo ernähren dagegen unſere Meere in 
ihrem Schooß die gigantiſchen Typen der Walfiſche, die an Größe alle der foſſilen 
Fauna übertreffen. Und an Geſtalten, die dem gewöhnlichen Geſchmack nicht zu⸗ 
ſagen, fehlt es auch der jetzigen Fauna nicht; das Krokodil und Nilpferd ſind 
für den gewöhnlichen Geſchmack gerade keine ſchönen Thiere und dennoch wer- 
den ſie im Buch Hiob in den Reden Gottes als Zeugen der göttlichen Macht 
und Erhabenheit angeführt; das ſentimentale und oberflächliche Kritiſiren ein⸗ 
zelner Creaturen iſt hier nicht angebracht. Derartige Aeußerungen im Munde 
von Theologen dienen leicht zur Provocirung von Spöttereien. Aber in welche 
Zeit ſind nun dieſe Thiere zu verſetzen und hat der bibliſche Bericht Raum für 
ſie? Ihr Leben und ihr Untergang fällt ins Hexaemeron; warum ſie plötzlich 
untergegangen, warum viele Arten ausgeſtorben ſind, das nicht zu wiſſen, geſteht 
der Verfaſſer einfach ein, und das iſt gewiß das Richtigſte und Ehrlichſte zu⸗ 
gleich. Seine „eoncordiſtiſche“ Anſchauung vom Sechstagewerk ermöglicht es ihm 
aber, hierbei nun den Geologen durchaus carte blanche zu ertheilen; er ſieht ja, 
wie wir oben fanden, in dem Bericht nicht ein ſtreng chronologiſches, ſondern 
zunächſt ein logiſches Nacheinander. Folgendes genügt ihm, um die Vereinbar⸗ 
keit der bibliſchen und der paläontologiſchen Reihenfolge nachzuweiſen. Zuerſt 
ſind Pflanzen geſchaffen worden, dann folgte die Hervorbringung der erſten 
Waſſerthiere und nun erſt, nachdem alſo Pflanzen und Waſſerthiere exiſtirten, 
folgte die Bildung der älteſten Schichten der paläozoiſchen Periode, in denen 
wir darum neben einander Pflanzen und Thiere finden; dieſe älteſten Schichten 
ſind ausſchließlich marin. Von den auf dem Lande lebenden Organismen aber 
treten die Pflanzen ganz unzweifelhaft vor den Thieren auf. — Daß nun in 
dieſen Perioden der Menſch noch nicht lebte, iſt ſicher; wie verhält es ſich aber 
mit der Diluvialperiode? Man verſteht nämlich gewöhnlich unter Diluvium 
die letzte große Ueberſchwemmung vor dem hiſtoriſchen Auftreten des Menſchen, 
während die Einwirkungen des Waſſers in der menſchlichen Periode — die 
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Sündfluth eingeſchloſſen — unter Alluvium zuſammengefaßt ſind. Höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich aber iſt — und man thut beſſer daran, ſich fo auszudrücken —, daß 
das Diluvium keine gleichzeitige und allgemeine Ueberfluthung, ſondern eine 
Reihe geologiſcher Ereigniſſe war, welche theils in die vormenſchliche, theils in 
die menſchliche Zeit fallen; in dieſem Sinne könnte man unbedenklich von foſſilen 
Diluvialmenſchen reden. Fluthen find alſo in der Geſchichte der Erde nicht un— 
erhört, ja die „Sündfluth“ iſt nur der letzte Ausläufer der Diluvialzeit über— 
haupt, womit natürlich nicht geſagt werden ſoll, daß dieſelbe nicht auf beſondere 
göttliche Verauſtaltung als Strafgericht hereinbrach. Sie war eine allgemeine 
in dem Sinne (vgl. auch Delitzſch), daß ſie die ganze damals lebende Menſch— 
heit betraf, nicht in dem Sinne, daß fie die ganze Erde unter Waſſer ſetzte. 
Das wird kaum zu bezweifeln ſein, aber der Verf. behauptet, Moſes habe auch 
nichts Anderes ſagen wollen; alle Berge ſeien mit Waſſer bedeckt geweſen — das 
wolle ſo viel heißen als: alle, die in Noah's Geſichtskreis waren (S. 294). 
Allein dieſe Reſtrietion macht eben der Bericht nicht. 

Zum Beſten im ganzen Werke gehören die Vorträge über die generatio 
aequivoca, Speciesfrage, Alter des Menſchengeſchlechts. Was die erſtere, die 
generatio aequivoca, anbelangt, ſo hat neuerdings der franzöſiſche Chemiker 
Paſteur durch die eingehendſten und ſinnreichſten Experimente, wie Huxley ſich 
ausdrückt, dieſer Theorie vollends den Gnadenſtoß gegeben les iſt intereſſaut, 
das Betreffende hierüber nachzuleſen), und auch Vogt glaubt den Nachweis nur 
in Bezug auf einige Infuſionsthierchen noch nicht völlig geführt. 

Im Zuſammenhange damit wird die Theorie Darwin's ſehr gut dargeſtellt 
und beleuchtet; wenn aber der verehrte Verf. S. 356 behauptet, dieſe Theorie, 
ſelbſt wenn fie als wahr nachgewieſen werden könnte, würde mit dem Bericht 
Moſis, wie er vorliegt, nicht abſolut im Widerſpruch ſtehen, und die exege⸗ 
tiſche Möglichkeit hiervon aufzuweiſen ſich bemüht, ſo begreife ich das nicht. 
Uebrigens jagt der deutſche Ueberſetzer Darwin's — Bronn — ſelbſt ſehr gut: 
„Auch für das erſte organiſche Weſen Darwin's iſt immer noch ein perſönlicher 
Schöpfungsact erforderlich, und wenn derſelbe einmal erforderlich iſt, fo erſcheint 
es uns gleichgültig, ob der erſte Schöpfungsact ſich nur einmal oder mit zehn 
oder tauſend Arten befaßte“, wozu man das Wort Virchow's vergleichen kaun: 
„Die Naturforſchung iſt eben nie im Stande, das Räthſel der Schöpfung 
zu löſen.“ 

Merkwürdig iſt übrigens, daß in derſelben Zeit, in der man ſich beſtrebt, 
die Verwandtſchaft des Menſchen mit dem Affen, ja eigentlich ſeine Abſtammung 
vom Infuſionsthier nachzuweiſen, ebenſo eifrig die Verwandtſchaft des Euro— 
päers mit dem Neger beſtritten wird. Aber erweiſen kann die Naturforſchung 
die Verſchiedenheit der Menſchenſpecies nie, und dieß genügt; daß aber die 
Einheit des Menſchengeſchlechts naturwiſſenſchaftlich, zum mindeſten geſagt, 
keinem Anſtand unterliegt, erweiſen die lichtvollen Erörterungen unſeres Ver— 
faſſers hierüber. Und mit vollem Recht hält er dieſen Punkt für eine reli⸗ 
giöſe, durchgreifende Wahrheit, die unantaſtbar fein muß und in Bezug auf 
welche die Nachgiebigkeit mancher Theologen ſchwer zu begreifen iſt. Wenn Lotze 
Bd. III. des Mikrokosmos ſagt: „Was verlieren wir, wenn wir die Einheit 
des Anfangs opfern, die doch nie mehr fein wird als eine ſchön verzierte, wir⸗ 
kungsloſe Initiale unſeres Daſeins?“, jo kann man dem Philoſophen das zu 
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Gute halten, weniger aber dem Theologen, wenn Riehm, Stud. u. Krit. 1866, 
S. 578, warnt, kein zu großes Gewicht auf die äußere Abſtammung von einem 
Paar zu legen, da ja die Hauptſache die ſei, daß alle Menſchen einer und der⸗ 
ſelben Schöpfungsidee Gottes ihr Daſein verdanken. — Schlagend weiſt ſchließ⸗ 
lich Reuſch noch die Nichtigkeit der Berechnungen des Alters des Menſchen⸗ 
geſchlechts aus den Schlammablagerungen, der Torfbildung, den Pfahlbauten 
u. ſ. w. nach und kommt zu dem wohlbegründeten, in unbefangener Weiſe ge⸗ 
zogenen Reſultat, daß alle dieſe Inſtanzen höchſt ungewiß und trügeriſch ſind 
und daß die bibliſche Chronologie nicht im mindeſten dadurch alterirt wird. 

So bietet das verdienſtvolle Werk trotz ſeiner einzelnen Schwächen eine 
reiche Fülle der Belehrung dar, und wir können nur bedauern, daß katholiſche 
Blätter den verehrten Verf. darüber unfreundlich angelaſſen haben, daß er auch 
die proteſtantiſche Literatur benutzte. Sollte es denn nicht auch einem ehrlichen 
katholiſchen Forſcher, der treu zu feiner Kirche hält, geſtattet fein, aufrichtig zu 
bekennen, daß er der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft etwas verdankt? 

Tübingen. Rep. Schwarzkopf. 


Die Seelenfortdauer und die Weltſtellung des Menſchen. Eine an⸗ 
thropologiſche Unterſuchung und ein Beitrag zur Religionsphilo⸗ 
ſophie wie zu einer Philoſophie der Geſchichte. Von Immanuel 
Hermann Fichte. Leipzig, Brockhaus. 8. L und 466 S. 


Das vorliegende Werk iſt durch ſeinen Gegenſtand wie durch die Art, auf 
welche er behandelt wird, eine Erinnerung an die Theologen, einen regeren Ver⸗ 
kehr mit der Philoſophie zu unterhalten, als gewöhnlich geſchieht. Wenn es wäh⸗ 
rend der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der ſyſtematiſchen Theologie ſehr ſtill 
geweſen iſt und aus verhältnißmäßig wenigen Werken ihres Bereiches der friſche 
Hauch originalen Denkens uns anweht, ſo trägt einen großen Theil der Schuld 
das Mißtrauen gegen philoſophiſche Forſchung, welches aus dem Bankerott des 
Hegel'ſchen Syſtems und aus der vorherrſchenden Hinwendung zu praktiſchen Din⸗ 

gen reiche Nahrung erhielt. Dagegen gewinnt es den Anſchein, als ob die Ener⸗ 
gie des Denkens, vor welcher viele Theologen allzu ängſtlich die Schätze chriſtlichen 
Glaubens und Lebens glaubten verſchließen zu müſſen, auf dem freieren Gebiete 
der Philoſophie durchgebrochen ſei und hier ein Werk treibe, welches auch der 
Theologie zu Gute kommen muß. Unſere heutige Theologie kann heilſame Fer⸗ 
mente bei der nicht geringen Zahl von Philoſophen finden, welche in früheren 
Jahren den Bann der Hegel'ſchen Dialektik an ihrem Theil gebrochen, ſpäter die 
Haltungsloſigkeit des Materialismus wiſſenſchaftlich erwieſen haben, welche von der 
chriſtlichen Idee innig durchdrungen und begeiſtert ſind, wenn ſie auch zur Heils⸗ 
geſchichte meiſt eine freiere Stellung einnehmen. Die Wurzeln des vorliegen⸗ 
den Werkes liegen in den zahlreichen philoſophiſchen Schriften unſeres Verfaſſers, 
durch welche er ſich eine der erſten Stellen unter den nachhegel'ſchen Philoſophen 
erworben hat; es dient deshalb dazu, die Geſammtanſchauung des Verfaſſers nach 
den weſentlichſten Seiten zu ſkizziren, iſt aber zugleich das eingehendſte und 
gründlichſte, an fruchtbaren Gedanken reichſte Werk unter denen, welche in den 
letzten Jahren in verſchiedenſter Weiſe über die Unſterblichkeit der Seele gehan⸗ 
delt haben. 
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Das Abſehen des Verfaſſers iſt, eine anthropologiſche Unterſuchung, 
nicht theologiſche oder metaphyſiſche Betrachtungen, zu geben; im gegenwärtigen 
Menſchenbewußtſein will er den Keim des neuen künftigen Menſchen nachweiſen 
und nach allen Seiten hin in ſeine Bedeutung einſetzen. Ohne Zweifel iſt dieſer 
Weg einer in der Tiefe forſchenden Empirie, welcher durch die hin und her 
ſchwankende Reflexion zu dem unmittelbaren Zeugniß der Seele führt, welcher an- 
leitet, aus dem thatſächlichen Beſtande des menſchlichen Weſens, ſeiner Geſchichts⸗ 
fähigkeit, Sittlichkeit u. |. w., nach Analogie ſonſt gültiger Geſetze die Beſtimmung 
und die Zukunft des Menſchen zu erſchließen, — dieſer Weg iſt der, welcher die 
ſicherſte Ausſicht des Gelingens bietet. 

Zu Anfang des erſten Buches, welches den allgemeinen Vorfragen gewidmet 
iſt, entwickelt der Verfaſſer die Hauptgeſichtspunkte des Werkes. Die Quelle des 
Unſterblichkeitsglaubens iſt einmal der dem menſchlichen Selbſtgefühl eingepflanzte 
Glaube an die Dauerbarkeit feines Weſens, der überall, wenn auch in finnlich⸗ 
phantaſtiſcher Weiſe, ſich ausſpricht; ſodann bei den Culturvölkern der Glaube an 
ein göttliches Gericht, ein Glaube, der weder aus jenem Naturglauben noch aus 
dem ethiſchen Triebe des Menſchen, ſondern nur aus göttlicher Einwirkung zu 
erklären iſt; endlich die Offenbarung und das Erlöſungswerk Gottes, welches das 
ewige Leben bringt und damit den Unſterblichkeitsglauben vollendet. Aus dieſem 
Sachverhalt ergiebt ſich aber, daß das beſondere Problem unſeres Buches ein Zurück⸗ 
gehen auf religions⸗ und geſchichtsphiloſophiſche wie auf metaphyſiſche Sätze 
über Weſen und Weltſtellung des Menſchen verlangt; der Boden der Erfahrung 
wird damit nicht verlaſſen, das Tranſcendentale kommt im Empiriſchen, als der 
eigentliche Inhalt deſſelben, zur Erſcheinung; anthropocentriſch iſt alles Erkennen; 
der Menſch kann nicht irregehen über den wahrhaften Sinn ſeiner Weltſtellung. 
In ſeinem unwillkürlichen Benehmen erweiſt ſich der Menſch als der Natur tief 
innerlich fremd, er ringt mit ihr, handelt als Herr, als Künſtler an der Natur, 
wie an ſeinem eigenen Leibe. Als geſchichtsbildendes Weſen durchbricht der Menſch 
den Kreislauf der Natur; der Fortſchritt geſchieht in Kraft genialer Begeiſterung 
und dieſe iſt in letzter Inſtanz göttliche Geiſteserweiſung. 

Dieſe Gedanken ſind für das Werk maßgebend und treten in vielfacher Be⸗ 
gründung und Anwendung auf jeder neuen Stufe der Betrachtung reicher hervor. 
Unter den Vorfragen behandelt der Verfaſſer auch „den natürlichen Glauben an 
die Fortdauer“. Um die Allgemeinheit dieſes Glaubens zu würdigen, entwickelt 
er, wie derſelbe mit pſychologiſcher Nothwendigkeit aus dem Weſen des Menſchen 
folge. Zu dem Behuf geht er von dem Begriffe des pfychologiſch höchſten Gutes 
aus, und da dieſes in thätigem Genuſſe, in befriedigter Thätigkeit beſteht, ſo muß 
das Thun des Menſchen, um wirkliche Glückſeligkeit zu begründen, ein ſtets ſich 
vervollkommnendes, mithin auf Ideales ſich beziehendes ſein. Hiermit iſt aber als 
unabtrennbare Nebenbedingung der Glaube an die Fortdauer, und zwar die indi- 
viduelle ſelbſtbewußte Fortdauer, verlangt. Wie das Denken, fo führt das unmittel- 
bare Selbſtgefühl des Menſchen auf daſſelbe Reſultat, denn in der natürlichen 
Todesfurcht und im Schamgefühl, beide aus einer Wurzel erwachſend, hat der 

Menſch ein Zeugniß ſeiner Fremdlingſchaft im zeitlichen Leben, der inneren Ewig⸗ 
keit ſeines Weſens. Daher denn auch die Allgemeinheit des Unſterblichkeits⸗ 
glaubens; dem menſchlichen Weſen eingeboren, kommt er auch in den Verzerrun⸗ 
gen heidniſcher Meinungen und Gebräuche zu Tage. Eine Kritik der bisherigen 
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Vernunftbeweiſe für die Unſterblichkeit zeigt, daß es keine einzelnen, keine apriori⸗ 
ſchen Beweife dafür giebt; vielmehr ift jenes Grundgefühl des Menſchen von ſei⸗ 
ner Unverwüſtlichkeit zur Sicherheit und Klarheit über ſich ſelbſt zu l ein 
Erfahrungsbeweis von dem Jenſeitigen im Dieſſeits iſt zu führen. 

Die eigentliche Begründung giebt das zweite Buch (S. 95-442), habe 
es in vier Capiteln 1) die reale und phänomenale Welt, 2) den allgemeinen Be⸗ 
griff der Präformation, 3) die allgemeine Weltſtellung des Menſchengeſchlechtes 
und die Bedeutung des Individualgeiſtes betrachtet, 4) den ethiſchen Unſterblich⸗ 
keitsbeweis aus dem Begriffe der Menſchengeſchichte führt. 

Die Zweifel an der Unſterblichkeit des Geiſtes gründen ſich hauptſächlich auf 
die Abhängigkeit der Seele vom Leibe während dieſes Lebens, auf das Verſchwin⸗ 
den derſelben im Tode. Nur ein Zurückgehen auf eine allgemeine metaphyſiſche 
Weltbetrachtung kann dem urſprünglichen Glauben zum Siege über die einmal 
erwachten Zweifel den Weg zeigen. Der Verfaſſer wendet den Satz, daß die 
phänomenale Welt mit ihrer Vergänglichkeit und Geſetzmäßigkeit nur unter An⸗ 
nahme einer geſchloſſenen Anzahl unvergänglicher Weltſubſtanzen verſtanden wer⸗ 
den könne, auf den Menſchen an. Geiſt und Leib find die beiden Seiten, welche 
das eine Menſchenweſen der Betrachtung darbietet; es iſt Leib, ganz und unge⸗ 
theilt, ſofern es der phäuomenalen Welt angehört; es iſt Geiſt, ebenſo ganz und unge⸗ 
theilt, ſofern es der Grund jener phänomenalen Erſcheinungen tft. Um ſo ſicherer 
gehört der Geiſt, und zwar der individuelle, zu den überſinnlichen Realweſen, als 
er am Produciren der Phänomenalwelt ſelbſt Theil nimmt. Unſer Intereſſe hängt 
aber beſonders an der bewußten Fortdauer der Seele; es iſt daher vom Ver⸗ 
faſſer die Frage eingehend erörtert, ob die Quelle perſönlichen Bewußtſeins im 
Geiſte ſei oder nicht. Der atomiſtiſchen Anſicht des Materialismus ſtellt er die 
Sätze entgegen, daß der höchſt zuſammengeſetzte und doch einheitlich wirkende Or⸗ 
ganismus des Leibes vorausſetze die Uebermacht eines ſeeliſchen Einheitsweſens, 
daß ferner der ſtete Wechſel bewußter Zuſtände bei ſtets ſich behauptender Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins ein Beweis ſei für eine dauernde ſelbſtbewußte Seele. Der 
Geiſt, deſſen? That das Bewußtſein iſt, geht dieſem als reales, einheitliches Weſen 
voran. Doch es iſt weiter einem moniſtiſchen Pantheismus gegenüber zu fragen, 
ob die Quelle des Bewußtſeins im Individualgeiſt liege, oder ob er nur die phä⸗ 
nomenale Erſcheinung eines unperſönlichen Allgemeinen ſei. Gegen dieſe letztere 
Annahme proteſtirt die Thatſache des Selbſtbewußtſeins; das Ich iſt der ſicherſte 
Erweis geiſtiger Individualität, und zu demſelben Ergebniß führt die Erfahrung, 
daß die Wirkung des Nichtindividuellen der Vernunft, der Ideen, auf der einen 
Seite freilich ein Sichſelbſtvergeſſen des Begeiſterten iſt, auf der andern Seite 
aber gerade das Vollgefühl des individuellen Lebens giebt. So findet das Denken 
keinen Ruhepunkt in pantheiſtiſcher Hypoſtaſirung allgemeiner Eigenſchaften, ſon⸗ 
dern nur im perſönlichen Geiſte der Gottheit, und die Erfahrung lehrt, daß die 
Welt nur als Schöpfung, als Werk einer abſoluten Intelligenz zu verſtehen iſt, 
daß „Geſchaffenſein“, und darin liegt das Theilhaben an einer inneren Ewigkeit, 
ſich auf alle Individualgeiſter erſtreckt. 

Hieran reiht ſich die Entfaltung des Begriffes der Präexiſtenz oder Präfor⸗ 
mation der Seele als nothwendigen Correlatbegriffes zur Poſtexiſtenz derſelben. 
Die Präformation der Geiſter als die übernatürliche, d. h. jenſeits der Natur⸗ 
erſcheinungen zu ſuchende, Entſtehung derſelben entfaltet ſich nach der einen Seite 
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hin zu der allgegenwärtig wirkſamen Vorſehung Gottes, nach der andern zu 
einem alle Reiche, zuhöchſt den menſchlichen Geiſt umfaſſenden, zweckvollen Plane 
der Schöpfung realer Weſen. 

Der Verfaſſer knüpft die weitere Ausführung an Sätze der bibliſchen Pſy⸗ 
chologie und an die Lehre von der präſtabilirten Harmonie bei Leibnitz, an ihre 
Ueberkünſtelung bei Wolff, ihre Fortbildung bei Kant. Die virtuelle Präforma⸗ 
tion, welche der Verfaſſer lehrt, erfordert auch beim Eintreten von Menſchenſeelen 
keine unmittelbarere Concurrenz Gottes als jedes Hervortreten einer latenten 
Naturkraft, ſobald die Bedingungen ihres Sichtbarwerdens vorhanden ſind. Denn 
in der mechaniſchen Form des Geſchehens verwirklichen ſich über einander liegende 
Syſteme von Zwecken; dieſe, als göttliche Ideen, find nicht nur — wie früher ge⸗ 
ſagt — das beharrliche Subſtrat, ſondern auch das unveränderliche Tormprincip - 
in den Dingen. Die Weltweſen aller Stufen, auch das höchſte, ſind daher auf 
ewige Weiſe als Weltkeime vorhanden und ſie treten hervor, ſobald ihr Dar⸗ 
ſtellungsmittel in der untergeordneten Stufe ihnen gegeben wird. Wie weit 
ſich nun dieſer Begriff der Präformation auf das Beſondere erſtrecke, darüber 
holt ſich der Verfaſſer Antwort von den Erfahrungswiſſenſchaften, welche der 
inneren Geſchichte der Schöpfung nachzudenken haben. Speciell wägt er in ein- 
gehender Prüfung die Principien der Permutationshypotheſe Darwin's und die 
entgegenſtehende Theorie von Agaſſiz gegen einander ab. Indem er jener nur 
einen kritiſchen Werth zugeſteht, hält er an der Unveränderlichkeit der Grundtypen 
in der organiſchen Schöpfung, an der Aufeinanderfolge einzelner Schöpfungs⸗ 
perioden, welche einen zum Vollkommneren fortſchreitenden Weltplan ahnen laſſen, 
feſt. Noch aber bleibt eine Lücke zwiſchen dieſem Ergebniß der Empirie und dem 
der Metaphyſik; es bleibt die Frage noch übrig, wie der ideale, hyperphyſiſche 
Weltplan zugleich der wirkſame Grund alles Realen und Phyſiſchen fein könne. 
Die neuere Speculation hat darauf die Antwort gegeben, daß das Göttliche und 
Natürliche zuſammen zu ſchauen iſt, daß das Göttliche ſich nach den Cauſa⸗ 
litätsgeſetzen des natürlichen Geſchehens vollzieht und umgekehrt die Naturgeſetze 
nichts Anderes ſind als die Gedanken der allwaltenden Weisheit, die plaſtiſchen 
Kräfte, welche in den Dingen ſelbſt wirkſam find. Die Lebendigkeit feines Gottes 
und feines eigenthümlichen Schöpfungsbegriffes hält den Verfaſſer ab, die prä⸗ 
formirten Weſenskeime in determiniſtiſcher Weiſe als ein- für allemal fertige, 
durch einmaligen Act Gottes hervorgebrachte zu betrachten, die dann nur nach und 
nach in Scene zu treten hätten, ſondern die Präformation iſt die in verſchiedenen 
Schöpfungsperioden und Schöpfungsanfängen geſchichtlich fortſchreitende Providenz. 

Auf die breite Grundlage dieſer Ausführungen baut der Verfaſſer ſeine Ge— 
danken über das jüngſte und vollendetſte Kind der göttlichen Vorſehung, über den 
Menſchen, das geſchichtebildende Weſen. Aus phyſiologiſchen und pſpchiſchen 
Gründen ergiebt ſich die Einheit des menſchlichen Geſchlechtes und feine Erhaben⸗ 
heit über die anderen Erdgeſchöpfe. Des Menſchen Bildungsfähigkeit, ſein Kampf 
mit der Natur, welcher ihm geordnet iſt zur Weckung perſönlicher Selbſtändigkeit, 
ſein ganzes praktiſches und theoretiſches Verhalten nöthigen zu dem Schluſſe, daß 
ſein Geift und zwar der Individualgeiſt übernatürlich iſt. Hat ſich nun früher 
gezeigt, daß von dem Gedanken innerer Ewigkeit der Begriff der Präformation 
unabtrennlich ſei und daß innere Ewigkeit dem individuellen Geiſte des Menſchen 
zukomme, ſo ergiebt ſich, daß Ne individuelle Geiſt vorzugsweiſe Gegenſtand 
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der göttlichen Vorſehung, Träger des geſchichtlichen Fortſchrittes jet. Am hellſten 
aber erweiſt' fich die innere Unvergänglichkeit des Menſchen an der höchſten gei- 
ſtigen Thatſache ſeines Bewußtſeins, an der Thatſache eines Religionsgefühles; 
denn ein ſolches iſt nur erklärbar, wo das reale Verhältniß eines menſchlich Ewi⸗ 
gen und eines göttlich Ewigen iſt. 3 
Nimmt man zu diefen Gedankenreihen noch, was der Verfaſſer über den Tod 
als Verinnerlichung des zum Vollbewußtſein erwachten Geiſtes, als eine Entbin⸗ 
dung von dem trägeren Gang der durch das Nervenſyſtem ſich vollziehenden Thä⸗ 
tigkeiten ſagt, ſo erſchöpft ſich damit die anthropologiſche Betrachtung; aber in 
dem Problem unſeres Werkes liegt eine weiter tragende Triebkraft. Erſt die ethiſche 
Betrachtung Gottes und des Menſchen kann dem an ſich negativen Begriffe der 
Unſterblichkeit Inhalt und Fülle geben. Was in unſerem jetzigen Leben von 
aprioriſcher Beſchaffenheit iſt, alſo das geiſtige Gebiet der Ideen, des Cultur⸗ 
lebens, das muß das Unſterbliche und Unſterblichmachende im Geiſte ſein. Er⸗ 
giebt ſich nun, daß Culturproceß und Geſchichte nur unter der Vorausſetzung von 
der ewigen Dauer der menſchlichen Perſonen möglich iſt, ſo mag dieſer Beweis 
ein ethiſcher genannt werden, weil das Ethiſche das umfaßt, was in uns Erzeug⸗ 
niß der Freiheit und des Culturproceſſes iſt. Der folgenreiche Begriff des (pro- 
ductiven oder receptiven) Genius muß dem Verfaſſer dienen, um die Verbindung 
des Univerſalen und Individuellen zu finden. Denn im Genius liegt ſowohl das 
Theilhaben an dem Reich der Ideen als eine Beſchränktheit dieſes Theilnehmens 
nach Grad und Inhalt. Auf dem Wechſelverkehr der Genien beruht alle Cultur, 
und da die Culturfähigkeit aller Menſchen Theil iſt, ſo liegt auch in allen der 
entzündbare Funke des Genius. Die Summe ſeiner genialen Anlagen macht alſo 
den Menſchen perſönlich und unſterblich. Aber dieſe Betrachtung führt weiter zu 
der Frage, ob der Menſch als Genius in dieſem Erdendaſein ſeine Beſtimmung 
erfüllen, ſich ausleben könne oder nicht; im letzteren Falle würde die Univerſal⸗ 
thatſache von der durchgängigen Zweckmäßigkeit alles Geſchehenen ein jenſeitiges 
Leben bedingen. Nur eine Philoſophie der Geſchichte kann dieſen Beweis 
liefern. Der Verfaſſer weiſt alle Formeln, welche den Sinn der Geſchichte 
ausdrücken ſollen, zurück, ſofern ſie die Geſchichte aus rein menſchlichen Kräften 
herleiten wollen, und unternimmt es, das Vorhandenſein eines göttlichen Weltplanes 
zu erhärten. Das göttliche Wirken iu der Geſchichte muß in der Form der 
Willensfreiheit, muß als Liebe auftreten und ſeine Thaten müſſen unvergänglich 
ſein. Die Spuren von Inhalt und Ziel des Weltplanes und des göttlichen Wir⸗ 
kens in der Geſchichte müſſen aufzufinden ſein, und wenn keine pantheiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung die Frage danach beantworten kann, ſo liegt die Schuld an 
ihr, daß ſie den wahren Werth der Geſchichte nicht in der Entwickelung des Ein⸗ 
zelgeiſtes, in jeder hiſtoriſchen Erſcheinung für ſich ſucht. Die ethiſchen Ideen, 
der Wille des Guten, das ſind die herrſchenden und richtenden Kräfte Gottes in 
der Geſchichte; den ſtärkſten Trieb im Menſchen, den Eigenwillen, überwinden ſie 
in den geſchichtebildenden Thaten, welche allemal aus Begeiſterung entſprin⸗ 
gen, und zwar aus der Begeiſterung Einzelner. Dieſe zu wirken, iſt aber nur 
göttliche Eingebung im Stande, wie auch die Erweckung der Genien zu rechter 
Zeit und an rechter Stelle nur Sache göttlicher Vorſehung ſein kann. Das Ziel 
der Geſchichte iſt, daß ſie Erziehungsſtätte des Menſchen zunächſt zur Perſönlich— 
keit, zuhöchſt zur ethiſchen Perſönlichkeit iſt; Gott erzieht den Menſchen in der 
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Geſchichte zur Aneignung der ethiſch-religibſen Wahrheiten. Zu dieſem Ziele hin 
thut die Geſchichte die erſten Schritte, aber die Erfahrung der beſten Menſchen 
lehrt, daß immer eine weite Kluft ſei zwiſchen dem Erreichten und der Vollen⸗ 
dung, und bei der Natur des Ethiſchen, welches unerſchöpflich neue Vorbilder 
und Aufgaben aus ſich entwickelt, iſt ein abſolut Höchſtes endlicherweiſe nie zu 
erreichen, Sit dem aber jo, dann ſchließt dieſe ethiſch⸗geſchichtliche Betrachtung in 
dem Ergebniß ſich ab, daß von der ethiſchen Perfeetibilität und Geſchichtlichkeit 
des Menſchen göttliche Weltregierung und Unſterblichkeit unabtrennlich ſind. 

Der Reichthum und die Vielſeitigkeit unſeres Werkes iſt um ſo bedeutungs⸗ 
voller, als der Verfaſſer überall aus dem Vollen ſchöpfen kann; ſchon vor dreißig 
Jahren hat er über das nämliche Thema geſchrieben; die meiſten Wiſſenſchaften, 
worin ſein neueſtes Werk wurzelt, hat er ſelbſt in ausgezeichneten Schriften bes 
handelt. Und da der behandelte Gegenſtand ein ſo beziehungsreicher iſt, ſo entfaltet 
fih im Verlauf des Werkes nach vielen Seiten hin die tief durchdachte und durch⸗ 
lebte Weltanſchauung des Philoſophen. Man erkennt die ſichere Hand des Füh— 
rers an dem Maßhalten, an der Weiſe, wie er die Tragweite der Gedanken prüft, 
die Schwierigkeiten ſeiner eigenen Anſchauung enthüllt; daneben fühlt man aber auch 
die Wärme der Ueberzeugung, die Freudigkeit des berufenen Arbeiters, den ſtarken ethi⸗ 
ſchen Sinn, der jede geſchichtliche Erſcheinung unter ſittliches Maß beugt, die Sieges⸗ 
gewißheit, welche ein lebendigertheiſtiſcher Gottesbegriff im Kampfe gegen pantheiſtiſche 
und naturaliſtiſche Anſchauungen verleiht. Bei alle dem ſchlägt der nüchterne Sinn des 
Verfaſſers überall durch; es ſind nicht hochfliegende Speculationen, ſondern das 
Verfahren eindringender Empirie, welches demſelben gewiß mit Recht die Ueber— 
zeugung giebt, dauernde Grundlagen für Löſung ſeines Problems gefunden zu 
haben. Es kann bei Unterſuchungen, welche nach ſo vielen Seiten hin Front 
zu machen haben, natürlich nie ausbleiben, daß nicht doch an manchem Punkte 
noch Bedenken bleiben; ſo iſt es die Frage, ob nicht auf die metaphyſiſchen Er⸗ 
örterungen über den Geiſt als bleibenden Realgrund wechſelnder phänomenaler 
Erſcheinungen zu viel gebaut iſt, ob nicht einzelne anthropologiſche Sätze zu ge⸗ 
wagt find, ob nicht für Anerkennung der vom Verfaſſer geleugneten Wunder in 
ſeinem Theismus, ſeinen theoſophiſchen Gedanken und feiner ethiſchen Geſchichts⸗ 
betrachtung die Prämiſſen liegen; es würde ſich dann eine noch directere Verwer— 
thung der in den Heilsthatſachen ruhenden Wahrheit haben ſchließen laſſen. Die un⸗ 
mittelbarſte Bedeutung für die Theologie haben die ethiſch-hiſtoriſchen Ausführun⸗ 
gen; es kommt ihnen das große Verdienſt zu, auf jetzt vernachläſſigte oder ver⸗ 
worfene Wahrheiten energiſch hinzuweiſen; doch haben dieſe tiefgehenden Gedanken 
neben vieler Zuſtimmung auch manchen Zweifel beim Referenten angeregt. Es will 
ihm ſcheinen, als wenn zwiſchen Cultur und ethiſch-religiöſem Leben ein tieferer 
principieller Unterſchied zu machen ſei; denn die Aehnlichkeit genialer culturgrün⸗ 
dender Begeiſterung und religiöſen Lebens, auf welche gewiß ein großes Gewicht 
fällt, ift doch zumeiſt eine formale; die beiden Richtungen find löslich von einan— 
der, folgen verſchiedenen Entwickelungsgeſetzen. Wenn Kreislauf als die Regel des 
natürlichen Lebens angeſehen werden muß, jo lehrt die Geſchichte, daß das Cultur⸗ 
leben der nicht durch göttliche Offenbarung, ſondern nur durch geniale Begeiſte⸗ 
rung vorwärts geführten Völker, wenn auch in weiter abgeſteckten Bahnen, doch 
in einem Kreiſe verläuft, wie das Leben der culturloſen Völker. 

Mithin iſt eine andere Scheidung menſchlichen und göttlichen Wirkens vor⸗ 
Jahrb. f. D. Th. XII. 51 
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zunehmen; es iſt das beſtimmende Eingreifen einer menſchlich⸗natürlichen, das In⸗ 
dividuum überragenden, mit dem göttlichen ethiſchen Wirken nicht nothwendig ver⸗ 
knüpften Macht bei den begeiſterten Heroen der Cultur zu ſtatuiren. Und hier 
dürfte der ſtrenge Individualismus des Verfaſſers zu ſcharf die Macht des ent⸗ 
gegenſtehenden Poles negirt haben; die Menſchen ſind Individuen nur, ſofern ſie 
zugleich Glieder der großen geſchichtlichen Organismen, der Menſchheit, als eines 
Ganzen ſind; dieſe ſind wirkliche reale Mächte in der Geſchichte und die Ver⸗ 
kennung ihres Entwickelungsganges in und über dem individuellen und perſönlich 
bewußten Leben der Einzelnen wird eine Geſchichtsbetrachtung hervorrufen, welche 
auf die Dauer ſchwerlich von den Fehlern der alten Pragmatiker frei bleiben würde. 
Ohne Anerkennung dieſer univerſalen Mächte wird kein genügender Grund ſein 
für den auch vom Verfaſſer gelehrten Fortſchritt der Geſchichte im Ganzen und 
Großen und eine auf dieſen bezügliche Erziehung Gottes; aber gerade eine ſicherere 
Begründung und Werthſchätzung des Fortſchrittes in der Geſchichte und feines 
wachſenden Ertrages bietet ein gewichtiges Argument dafür, daß für diejenigen, 
welche hier geſäet, aber nicht geerntet haben, eine jenſeitige Theilnahme an den 
Geſammtergebniſſen der irdiſchen Entwickelung bereitet werde. Dieſe Erwägungen 
würden dahin führen, die Geſchichte als ein ſtrenger in ſich Geſchloſſenes zu faſſen, 
die eschatologiſchen Fragen ſchärfer zu betonen, eine ſtraffere Spannung des zeit⸗ 
lichen Lebens und ſeiner ethiſchen Entwickelung, eine tiefere Scheidung deſſelben 
von dem jenſeitigen und eine definitivere Bedeutung für daſſelbe zu ſtatuiren. 
Die bekannten Vorzüge der ſonſtigen Bücher des Verfaſſers, die ausgezeich⸗ 
nete Klarheit und Durchſichtigkeit des Styles wie der ganzen; Gedankenentfaltung, 
die Meiſterſchaft in hiſtoriſch⸗kritiſchen Darlegungen, an vielen Stellen den geho⸗ 
benen, warmen Ton der Sprache, wird man auch hier wiederfinden. Wenn es dem 
Referenten vorgekommen iſt, als ob bei dieſem Werke ein etwas weiterer Weg 
vom Leſen bis zum Genuſſe des Ganzen ift als bei anderen Schriften des Ver⸗ 
faſſers, ſo mag das mit der eigenthümlichen Schwierigkeit des Thema's, welches 
ein einzelner Punkt iſt, der aber doch eine genaue Umſchau nach vielen Seiten 
erfordert, zuſammenhängen. Darin liegt aber bei der Trefflichkeit des Werkes nur 
die Verpflichtung, es um ſo mehr einem eingehenden Studium zu empfehlen. 
Warsleben. H. Jeep. 


Eschatologiſche Bilder und Gedanken. Zwei Vorträge von L. Jo- 
ſephſon, Superintendenten in Barth. Stuttgart, Druck und 
Verlag von J. F. Steinkopf, 1866. 62 S. 


„Nicht Reden ſollen dieſe Vorträge ſein, ſondern eher Reben, die aus 
dem Stamme des göttlichen Wortes herausgewachſen ſind, eschatologiſche Bilder 
und Gedanken“ — ſo ſpricht der Verfaſſer ſich ſelbſt über dieſe Vorträge aus, 
die vor einem gemiſchten Publicum in Stralſund gehalten ſind. Als der Mann 
der „Broſamen“ tritt uns auch hier der Verfaſſer entgegen. Was er bietet, ſind 
nicht ſtreng zuſammenhängende, in bündiger Folge entwickelnde Ausführungen, 
ſondern „zufällige Andachten“, Lichtfunken aphoriſtiſcher, ſtegreifartig hingeworfe⸗ 
ner geiſtvoller Gedanken und ſinniger, treffender Bemerkungen, die ſtellenweiſe 
ein überraſchendes Licht über das hier durchforſchte dunkle Gebiet verbreiten, in 
edler, blühender Sprache, die wir nur, zumal dem mächtigen Ernſt des Thema's 
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gegenüber, einfacher und ſchlichter wünſchten. Es iſt hie und da mehr der 
geiſtreiche, von geſuchten Wendungen nicht freie Ton des Feuilletoniſten, der ſich 
vernehmen läßt, als die ernſte Sprache des Theologen, ſo glaubenswarm und 
innig übrigens die Vorträge auch ſind. Und doch muß unſer Publicum daran 
gewöhnt werden, ein ernſtes Thema in ſtrenger Nüchternheit der Ausführung 
ohne alle Reizmittel der Darſtellung zu verfolgen. 

Daß in zwei Vorträgen, wenn, wie der Verfaſſer thut, das ganze Gebiet 
der Eschatologie in denſelben umſpannt wird, nur „Bilder und Gedanken“ ge⸗ 
boten werden und das Thema nicht gründlich und erſchöpfend behandelt werden 
kann, verſteht ſich freilich, 

Der erſte Vortrag handelt nach einer einleitenden Betrachtung, die als die 
Erkenntnißquelle der eschatologiſchen Dinge die göttliche Offenbarung, iusbeſon⸗ 
dere die Offenbarung St. Johannis, anpreiſt, von dem Tod, dem Zuſtand nach 
dem Tod und dem Todtenreich, der zweite Vortrag von der Wiederkunft des 
Herrn, Iſraels Bekehrung, dem tauſendjährigen Reich und der erſten Auferſtehung. 

Beſonders wohlthuend,ift übrigens gegenüber der ſicheren Zuverſichtlichkeit, 
mit der manche Eschatologen von den zukünftigen Dingen reden, als ob Alles 
ganz plan und klar wäre, und gegenüber der damit meift verbundenen Maſſivi⸗ 
tät eines derben Realismus, der das Jenſeits nicht grob genug ſich ausmalen 
kann, der Hauch frommer Andacht und ſinnigen, ſuchenden Forſchens, der das 
Schriftchen durchweht. Der Verfaſſer, der es nicht vergißt, daß der Herr den 
Vorhang vor den letzten Dingen eben nur gelüftet, nicht hinweggezogen, ſpricht 
ſich unter Anderm varüber alſo aus: „Ich weiß, es bleiben viele ungelöſte Fra— 
gen übrig, — ich will aufrichtig bekennen: je mehr Sie fragen, deſto mehr werde 
ich den Zweck meiner Arbeit erreicht glauben. — Wer am Meeresufer ſteht, 
freut ſich, auch wenn er die Tiefen nicht ergründet, am Anblick des Unermeß⸗ 
lichen.“ Und weiter: „Vergeſſen wir es nicht, daß die Geheimniſſe der Ewigkeit 
Geheimniſſe bleiben, auch wenn wir an ihre Enthüllung herantreten, — wie 
die Sonne von keines Menſchen Auge in ihrem Weſen erkannt wird, ob— 
gleich ſie Aller Augen erleuchtet, vielmehr ſelbſt das Auge blendet, das in 
ihr volles Lichtmeer zu ſchauen verſuchte.“ f 

Dresden. Dr. ph. Meier. 


Der Beweis des Glaubens. Monatsſchrift zur Begründung und 
Vertheidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Unter lei— 
tender Mitwirkung von Lic. Dr. Zöckler, Prof. der Theologie zu 
Gießen, und Lic. Grau, Repetenten und Privatdocenten der Theologie 
zu Marburg, herausgegeben von O. Andreä, Pf. zu Neheim, 
und C. Brachmamn, Pf. zu Werrdohl. Gütersloh, Druck und 
Verlag von C. Bertelsmann. Juli 1865. 

Die Tendenz und das Ziel der Zeitſchrift, deren erſtes Heft hier vorliegt, 
iſt ſchon durch ihren Titel deutlich genug bezeichnet und hat ſich dazu ſeit ihrem 
erſten Erſcheinen bereits ſo weit Bahn gebrochen, daß ſie als hinlänglich bekannt 
vorausgeſetzt werden darf. Daß ſie nicht blos einer vorübergehenden Zeitſtrö— 
mung dient, ſondern ein tieferes Bedürfniß der Gegenwart befriedigt, das forte 
beſtehen wird, wenn auch der erſte apologetiſche Rauſch, der ſich bereits merklich 
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abgekühlt hat, verflogen ſein wird, bedarf keines Beweiſes. Denn mag auch die 
Weiſe, mit der vielfach in Schrift und Rede Apologetik getrieben wird, viel mehr 
eine gewiſſe Schwäche und Unſicherheit als eine Stärke des Glaubens bekunden, 
mag auch unſere Stellung zu dem angefochtenen Chriſtenthum als einer faetiſch 
längſt beſtehenden Macht eine andere ſein als die der alten Apologeten, die 
den Beweis für das eben erſt neu in der Welt auftretende Chriſtenthum gegen- 
über der herrſchenden heidniſchen Anſchauung zu führen hatten, ſo iſt dies doch 
kein Beweis gegen die Apologetik ſelbſt und ihre Nothwendigkeit. Wenn die 
Gegner des Chriſtenthums ihre Stimme in allerlei Weiſe gegen das Evangelium 
ſo laut und rückſichtslos erheben, wie es jetzt geſchiet, ſo dürfen die Freunde 
des Chriſtenthums das Gegenzeugniß um ihrer Sache, um der Gegner, um der 
Gläubigen ſelbſt willen nicht ſchuldig bleiben. 

Von dieſer Erkenntniß geleitet, der Größe und Schwierigkeit ihrer Aufgabe 
vollkommen bewußt, haben die verehrten Herren Herausgeber, die zum Theil in 
dieſer Richtung ſchon früher mit entſchiedenem Erfolge und anerkannter Tüchtig⸗ 
keit gearbeitet haben, unter der Mitwirkung bewährter Kräfte mit rüſtiger Kraft 
und klarer Beſonnenheit ihr Unternehmen begonnen. Daß die Zeitſchrift, die 
im Tone höherer Popularität gehalten iſt und ſich an die Beſſeren unter den 
gebildeten Zeitgenoſſen wendet, ſich über das gewöhnliche Niveau entſchieden er⸗ 
hebt, beweiſen Aufſätze wie die im vorliegenden und in den ferneren Heften 
enthaltenen von Grau („die Vertheidigung des Chriſtenthums und die päpſtliche 
Eneyelica“; „der Glaube als die höchſte Vernunft“), von Zöckler („die neueſten 
Verſuche zur Ausgleichung der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte mit der Geologie“; 
„über die Einheit und Vielheit der Welten“), von Ooſterzee („über das Leben 
Jeſu“), von Peip („über die Gränzen und die Mitte des Beweiſes“) und andere, 
die einen bleibenden Werth haben und eine gründliche Beachtung verdienen. 
Mögen ſie auch manchem an oberflächliche Zeitlectüre Gewöhnten nicht in allen 
Partien ſofort verſtändlich ſein und theilweiſe mehr vorausſetzen als Arbeiten 
in anderen populär⸗wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften, ſo kann man auch, doppelt 
bei dem hohen Intereſſe des Gegenſtandes, um den es ſich handelt, und bei der 
theilweiſen, durch unklare und verkehrte Zeitanſchauungen erhöhten Schwierig⸗ 
keit der Auseinanderſetzung der einſchlagenden Fragen, von den Genoſſen einer 
Zeit, die ſich ihrer Bildung rühmt und um der Erkenntniß weltlicher Dinge 
willen ſo eifrig iſt, einige geiſtige Anſtrengung in den höchſten, menſchenwür⸗ 
digſten Dingen fordern. Möge die Zeitſchrift nur vor Allem von denen geleſen 
werden, die ſie zunächſt belehren und überzeugen will, wenn ſie eben auch den 
Gläubigen zur Befeſtigung und wiſſenſchaftlichen Begründung ihres Glaubens 
zu dienen ebenſo beſtrebt als geeignet iſt, und manchem redlichen Zweifler und 
Sucher eine Handreichung und Wegleitung fein zu dem Glauben, den die Apo- 
logetik zwar nicht erzeugen, aber doch anbahnen kann und ſoll. 

Dresden. Dr. ph. Meier. 
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Grundzüge der Erziehung und Bildung für das deutſche Haus von 
Dr. Friedrich Lübker. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes, 
1865. X und 344 S. 


Dieſe Schrift iſt, wie die Vorrede zu der ſchon 1864 erſchienenen erſten 
Hälfte ſagt, aus dem Bedürfniß entſtanden, das der Verf. als Lehrer fühlte, ſich 
mit den zahlreichen Familien, deren Söhne auch ſeiner Führung anvertraut 
waren, über fo viele wichtige Fragen des Unterrichts und der Erziehung zu ver— 
ſtändigen. Wir erinnern uns, daß der jetzt in Tübingen lebende und noch 
lehrende verehrte Prälat C. L. von Roth, ſo lange er Rector des Nürnberger 
Gymnaſiums war, einem ähnlichen Bedürfniß entgegenkommend, von Zeit zu 
Zeit öffentliche Zuſchriften an die Eltern der Zöglinge richtete. Hr. Dr. Lübker 
hat nun hier auf einmal etwas Ganzes gegeben, das geeignet iſt, gebildete und 
gewiſſenhafte Eltern darüber ins Klare zu ſetzen, was Zweck und Mittel rechter 
Jugendbildung ſei, ſo zwar, daß ſchließlich das Hauptgewicht auf die Aufgabe 
fällt, die das Haus, das Familienleben zu löſen hat. Das Werk iſt wohlgeord— 
net, ohne aber auf ſyſtematiſche Form Anſpruch zu machen; es führt die Leſer 
einerſeits ins Nachdenken über alle irgend wichtigen pädagogiſchen Punkte, an⸗ 
dererſeits ebenſo in die Kenntniß deſſen, was geſchichtlich auf dem Gebiete der 
Pädagogik vorliegt und worauf die gegenwärtigen Zuſtände ruhen. Nach einem 
grundlegenden Kapitel über die menſchliche Beſtimmung folgt die Auseinander— 
ſetzung der anthropologiſchen Grundlage aller Erziehung, der pſychologiſchen Ent— 
wickelung, der ethiſchen und religibſen Bedeutung und Geſtaltung der Erziehung. 
Sofort eine Ueberſicht der weltgeſchichtlichen Entwickelung der Pädagogik, wobei 
aus der vorchriſtlichen Zeit ganz zweckmäßig nur die iſraelitiſche (patriarchaliſche 
und theokratiſche) und die antike der Griechen und Römer näher charakteriſirt 
werden; ſofort die Pädagogik des Neuen Teſtaments, die der Kirchenväter und 
der mittelalterlichen Kirche, dann die Reformation und die ſeither aufgetretenen 
wichtigſten Erſcheinungen. Wir können nicht ſagen, daß uns bis dahin eigent— 
lich Neues ſich bemerklich gemacht hätte; der Hr. Verf. hat aber das ſchon von 
Anderen Vorgearbeitete mit Tact und Geſchick geſammelt und überſichtlich ge— 
macht; auch daß die Darſtellung manchmal etwas ins Breite geht, mag durch 
den Zweck der Schrift bedingt ſein. Eher würde vielleicht zu beanſtanden ſein, 
daß in manche Abſchnitte, namentlich in die erſten Kapitel, fo Vieles und Bie- 
lerlei zuſammengenommen iſt, was wohl etwas ſtrenger wenigſtens in Unter— 
abtheilungen hätte geordnet werden können. So ſchien uns auch unſer Verf. 
(was freilich ſchon Anderen vor ihm begegnet iſt) an einzelnen Punkten, wie 
z. B. in der antik⸗elaſſiſchen Pädagogik, zu viel aus dem allgemeinen Eultur- 
leben mit herbeigezogen zu haben, was freilich mit der Erziehung im engeren 
Sinne immer mehr oder) weniger nahe zuſammenhängt, was aber im Inter⸗ 
eſſe der Klarheit und Beſtimmtheit nach unſerem Dafürhalten doch beſſer aus- 
geſchieden würde. Den Schluß des hiſtoriſchen Theils machen einige Bemer— 
kungen über Fröbel; hier wäre umgekehrt etwas größere Ausführlichkeit am 
Platze geweſen, nicht als ob von dieſem modernſten Phänomen viel Rechtes 
zu lernen wäre, ſondern nur weil (zumal in großen Städten) mit den Fröbel’- 
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ſchen Phraſen jo viel Lärm gemacht wird und es verdienſtlich wäre, die Dürf⸗ 
tigkeit des eigentlichen Kerns dieſer Erſcheinung durch nähere Analyſe und ſpe⸗ 
ciellere Kritik bloßzulegen. — Als Reſultat der geſchichtlichen Entwickelung wird 
S. 228 der Satz hingeſtellt, die pädagogiſche Wiſſenſchaft ſei in der Gegenwart 
wohl allgemeiner, aber nicht tiefer geworden. Wir geſtehen, daß uns dieſe Theſis 
etwas unklar blieb; denn was als Beweis dafür hervorgehoben wird, das geht 
ja nicht die Gegenwart, ſondern eine abgewichene Periode an, und was der Hr. 
Verf. mit Recht als die jetzt zu fordernde Vertiefung bezeichnet, das, meinen wir, 


ſei eben der Standpunkt, auf den ſich die pädagogiſche Wiſſenſchaft bereits ge⸗ 


ſtellt hat. Er erkennt als echte Pädagogik nur die des Evangeliums an und 
will dieſe im richtigen Einklang mit den übrigen Culturzwecken und Cultur⸗ 
mitteln durchgeführt wiſſen; aber das iſt ja eben die Arbeit, welche auch die 
Wiſſenſchaft in Angriff genommen hat. Daß noch viel zu thun übrig iſt, daß 
hinter der Theorie die Praxis noch zurückbleibt, das iſt leider nicht zu leugnen 
aber — ſo wird es wohl immer ſein, ſo lange das chriſtliche Prineip nur 
im Kampfe mit der Welt ſich behaupten kann. Schließlich ſei nur noch bemerkt, 
daß ſich in den letzten Kapiteln, die die einzelnen Bildungsmittel zum Gegen⸗ 
ſtande haben, wie ſie eben in der Gegenwart ſich ſo maſſenhaft faſt aufdringen, 
der erfahrene Schulmann in einer Menge richtiger und erſprießlicher Anſichten 
und Rathſchläge ſich documentirt. 8 
Tübingen. Palmer. 


Evangeliſche Katechetik von Dr. Chriſtian Palmer. Fünfte ver⸗ 
beſſerte Auflage. Stuttgart, Druck und Verlag von J. F. Steinkopf, 
1864. 657 S. 


Es iſt ein alter, Hunderten bereits lieb gewordener und bewährter, nament- 
lich in ſehr vielen Pfarr- und Schulhäuſern des ewangeliſchen Deutſchland längſt 
eingebürgerter Freund, der hier mit dem alten treuen Herzen für das Heil der 
evangeliſchen Jugend und mit dem klaren, einſichtsvollen Blick für die Bedürf⸗ 
niſſe derſelben wie für die der evangeliſchen Kirche und Schule zum gemein⸗ 
ſamen Dienſt an dem heranwachſenden Geſchlechte und zur neuen Sammlung 
lebendiger, bewußter Glieder der Kirche gebotenen Mittel und Gaben einen 
neuen Lauf begonnen. = 

Das Werk, das nun nach zwei Jahrzehnten zum fünften Mal feine Wan⸗ 
derung angetreten, iſt ſo bekannt und ſo viel beſprochen, dazu ſein Inhalt zu 
einem nicht geringen Theil ſchon derart in das allgemeine wiſſenſchaftliche und 
kirchliche Bewußtſein eingegangen, daß es nicht Abſicht dieſer Anzeige ſein kann, 
daſſelbe nochmals ausführlicher zu beſprechen, wenn auch der Rückblick auf die 
Geſchichte dieſes Buches zu einer eingehenden Würdigung ſeiner Stellung in 
der Entwickelung der Katechetik einladen möchte. Seine Stellung in derſelben 
iſt entſchieden eine bedeutſame. Mag man mit dem ehrwürdigen Verfaſſer über 
die Geſichtspunkte, von denen aus er den Gegenſtand behandelt, und die da⸗ 
nach getroffene Eintheilung und Anordnung des ganzen Stoffes rechten, mag 
man, je nach dem Standpunkt, den man einnimmt, und nach der Vorliebe für 
die eine oder die andere, die wiſſenſchaftliche oder die praktiſche Seite dieſer ebenfo 
in das Gebiet der theologiſchen Wiſſenſchaft als der kirchlichen Praxis gehörigen 
Diseiplin, der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, namentlich auch nach Seiten der 
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geſchichtlichen Begründung, eine größere Ausdehnung wünſchen und das praktiſch⸗ 
erbauliche Element auch in den theoretiſchen Partien zu prävalirend finden 
vor der Schärfe ſtreng⸗begrifflicher Auseinanderſetzung — das iſt ſicher dem Ver⸗ 
faſſer in hohem Grade gelungen, wie es ihm auch fernerhin gelingen wird, 
was er ſeiner Katechetik wünſcht, daß ſie „zum Gedeihen des Studiums der 
Katechetik als praktiſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft wie zur Förderung kirchlicher 
Lehrtüchtigkeit“ beitrage. Wenn die Katechetik, die früher rein eine Sache päda⸗ 
gogiſcher Technik geworden war und die kirchliche Baſis ganz verlaſſen hatte, 
jetzt wieder mehr von kirchlich-theologiſchem Geiſte erfüllt und der urſprüngliche, 
mütterliche Boden, auf dem fie erwachſen, ihr in der öffentlichen Anſchauung, 
auch aller beſſeren pädagogiſchen Kreiſe, wieder erobert iſt und trotz der ange— 
ſtrengten Verſuche, ſich von demſelben loszureißen, geſichert ſein wird, ſo gebührt 
dieſer Katechetik ein ſehr weſentliches, gegenüber der Bedeutung dieſer Wirkung 
aufs Lebhafteſte anzuerkennendes Verdienſt daran. Und gerade die mehr prakti— 
ſche Haltung dieſes Werkes, die doch auf gründlichſter Durchforſchung des Gegen— 
ſtandes beruht und ebenſo weit entfernt iſt von unwiſſenſchaftlichem Prakticis⸗ 
mus als von todtem, ſtarrem Schematismus dürrer Abſtraction, hat dieſer Ka- 
techetik den Eingang in die weiteſten Kreiſe verſchafft und damit jene Wirkung 
weſentlich erleichtert. Die wohlthuende Innigkeit lebendiger Glaubenswärme und 
die conerete Anſchaulichkeit des Verfaſſers, der es liebt, friſch aus dem Grünen 
zu ſchneiden, und mit dem ſicheren Inſtinet praktiſcher Weisheit erkennt, was 
der Kirche und der Schule frommt, giebt dem Werke einen ganz beſonderen 
Reiz. Palmer iſt vor Anderen ein Meiſter in katechetiſcher Einfachheit, die aller» 
dings einem ideenreichen Manne wie dem Verfaſſer doppelte, Selbſtverleugnung 
koſtet, darum aber auch um ſo höher angeſchlagen werden muß und nicht 
dringend genug empfohlen werden kann in unſerer Zeit künſtlicher Reflexion, 
welche ſich auch an dem Katechismus und ſeiner Deutung ſo vielfach verſucht 
und doch nirgends weniger angebracht iſt als bei dieſem Meiſter- und Muſter⸗ 
ſtück kirchlicher Einfalt. 

Die Anlage des Buches, die der Verfaſſer namentlich gegen den von Zezſch— 
witz erhobenen Vorwurf des Mangels an einer mehr klaren, ſyſtematiſchen Ein⸗ 
theilung und Anordnung des Stoffes vertheidigt (S. 67 ff.), iſt auch in der 
neuen Auflage unverändert dieſelbe geblieben; ebenſo hat daſſelbe dem Um- 
fange nach ſich nicht vermehrt. Dagegen hat der Verfaſſer an den Ausführungen 
im Einzelnen nicht unweſentlich geändert und durchweg iſt die fleißig nach— 
beſſernde Hand zu ſpüren, die hier geſtrichen und gekürzt, dort ergänzt und be— 
richtigt hat. Bei den Kürzungen iſt zwar manche treffende praktiſche Bemerkung, 
die mehr im Tone gemüthvoller Erbaulichkeit gehalten war, und manche polemi« 
ſche Ausführung, die für unſere in ihren verſchiedenen Entwickelungsphaſen ſich 
ſelbſt nur zu raſch antiquirende Gegenwart ihre Bedeutung verloren, aber im- 
merhin geſchichtliches Intereſſe hatte, weggefallen, das Ganze aber hat dadurch 
unverkennbar an Schärfe und Beſtimmtheit wie an Durchſichtigkeit gewonnen. 
Bei den Ergänzungen und Erweiterungen hat der Verfaſſer in lebendigſter 
Theilnahme an der weiteren wiſſenſchaftlichen Entwickelung ſeiner Diseiplin 
wie an den in die kirchliche Volkserziehung ſo mächtig eingreifenden, ſie in 
ihrer hohen, gewaltig⸗ernſten Bedeutung Allen, die ſehen wollen, klar heraus 
ſtellenden Bewegungen der Zeit ſorgfältige Rückſicht auf alle wichtigeren ein⸗ 
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ſchlagenden literariſchen Erſcheinungen ſowie auf die bedeutſameren praltiſchen 
Vorgänge genommen. Ohne ein Mann jener vermittelnden Richtung zu ſein, die 
durch Abſtumpfung und Abſchwächung der Gegenſätze eine unklare, nebelhafte 
Mitte herzuſtellen verſucht und damit weder der Kirche noch der Wiſſenſchaft 
dient, ſucht er vielmehr überall die höhere Einheit über den verſchiedenen An⸗ 
ſchauungen, ſoweit ſie überhaupt ein Moment der Wahrheit in ſich tragen, in 
ſtetem innigen Zuſammenhang mit dem gereiſten kirchlichen Bewußtſein, von 
dieſem Standpunkt aus immer bereit zur Wehr wider Rechts und Links. 

Mit allem Ernſte und allem Nachdruck wendet ſich der Verfaſſer wider 
Jene, die in ihrem materialiſtiſchen Streben die Schule von einer Bildnerin 
und Erzieherin des Gottesvolkes zu einer Dienerin der Cultur, und zwar einer 
allen idealen Mächten entfremdeten, degradiren und zu dieſem Behufe den 
Religionsunterricht ganz verdrängen oder doch aus feiner beherrſchenden Stellung 
herausrücken möchten, ſowie gegen Jene, die zum Theil aus ernſteren Motiven 
in guter, aber irriger Meinung an Stelle der alten Katechismen „zeitgemäße“ 
fordern, gegen welche Forderung ſehr richtig auf den kirchlichen Charakter des 
Katechismus und die damit gebotene Unabhängigkeit deſſelben von den wechſeln⸗ 
den Zeitanſchauungen ſowie auf die thatſächliche Unfähigkeit der Gegenwart, kirch⸗ 
liche Lehrbücher von öcumeuiſchem Charakter hervorzubringen, hingewieſen ift 
(S. 5256, vgl. S. 270). Aber ebenſo tritt der Verfaſſer im Intereſſe evangeli⸗ 
ſcher Freiheit wie Nüchternheit und Geſundheit mit aller Energie für die urſprüng⸗ 
lich reformatoriſchen Anſchauungen ein gegen die Verirrungen einer ſich ihres 
Realismus (mit welchem Namen ſich dermalen Vieles deckt, was ſehr verkehrt 
und ungeſund iſt) rühmender Richtung mit ihrer Vorliebe für eine möglichſt 
„maſſive“ Auslegung der Schrift und ihren klerikalen Neigungen in der Ge⸗ 
ſtaltung der Kirche, ſpeeiell gegen die Ueberſpannung des Sacramentsbegriffes 
und gegen die übertriebene, im beſten Fall idealiſirende, nicht ſelten aber auf 
eine unevangeliſche, äußere, ſichtbare Kirchenherrlichkeit abzweckende Werth⸗ 
ſchätzung des Liturgiſchen, die ſtark contraſtirt mit den Ausſprüchen der Reforma⸗ 
toren, inſonderheit Luther's, über die kirchlichen Bräuche und Ceremonien. 

In mancher Beziehung neigt nach dieſer Seite auch der neueſte hervor⸗ 
ragende gelehrte Katechetiker, Zezſchwitz, wenngleich von eigenthümlichen Motiven 
geleitet und in Verbindung mit einer zwar aus ſehr verſchiedenen Elementen 
zuſammengeſetzten, von Paradoxien und Künſtlichkeiten eines mitunter ſich 
ſtark iſolirenden Denkens nicht freien, aber univerſalen und geiſtvollen, von 
chriſtlicher Lebenswärme durchwehten Anſchauung. Bei der Bedeutung, welche 
die Katechetik von Zezſchwitz hat, ſetzt ſich Palmer in vollkommener Anerkennung 
ihres Werthes und unbefangener Würdigung der theologiſchen Stellung ibres 
Verfaſſers mit ihm beſonders auseinander, namentlich in den Prolegomenen, auf 
deren nicht unbedeutende Umarbeitung in der neuen Auflage das genannte 
Werk einen ſichtbar weſentlichen Einfluß gehabt hat, ſpeeiell bei Erörterung des 
Zuſammenhangs der Katecheſe mit der Taufe, worüber der Verfaſſer ſich an 
verſchiedenen Stellen in nicht ganz eonformer Weiſe ausſpricht, indem er hier 
den Einfluß der Taufe auf die Katecheſe geringer, dort höher anzuſchlagen ge— 
neigt iſt (ogl. S. 4 mit S. 62), jedenfalls mit Recht aller magiſchen Auffaſſung 
der Taufe, die er übrigens in ihrer hohen Bedeutung für die Katecheſe, für die 
geſammte chriſtliche Erziehung überhaupt nachdrücklich anerkennt, und allen dahin 
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neigenden Theorien abhold. Wenn der Verfaſſer dabei die Theorie von einem 
bereits im Zuſtande völliger Unbewußtheit vorhandenen Kinderglauben für 
ebenſo der pſychologiſchen Wahrheit widerſtreitend als insbeſondere mit dem 
lutheriſchen Glaubensbegriff für völlig unvereinbar hält, ſo möchten wir doch 
gegenüber der letzteren Behauptung an die bekannten merkwürdigen, wiederholt 
und noch zuletzt von Zezſchwitz ausführlich eitirten Aeußerungen Luther's hier⸗ 
über erinnern. Ohne dieſe Aeußerungen Luther's, die nach mancher Seite hin 
nicht vollkommen klar und beſtimmt ſich ausſprechen, auch mehr den Charakter 
gelegentlicher Ausſprüche tragen, allzu ſehr urgiren zu wollen, meinen wir doch, 
gebt aus denſelben mindeſtens ſo viel deutlich hervor, daß Luther einen Glauben 
auch bei nicht vollem, klarem Bewußtſein des Heils und ſeiner Gegenſtände 
ſtatuirte und daß er auch in den erften ſich noch verhüllenden Regungen chriſt⸗ 
lichen Lebens, die zurückdatiren bis zu einem nicht zu bemeſſenden Termin vor 
dem erwachenden Bewußtſein, Spuren ächten Glaubens erkannte, wenn er auch 
dabei vorausſetzte, daß dieſer, fo zu ſagen, noch inſtinctive primitive Glaube 
ſich zum lebendigen, im Bekenntniß ſich offenbarenden Bewußtſein heranbilden 
werde. Denn ohne dieſes Merkmal klar bewußter Erkenntniß und darin ſich 
gründender perſönlicher, lebendiger Heilszuverſicht kann allerdings der ausge- 
bildete, gereifte Glaube, der auf jener Anfangsſtufe die Bedeutung einer wider— 
ſtandsloſen Hingabe an die göttlichen Gnadenwirkungen hat, nicht gedacht wer— 
den. Jedenfalls iſt's von Wichtigkeit, auf ſolche Momente reformatoriſcher An- 
ſchauung hinzuweiſen gegenüber der Einſeitigkeit, mit welcher nicht ſelten der 
Glaube vorwiegend oder ausſchließlich ins Bewußtſein geſetzt und mit klarer, 
verſtändiger Erkenntniß identiſch gefaßt wird, wie dies namentlich auch von pä— 
dagogiſcher Seite, zum Theil auf Grund einer durch und durch rationaliſtiſchen 
Pſychologie geſchieht, die alles geiſtige Leben im verſtändigen Bewußtſein auf- 
gehen läßt und nicht den wirklichen Menſchen in ſeiner Totalität erfaßt, ſondern 
nur eine Fiction von einem Menſchen hat mit einer allgemeinen Vernunftan— 
lage, bei welcher Anſicht man es natürlich auch nur zu einer formalen Bildung 
bringen kann. Wie weit der Verfaſſer des vorliegenden Werkes von einer ſolchen 
Pſychologie entfernt iſt, bedarf keiner Verſicherung; fie mit Eifer und Erfolg 
bekämpft zu haben, iſt gerade auch ein weſentliches Verdienſt ſeines Buches. 
Von beſonders hohem Werthe ſind die praktiſchen Theile ſeiner Katechetik, 
die Bearbeitung des ganzen Katechismusinhaltes als Leitfaden für die Katecheſe, 
als Anleitung zu einem tieferen Verſtändniß und einer fruchtbaren Auslegung 
des Katechismus. Wenn Zezſchwitz, ſo ſehr er die Trefflichkeit dieſer tief in den 
Katechismusſtoff eindringenden, mit großer Klarheit und Gründlichkeit ausge⸗ 
führten katechetiſchen Entwürfe anerkennt, doch dieſer Bearbeitung den Vorwurf 
macht, daß fie zu theologiſch⸗ſyſtematiſch und zu eingehend ſei für eine Katechetik, 
während er in den wiſſenſchaftlichen Partien, wie bemerkt, den Verfaſſer nicht 
ſyſtematiſch genug findet, ſo hängt dies mit der eigenthümlichen, mehr oder 
weniger von dogmatiſchen Gründen beſtimmten Abneigung dieſes Katechetikers 
gegen alle ſogenannte „Einlegung“ und mit ſeiner Forderung, ſich bei der Er— 
klärung des Katechismus als des von der Kirche ſelbſt für die Katechumenen 
ausgeſonderten, officiellen Lehrtextes auf bloßes Interpretiren des Wortſinnes zu 
beſchränken, zuſammen. Mit Recht bemerkt dagegen Palmer, ſo nachdrücklich er 
es betont, daß nur Derjenige Katechet ſein kann, deſſen Theologie mit dem 
Jahrb. f. D. Th. XII. 52 nd 
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kirchlichen Glauben im Einklang ſteht, daß die Wahrheit des Katechismus uns 
nicht wie ein Geſetzescodex überliefert, ſondern als lebendige Kraft zu eigener 
Erfahrung, zu ſelbſtändiger Erfaſſung in uns gepflanzt iſt und daß natürlich 
bei aller Unveränderlichkeit der Subſtanz der Wahrheit die Art ihres Erfaſſens 
nicht immer überall dieſelbe iſt (S. 276 ff.). Der Katechet ſoll der Mund der 
Kirche, der neue Zeuge und Interpret ihres Glaubens ſein, aber nicht bloßer 
Automat der Kirche, der lediglich das Ueberlieferte unſelbſtändig weiter tradirt. 
Gegenüber dem nicht geringen Mangel an klarer Erkenntniß und durchdringen⸗ 
der Einſicht in den Inhalt des Katechismus und ſeinen Organismus, den man 
bei nicht wenigen, ſonſt ernften und begabten Katecheten findet, um von der 
geiſtigen Trägheit und Gedankenloſigkeit zu ſchweigen, mit der oft der Katechis⸗ 
mus behandelt wird, ohne alle Ahnung der Fülle tiefer und großer Gedanken, 
die in ihn niedergelegt ſind, gegenüber der Neigung, ſich in allerlei erbaulichen 
Reden zu ergehen, die der ſtrengen Zucht des Denkens entbehren und nichts 
weniger als ein Reden in Zungen ſind, iſt es nur in hohem Grade dankens⸗ 
werth, wenn eine ſolche Anleitung zu gründlicherem Verſtändniß und entſprechen⸗ 
der Behandlung des Katechismus gegeben wird, wie die hier gebotene, die nicht 
angelegentlich genug jedem Lehrer empfohlen werden kann. Abgeſehen davon, 
daß fie ihn durch die fleißigen Citate aus Luther und den bedeutenderen theo⸗ 
logiſchen Schriften der Gegenwart in die theologiſche Literatur einführt, giebt 
ſie ihm eine ganz weſentliche Anregung und Förderung zum Zwecke künftiger 
praktiſcher Uebung der Katecheſe, wozu ſie auch ferner wie bisher an recht 
vielen Katecheten geſegnet ſein möge. Denn der Verfaſſer hat vollkommen Recht, 
wenn er in dem Schlußbekenntniß ſeiner Vorrede die kirchliche Lehrtüchtigkeit 
in ihrer Bedeutung gegenüber der bloßen Theorie mit folgenden Worten nach⸗ 
drücklich hervorhebt: „Iſt doch an tüchtiger praktiſcher Uebung der Katecheſe das 
Meiſte gelegen; ſo werthvoll, ſo nothwendig der wiſſenſchaftliche Ausbau der 
Theologie auch an dieſem Punkt ihres weiten Gebietes iſt, dennoch verhält es 
ſich damit wie mit allem Anderen: erweiſen ſich die Diener des Wortes im 
unmittelbaren Dienſte deſſelben an Jungen und Alten tüchtig und treu, dann 
ſteht es gut, dann erwächſt gerade aus ſolchem praktiſchen Wirken auch die 
Wiſſenſchaft, als klares, gründliches Wiſſen von dieſem Wirken nach ſeinen 
Zwecken und Mitteln, immer neu und kräftig; fehlt es aber dort, ſtehen die 
Arbeiter nicht auf ihrem Poſten, iſt ihr Amtsgewiſſen ſchlaff oder fehlt es an 
der Lehrgewandtheit, dann giebt uns der Fortſchritt der Wiſſenſchaft wenig 
Troſt, ſo wenig, als die beſte Verfaſſung, das beſtgeordnete Regiment einer 
Kirche das erſetzen kann, was an geiſtlichem Leben den Hirten und den Ge- 
meinden mangelt.“ 

Möge es dem vortrefflichen Werke vergönnt ſein, in dieſem Sinne das ge⸗ 
meinſame Gotteswerk in Kirche und Schule, die der Herr aufs Engſte zuſam⸗ 
mengefügt hat, ſo Viele ſie auch ſcheiden möchten, auch ferner reichlich zu 
fördern und zu den alten Freunden viele neue für ſich und für den Herrn zu 
gewinnen, dem es mit hingebender Treue dient. 

Dresden. Dr. ph. Meier. 
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Erklärung ). 

Das Auguſtheft der Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche dieſes Jahres 
enthält S. 67—115 eine anonyme Beſprechung meiner „Geſchichte der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie“. Die Einleitung giebt als Grund, warum an dieſem Werke 
von dem Beurtheiler nicht ſtillſchweigend vorübergeg angen werde, an, daß es 
„in ſeinen Grundanſchauungen die gegenwärtig in Preußen herrſchende offi⸗ 
eielle Theologie vertrete, wie denn der Berliner Oberkirchenrath in feiner bes 
kannten Denkſchrift durch Dorner dieſe Grundanſchauungen ſich habe in den 
Mund legen laſſen“. Um noch deutlicher ſeine leitenden Motive anzugeben, 
fügt derſelbe Anonymus bei: man müſſe, um die Intentionen der oberften . 
kirchlichen Behörde und insbeſondere auch deren bekannte Denkſchrift richtig zu 
verſtehen, die Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie von Dorner ſtudiren, 
was er daher beſonders den preußiſchen Geiſtlichen empfiehlt. Um deswillen 
bekennt der Verfaſſer, zwiefache Urſache zu haben, ſich etwas genauer mit dem 
Buche zu beſchäftigen. 

Es find alſo praktiſche, genauer kirchen-politiſche Intereſſen, die meinem 
Kritiker es der Mühe werth erſcheinen laſſen, ſich mit meinem Buche zu be⸗ 
ſchäftigen. 

Ich muß dieſe hohe kirchenpolitiſche Bedeutung meines Werkes ernſtlich 
depreeiren. Es könnte zwar nur ehreuvoll für mich fein, wenn man aus mei⸗ 
nem Buche die officielle preußiſche Theologie erlernen könnte. Schade nur, daß 
es eine ſolche nicht giebt, indem die preußiſchen Behörden gewohnt ſind, einer 
auf dem Boden der evangeliſchen Wahrheit ſich haltenden Theologie eine Frei 
heit des Spielraumes zu laſſen; und weit eher könnte man in zahlreichen 
neueren Vorkommniſſen den Verſuch erblicken, von Franken und Bayern aus 
allen lutheriſchen Landeskirchen das Joch einer officiellen Theologie felbfterfun- 
dener Conſtruction aufzulegen, welches freilich wenig zuſammenhaltende Kraft 
verſpricht, da die dortigen ſich widerſprechenden „lutheriſchen“ Theologieen einen 
fie zuſammenhaltenden Einigungspunkt doch vornehmlich nur an der preußi⸗ 
ſchen Landeskirche und Union, nämlich ihrer Anfeindung, gefunden haben. Es 
könnte mir ferner an ſich nur willkommen ſein, wenn dem ohne Zweifel wohl— 
meinenden Rathe an die preußiſche Geiſtlichkeit, falls es nicht ohne ihn geſchähe, 
Folge gegeben würde. Aber doch gebietet mir auch hier die Ehrlichkeit, mich 
dieſes Vortheils zu begeben und, wie hiermit geſchieht, zu erklären, daß die 
Leſer ſich bitter getäuſcht fühlen würden, wenn das Intereſſe, das ſie an mein 
Buch führte, lediglich die von dem Verfaſſer vorgeſpiegelte Hoffnung wäre, 
durch mein Buch über die Intentionen des evangeliſchen Oberkirchenraths Auf- 
ſchluß zu bekommen. Der evangeliſche Oberkirchenrath ſteht mit meinem Buche 
in keinem Zuſammenhang. Iſt Fehlſames in demſelben, woran ich nicht zweifle, 
ſo kann dafür weder der evangeliſche Oberkirchenrath noch namentlich ſeine 
Denkſchrift verantwortlich gemacht werden. Er hat feine Intentionen ſtets offen 
dargelegt und ſie können auf das ſicherſte aus den fortlaufenden Actenſtücken 
aus ſeiner Verwaltung erkannt werden. An offener Darlegung der Grundſätze 
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feiner Verwaltung ſteht er, ſoviel bekannt, keinem deutſchen Kirchenregiment 
nach, auch nicht dem bayriſchen, und es iſt daher völlig müßig, nach dem 
Schlüſſel für feine Intentionen erſt noch zu ſuchen, nachdem er ihn ſelbſt Jedem, 
der ſehen will, in die Hand gegeben hat. Was insbeſondere die Denkſchrift an⸗ 
geht, für die erſt mein Buch der rechte Schlüſſel ſein ſoll, ſo kann dem Beurtheiler 
verſichert werden, daß ſie in Preußen ſehr gut verſtanden worden iſt, wie ſie 
denn in ihrer klaren und ſchlichten Haltung Jedem verſtändlich ſein mußte, der 
mit einfach evangeliſchem Blicke ſie las. Sie hat einen nicht mißzuverſtehen⸗ 
den, deutlichen Ton angeſchlagen. Aber ich kann dem Beurtheiler nicht erſparen, 
ihm in Betreff des Herbeiziehens der Denkſchrift das Ungeziemende ſeines Ver⸗ 
fahrens vorzuhalten. Vor ihm lag die Denkſchrift, unterzeichnet von ſämmtlichen 
Mitgliedern dieſer Behörde, — eine ungewöhnliche Form, bezeugend, daß Alle 
mit ihrem Namen für ihren Inhalt einſtehen. Wie verfährt nun der Verfaſſer ? 
Das unliebſame Factum dieſes in beſonderem Sinne officiellen Schriftſtückes 
des evangeliſchen Oberkirchenrathes und feine Bedeutung ſucht er durch Ent- 
ſtellungen zu alteriren, und zwar in formeller und materieller Hinſicht, und dazu 
muß mein Buch herhalten. In formeller Beziehung fo, daß er mich als den⸗ 
jenigen hinſtellt, deſſen Grundanſchauungen der evangeliſche Oberkirchenrath ſich 
habe in den Mund legen laſſen. Es ſoll den Schein gewinnen, daß dieſer 
dabei nur eine paſſive Rolle geſpielt habe, eigentlich aber die Denkſchrift nicht 
eine officielle Urkunde, ſondern nur das Wort eines Einzelnen jei. Es bedarf 
keiner Ausführung, wie haltungslos dieſe Suppoſition iſt, wie beleidigend gegen 
Männer, unter welchen doch mehrere Namen find, denen mit mir ſich unter- 
zuordnen, meinem Kritiker Beſcheidenheit anrathen wird, wenn ihn nicht Träume 
von bayriſcher kirchlicher Hegemonie gänzlich übernommen haben. — Und woher 
weiß er, daß der evangeliſche Oberkirchenrath ſich durch mich meine Grund« 
anſchauungen habe in den Mund legen laſſen? Angenommen, ich ſei ſo, wie 
er meint, am Entwurfe der Denkſchrift betheiligt, ſo liegt doch fürwahr keine Un⸗ 
möglichkeit in der durch die Unterſchrift aller Mitglieder empfohlenen Annahme, 
daß fie bewußt und vollſtändig damit einverſtanden waren, zumal die Denlſchrift 
nichts Neues, ſondern nur längſt geltende Grundſätze ausſpricht. Und abermals 
den Urheber des Entwurfes ſo angenommen, wie er ohne Bedenken behauptet, 
hat er auch darüber Kunde, ob der Entwurf unverändert angenommen wurde, 
ob wenige oder zahlreiche Veränderungen, Zuſätze und dergleichen vorgenommen 
worden ſind und von welchen Mitgliedern das Alles ausging? Der Verfaſſer 
ſieht, ſolche Fragen greifen ſo tief in den Inhalt ein, daß — immer, ſelbſt jene 
Annahme vorausgeſetzt, fein Recht ein gar precäres wird, einem einzelnen Mite 
gliede die Denkſchrift, wie ſie vorliegt, zuzuſchreiben. Und beſchleicht nicht den 
Verfaſſer bei den letzterwähnten Fragen ein unheimliches Gefühl noch in an⸗ 
derer Hinſicht? Ueber den oder die Urheber der Denkſchrift iſt nichts offteiell 
bekundet: ſo mußte er ſich ſagen, daß über die Entſtehungsart derſelben nur 
auf unerlaubtem Wege die Kunde hätte auskommen können. Und da pflegt in 
ſolchen Fällen ein ſittliches Zartgefühl, ja Klugheit und hiſtoriſcher Sinn nicht 
gar zu dreiſt vorzugehen. Der Beurtheiler dagegen hat auf dem Fundamente 
jenes ohne Weiteres angenommenen und laut verkündeten Factums einen Bau 
von Hypotheſen aufgeführt, die ſich ſelbſt wieder für Facta ausgeben und welche 
beſtimmt ſind, einen Commentar zu einem Schriftſtück heranzubringen, das 
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eines Commentars nicht bedarf, ſondern für ſich ſelbſt ſteht und redet. 


Um ſo auffallender aber iſt das Verfahren, als der Kritiker doch wieder keine An⸗ 
wendung von dem angeblichen Schlüſſel macht. Denn was er ſpeciell an meinem 
Werke (es ſelbſt wieder mißdeutend) als fehlſam nachweiſen will und was ſich 
auf feinere theologiſche Ausführungen bezieht, deren die Denkſchrift ſich wohl 
mit Recht enthalten hat, das hat er in der Denkſchrift nicht nachgewieſen, noch 
vermag er es nachzuweiſen. 

Aber auch dieſes mein Werk if etwas für ſich und muß die Ehre ab«- 
lehnen, als Mittel für irgend welche praktiſche Zwecke der Gegenwart, und wären 
es die höchſten, abgefaßt zu fein, obwohl mein Kritiker naiv genug es als ſelbſt⸗ 
verſtändlich anzunehmen ſcheint, daß man ſolche Bücher nicht im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft ſchreiben könne. Die Grundanſchauungen meines Buches konnte 
er ſchon in meiner Abhandlung „über das Prineip unſerer Kirche“ 1841 leſen, 
einer Schrift, die damals ſeitens echter Lutheraner, wie des ſel. Claus Harms 
und des ſel. Dr. Schmid in Tübingen, die freudigſte Aufnahme und Zuſtim⸗ 
mung erfahren hat. Vor jener Abhandlung wie nach derſelben habe ich ſeit 
etwa 30 Jahren über den Gegenſtand meines Werkes Vorleſungen gehalten, 
ohne daß ich nöthig gehabt hätte, die „Grundanſchauungen“ derſelben zu än⸗ 
dern. So wenig find es beſtimmte praktiſche Verhältniſſe eines beſtimmten Lane 
des oder die kirchliche Lage der Gegenwart, die mir meine geſchichtliche Auf— 
faſſung eingegeben haben, daß ich verſichert bin, meine in ganz Deutſchland zer— 
ſtreuten Zuhörer werden mich in dieſem Werke völlig, hoffentlich nur etwas ge- 
reifter, wieder erkannt haben. Wie ich daher dagegen proteſtiren muß, daß 
meiner Wenigkeit die Stellung zugeſprochen werde, der authentiſche Interpret 
der Intentionen des evangeliſchen Oberkirchenraths zu ſein, ſo ernſt muß ich in 
aller Beſcheidenheit auch das ablehnen, daß die Intentionen des evangeliſchen 
Oberkirchenraths, deſſen Mitglied zu fein ich erſt ſeit etwa fünf Jahren die Ehre 
habe, oder die Zeitlage nach Auffaſſung dieſer Behörde für mein Buch die In⸗ 
ſpiration abgegeben hätte. Datur tertium. Mein Kritiker wird es ſich wohl 
ſchon, wie in Beziehung auf die Vergangenheit, ſo auch in der Zukunft gefallen 
laſſen müſſen, daß es auch eine nicht von Kirchenpolitik beherrſchte wirkliche 
theologiſche Wiſſenſchaft giebt, eine Wiſſenſchaft, die aus ſtandhaften Gründen 
und mit gutem hiſtoriſchem Gewiſſen daran feſthält, daß der Proteſtantismus, 
die evangeliſche Kirche und Theologie bei allen Unterſchieden innerhalb ihrer 
auch eine Einheit iſt und daß daher eine Geſchichte der proteſtantiſchen Theo- 
logie geſchrieben werden kann. 

Was der Verfaſſer, dem der Diſſens der beiden evangeliſchen Confeſſtonen 
ein fundamental ſpaltender iſt, gegen meine Auffaſſung der Geſchichte erinnert, 
iſt bei ſeinem confeſſionellen Standpunkte natürlich, daher mir auch nicht neu 
geweſen. Ich traue meiner Auffaſſung die Kraft zu, trotz ſeiner Einrede als 
die im Weſentlichen richtige ſich zu behaupten, zumal er ſich nicht mit Wider⸗ 
legung aus den hiſtoriſchen Quellen gebührend abgegeben hat. Eine Aus— 
nahme macht faſt nur eine Stelle aus Quenſtedt, über die er (S. 105) ſagt, 
daß er „ſie unter Anderm geleſen zu haben ſich erinnere“, deren Anfang aber 
gerade wieder beweiſt, worauf es mir ankam und was ich aus zahlreichen an⸗ 
deren Stellen, auch aus Quenſtedt, bewieſen zu haben glaube, daß nämlich die ſpä— 
tere Dogmatik des ſiebzehnten Jahrhunderts großentheils dem Zeugniß des heiligen 
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Geiſtes nicht zunächſt das perſönliche Heil, ſondern die Wahrheit der a0 Lehre zu 
ſeinem Inhalte gab. Daß ihr an dem erſteren gar nichts ſei gelegen geweſen, 

habe ich nie gemeint, ſondern das Gegentheil mehrfach anerkannt. Was Mann 
einzelne meiner dogmatiſch⸗-kritiſchen Urtheile anlangt, die er beanſtandet und 
aus denen er Anlaß nimmt, das eine Mal zu ſagen, meine Darſtellung der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ſei in einem Betracht (sie!) durch und 
durch pelagianiſch (S. 94), ſpäter aber mir Synergismus vorzuwerfen: fo hat er 
dieſe Kunde über meinen theologiſchen Standpunkt theils durch ein argumen- 
tum a silentio gewonnen, das heißt daher, daß ich nicht ganz fo wie er den 
Unglauben im vorigen Jahrhundert erkläre, vielmehr nach der Regel 1 Petr. 
4, 17, Matth. 11, 23. 24 verfahre ), theils hat er zerſtreute dogmatiſche Urtheile 
von mir durch Einſchiebung ſelbſterſonnener Mittelglieder in die verkehrteſte 
Verknüpfung gebracht und iſt dadurch zu wunderlichen Mißdeutungen gelangt. 
Weil ich z. B. einerſeits von einem inneren Verſöhntſein des Vaters durch 
den Sohn ſchon vor unſerem Glauben rede und dadurch die Zuvorkommenheit 
und Freiheit der göttlichen Gnade allein zureichend geſichert nenne, daß Gott 
den Glauben fordert, unſere Sünden ſeien uns vergeben, andererſeits aber ber 

haupte, wenn ſo das Recht der Gnade geſichert ſei, bedürfe es keiner Eiferſucht 
mehr von Seiten der Rechtfertigung gegen die Heiligung: ſo macht er eine ge⸗ 
heimnißvolle Miene und ruft nach einigen -Umſchweifen: Synergismus ſei es, 
worin für beide Sätze die Einigung und das löſende Wort zu finden ſei. Ich 
meiuerſeits bekenne lediglich, nicht zu verſtehen, wie er einem Dogmatiker, der 
(nach ihm ſelber) die Unabhängigkeit der Sündenvergebung in Gottes Herzen 
von menſchlicher Würdigkeit auf das ſtärkſte betont, damit anſinnt, das Ganze 
ziele doch auf Abhängigmachung der Gnade von menſchlicher Leiſtung. Ich kann 
ihn verſichern, daß er hier recht gründlich fehlgegriffen hat. Wollte er etwas 
einſchieben, ſo ſtand ihm aus meiner früheren Abhandlung über die Unverän⸗ 
derlichkeit Gottes (Jahrbücher für deutſche Theologie, Bd. III, S. 650 ff.) ganz 
Anderes zu Gebote. Da hätte er ſich zugleich überzeugen können, daß man die 
Wichtigkeit des innergöttlichen Actes der Verzeihung ſehr wohl mit einem Ein⸗ 
tritte deſſelben in die Zeit, und zwar als bleibender Grundlage und Urſache der 
Heiligung, vereinigen kann. Doch ich gehe nicht weiter ein, ſondern verweiſe 
auf meinen in Kiel (bevor ich von dieſer Beſprechung meines Werkes in der 
Erlanger Zeitſchrift Kunde bekam) gehaltenen Vortrag, der die Lehre von der 
Rechtfertigung im Zuſammenhange erörtert. Ich muß dieſem überlaſſen, zu 
wirken, was er vermag, darf ihm aber wohl den Wunſch mit auf den Weg 
geben, daß er nicht auf s0% e%,‚ ſondern auf ein even &v ayarn tref⸗ 
fen möge. 

Berlin, den 12. October 1867. 
Dr. J. A. Dorner. 


) Ich ſage an der betreffenden Stelle, an der negativen Richtung dieſer 
Zeit ſei nicht der chriſtliche Inhalt, ſondern die Form und Art Schuld, wie er 
von den Repräſentanten der Orthodoxie vertreten wurde, ohne mich über die 
ſittliche Verſchuldung der vom Glauben damals Abfallenden näher auszuſprechen. 
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